MINISTERIO DA SAUDE — FUNASA — FUNDAGAO NACIONAL DE SAUDE

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO

Pregdo Eletrénico n.2 11/2019 — UASG: 255000
Processo Administrativo n? 25100.008.156/2019-50

A DIGITAL BRASILIA , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n.2
33.766.365/0001-80, com sede em CLN 314 bloco ‘D’ sala 209 — Asa Norte - Brasilia/ DF, Brasil,
CEP: 70767-540, telefone(61) 98144-4541, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expendidas, vem, TEMPESTIVAMENTE, por intermédio de seu representante legal, oferecer

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face da RESTRITIVIDADE que obsta a afericdo da proposta mais vantajosa pela
Administracao, o que o faz pelas razbes a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

A principio, insta destacar que o Capitulo n° 22.5 do referido edital prevé a
possibilidade de impugnacio do ato convocatério em até 3(TRES) dias Uteis anteriores
a data designada para abertura da sessdo publica, exclusivamente por meio eletrénico
via internet, no endereco indicado no Edital. A impugnacdo podera ser realizada por
forma eletrénica, pelo e-mail cpl@funasa.gov.br ou por peticio dirigida ou
protocolada no endereco SRTVN, Quadra 701, Ed. PO700, 12 andar, Brasilia-DF. Tendo
sido designada a data de 04 de novembro de 2019 (Quarta-feira), para abertura da

sessdo publica, o prazo para oferecimento desta impugnacdo, finda em 03 de
novembro de 2019, restando evidente sua tempestividade.

2. PRELIMINAR DE EFEITO SUSPENSIVO A IMPUGNACAO

Requer, em principio, pelo fato de estarem presentes razdes de interesse

publico, a eficicia suspensiva prevista no § 22 do art. 109 da Lei n? 8.666/93, e, ainda,

providéncia urgente conforme procedimento adotado pelo Egrégio Tribunal de Contas

da Unido (art.21, da Resolugdo 36/1995), no sentido de que se determine, de imediato
e de forma LIMINAR, a sustacdo do curso da licitacdo, julgamento da presente

impugnagao.
Como conseguinte, se requer a REFORMULACAO do edital, escoimando os

vicios nele contidos, vicios esses que contrariam dispositivos constitucionais e da
legislacdo pertinente, acarretando, com isso, prejuizo para as partes interessadas e,
consequentemente, para o interesse publico e, ainda, promovendo a necessaria



abertura de prazo para divulgacdo das novas condi¢cdes de apresentagao da proposta
(§ 42, art.21 da Lei 8.666/93).

DA NECESSIDADE DE REFORMA DO EDITAL

Torna-se publico, para conhecimento dos interessados, que a Fundacao
Nacional de Saude, por meio da Comissdo Permanente de LicitacGes, promove
licitacdo na modalidade Pregao Eletronico, com o seguinte objeto:

“O_objeto da presente licitacdo é a escolha da proposta mais vantajosa para a
contratacédo de servicos de Fabrica de Software, para desenvolvimento, manutencéo e
sustentacdo de sistemas para atender as necessidades da FUNASA, de acordo com as
especificacOes, padrées técnicos de desempenho e qualidade estabelecidos no Termo
de Referéncia e em seus anexos, limitados ao quantitativo maximo estimado e sem
garantia de consumo minimo.”

Entretanto, o edital apresenta inconsisténcias em clausulas que acabam por
restringir a competitividade do certamente e abalar os principios que norteiam o
processo licitatério, dentre eles, a busca pela proposta mais vantajosa. De inicio, se
constatam incongruéncias nos subitens que tratam da qualificagdo técnica, a comecar
pelos itens 9.11.6, veja-se:

“9.11.6. Sera exigido do licitante vencedor, conforme Termo de Referéncia:

a) Os servicos que compdem o atestado de capacidade técnica devem ter sido
executados dentro dos padrdes de qualidade e acordo de nivel de servigo
definidos no Roteiro de Métricas do SISP, bem como observada as boas
praticas de mercado conforme estabelecidos nos padrdes e metodologias
CMMI nivel 2 ou MPS.BR nivel F.

b) A COMPROVACAO DAS PRATICAS DEVEM SER ACOMPANHADA DAS
CERTIFICACOES VALIDAS CMMI NIVEL 2 ou podem ser realizadas através
de apresentacio de certificagdes validas, que demonstrem boas praticas nas
areas de processos cobertas pela certificagio CMMI nivel 2 e MPS. BR nivel
F.

Critérios Técnicos Obrigatorios — Termo de Referéncia 20.8

O(s) atestado(s) /certiddo(des) / declaragdo(Bes) devem estar devidamente
registrado na entidade competente e conter a identificagdo completa do(s)
emitente(s) e atestar a boa prestacdo dos servicos, além de comprovar a experiéncia
em todos os seguintes itens:



» Experiéncia no desenvolvimento de sistema;

» Comprovacdo de que tenha desenvolvido, no minimo, 3.400 (trés
mil e quatrocentos) pontos de fun¢do em regime de fdbrica de
software nas linguagens ASP, JAVA, JAVASCRIPT e PHP,
incluindo o desenvolvimento, implementacdo, manutencio
corretiva e evolutiva de sistemas bem como no banco de dados
Oracle.

Ab Initio, merece destacar que o presente instrumento convocatério traz
consigo cldusulas que comprometem a disputa, ensejando NECESSARIAMENTE na
inviabilizacdo da Administracdo em analisar uma oferta vantajosa, vez que alija
GRANDE PARTE DO MERCADO CAPACITADO (QUASE 90%) a participar do certame.

Com efeito, o instrumento convocatério deve estabelecer regras que
respeitem as exigéncias necessarias, a fim de assegurar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo — esséncia primordial da realizacdo dos torneios licitatérios. Aquelas
que maculem o carater competitivo da licitacio SAO INVALIDAS, inclusive por que nos
casos de impossibilidade de competicdo a Lei autoriza que se faca contratacdo direta
com o fornecedor.

Vejamos o que diz a boa doutrina de Marcal Justen Filho1l :

“O ato convocatoério tem de estabelecer as regras necessdrias para selecdo da

proposta vantajosa. Se essas exigéncias serdo ou nio rigorosas, isso dependerd do tipo

de prestacdo que o particular deverd assumir. Respeitadas as exigéncias necessdarias para

assegurar a sele¢io da proposta mais vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas que,

ainda indiretamente, prejudiquem o carater “competitivo” da licitacio”

Assim, vejamos a redacao do - Termo de Referéncia

20.9 - “Os servicos que compdem o atestado de capacidade técnica devem ter

sido executados dentro dos padrdes de qualidade e acordo de nivel de servico definidos

no Roteiro de Métricas do SISP, bem como observada as boas praticas de mercado

conforme estabelecidos nos padroes e metodologias CMMI nivel 2 ou MPS.BR nivel F.

1 in Comentéarios a Lei de Licita¢des e Contratos Administrativos, 112 Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 63

Bem assim, a exigéncia de Certificagdes CMMI Nivel 2 ou MPS.BR nivel F ou superior
NAO GARANTEM a este 6rgdo que a empresa vencedora e habilitada possua um selo de

qualidade, que proporcione seguran¢a a contratante da qualidade dos servigos prestados,
além de ser rechagada pela Corte de Contas!

“Entendimento V. NAS LICITACOES DE SERVICOS DE SOFTWARE, n3o é possivel exigir
avaliacdo (ou ‘certificado’) de qualidade de processo de software, a exemplo de CMMI nivel 2



ou MPS.BR nivel F, como requisito técnico obrigatério da proposta técnica, visto que a
avaliacdo de capacidade técnica se da exclusivamente na fase de habilitacao.

Mas é possivel fornecer uma Declaragao(conforme TR “d” ) afirmando que, quando da
assinatura do Contrato, terd em sua equipe de funcionarios pelo menos

+ 1 (um) profissional com certificacdo em gest3o de projetos PMP/PMI (Projecti
Manager Professional/Project Management Institute),

+ 1 (um) profissional com certificacdo SCIP (Sun Certified Java Programmer),

+ 1 (um) profissional com certificacdo PHP (Zend Certified Engineer).

Caracterizam um dado nivel de capacidade de processo de software, desde que tal
nivel reflita as escolhas estratégicas da organizacdo para o seu processo de software e a sua
real capacidade de avaliar tecnicamente os artefatos e produtos entregues.” (grifos no
original) Acérddo n° 854/2013 - Plenario

A bem da verdade, as certificacdes CMMI ou MPS.Br, podem ser obtidas com a
finalidade de desenvolvimento, aquisicado e terceirizagdo de servicos ou processos de
prestadores de servicos (CMMI-DEV, CMMIACQ ou CMMI-SVC), de modo que possuindo a
empresa tal certificado, isto ndo assegura a este orgdo que o contratado tenha reais
condig6es de atender ao objeto do certame, pois ter o certificado ou ndo té-lo, na pratica
nada significa.

Transpassada esta barreira, percebe-se que a Administracdo possui a necessidade de
assegurar a qualidade dos servicos e produtos por meio de processos de geréncia e de
engenharia de software integrados perfazendo um conjunto coerente e consistente, e esta
tentando buscar por meio das Certificacdes supracitadas, o atingimento deste objetivo.

No entanto, o que se questiona é a DELIMITACAO DE UM NIVEL ESPECIFICO DAS
CERTIFICACOES, quais sejam, Nivel 2 para CMMI, e Nivel ‘F’ para MPS.BR, alijando um universo
de 88,50% de empresas Certificadas. Veja-se:

Atualmente ha no mercado 89 empresas com Certificagdes CMMI em varios niveis, no
entanto, o niumero de empresas que possuem CMMI Nivel 2 ou superior NAO CHEGA A 50%
DO UNIVERSO DE EMPRESAS QUE POSSUEM a Certificagao.

Ja no que tange a Certificacdo MPS.BR o quadro é ainda mais grave, vez que num
universo de 216 empresas, apenas 22 possuem MPS.Br Nivel F, o que representa MAIS DE 88%
DE EXCLUSAO DE EMPRESAS CERTIFICADAS!!!

Assim sendo, ha no mercado o total de 305 instituicdes possuidoras de Certificacdes
MPS.Br e CMMI, das quais NEM TODAS SAO EMPRESAS PRIVADAS — sendo algumas da
Administracdo Publica, o que ja diminui o universo de possiveis licitantes. Destas, SOMENTE 58
instituicdes possuem CMMI Nivel 2 ou MPS.BR Nivel F.



CUSTO MEDIO PARA EMPRESAS SEGUIREM ESTES MODELOS

1 - Porque o nimero de empresas brasileiras que possuem CMMI é tdo pequeno?

2 — Temos mais de 4.000 empresas de software e menos de 10% destas empresas
passaram por uma avaliacdo CMMI ou MPS.Br

3 — Onde esta o fator limitador para as empresas obterem o CMMI ou MPS.Br?
Pequeno porte (até 100 funciondrios) e faturamento abaixo de RS 50 milhdes.
Principais fatores limitadores para implantagdao do CMMI:

» Falta de recursos financeiros.
> Falta de m3o de obra especializada.
» Resisténcia a mudangas culturais (problemas com a institucionalizacdo).

Médio porte (até 500 funcionarios) e faturamento de RR 50 a RS 100 milhdes.
Principais fatores limitadores para implantacdo do CMMI:

» Falta de mdo de obra especializada.
» Prioridade para o “manter”, pouco foco no “empreender”.
» Gestores despreparados, muitas vezes com bagagem defasada.

Grande porte (acima de 500 funcionarios) e faturamento acima de RR 100 milhdes.
Principais fatores limitadores para implantacdo do CMMI:

» CMMI ndo estd alinhado as exigéncias dos clientes.

Gestores despreparados, muitas vezes com bagagem defasada.
Divergéncia com os interesses dos acionistas.

Falta de mado de obra especializada.

YV V V V

Resisténcia a mudancas culturais (problemas com a institucionaliza¢do).

O modelo CMMI é proprietdrio e envolve um grande custo para a realizacdo das avaliacées do
modelo para obter a certificacdo.

Geralmente o custo fica entre RS 200 mil a RS 1 milhdo a depender da complexidade do
processo.



Em relacdo ao MPS.Br, o custo de uma certificacdo para uma empresa pode ser de até USS 400
mil, e a certificagdo ndo é competitiva o suficiente para tornar a empresa competitiva
internacionalmente.

Além disso , é necessario investir tempo, geralmente para se chegar aos niveis de maturidade
mais alto.

Como entdo assegurar a AMPLA COMPETITIVIDADE do certame ALIJANDO MAIS DE
200 EMPRESAS capacitadas e imbuidas de processos de qualidade, que podem OFERECER
SERVICOS DE QUALIDADE?

A FUNASA esta combinando diversos fatores entre exigéncias de habilitacdo e
condigdes ilegais para a assinatura do contrato (inventando uma fase pés-habilitagao).

Importa esclarecer que ainda que esta exigéncia tenha sido feita em fase de
CONTRATACAO, por forca da Lei de Licitagdes que veda tais exigéncias na fase habilitatdria,
evidente que exigir tais certificados em qualquer fase da licitacdo, torna o certame inécuo,
tornando o principio da eficiéncia inatingivel por este 6rgdo, onerando a Administragdo
Pudblica, ja que para remediar a ineficacia de tal certame, terd que contratar emergencialmente
ou realizar outro procedimento licitatério.

Obviamente, NENHUMA EMPRESA EM TEMPO HABIL — E SEM GRANDE DISPENDIO
FINANCEIRO — ao ser declarada vencedora do certame e que ndo possua CMMI Nivel 2 ou
MPS.BR Nivel F, jamais obterd a certificacdo pretendida, e portanto, NAO PODERA SER
CONTRATADA PELO ORGAO.

Dessa forma, o comprometimento da ampla competitividade SE PERPETUA, somente
adiando o tempo em que esta ocorrera.

Nessa senda, evidente que os certificados CMMI Nivel 2 e/ou MPS.Br, Nivel F, ndo se
aplicam aos critérios minimos legais estabelecidos pela Lei de LicitagGes, especialmente por
gue tal exigéncia afronta o artigo 30 em sua totalidade — ainda que este artigo se restrinja a
fase habilitatoria.

Por 6bvio tais exigéncias AINDA QUE MASCARADAS SOB A FASE DE CONTRATACAO
permanecem ILEGAIS. Veja-se que o artigo 55, da Lei 8.666/93 estabelece que as clausulas
contratuais devem estar amarradas ao instrumento convocatério. Assim, inequivoco que tais
exigéncias a serem apresentadas no ato de assinatura contratual estd ATRELADO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

“Art. 55. Sdo clausulas necessérias em todo contrato as que estabelecam:

XI - a vinculacdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao
convite e a proposta do licitante vencedor;

Por outro lado, qualquer contratante que exija os padrées CMMI nivel 2 e/ou MPS.Br
nivel F, necessita apresentar nivel de maturidade para que o contrato seja executado com
eficacia junto a licitante vencedora, o que a FUNASA NAO POSSUI.



Nesse aspecto, é importante ressaltar que o AGENTE PUBLICO responsavel pelo
procedimento licitatorio possui carga inescusavel em suas acOes, sejam ela comissivas ou
omissivas:

“O legislador utilizou quatro verbos diferentes: admitir, prever, incluir e tolerar com a
finalidade de inviabilizar tanto condutas comissivas (que decorrem da acdo direta do agente) como
as omissivas. Assim, a proibicdo atinge ndo sé o que tenha concorrido com sua a¢do, mas também
o que se omite do dever de eliminar a condi¢do restritiva e ndo o faz, quando para tanto tem
competéncia. Ao se referir as cldusulas ou condi¢cdes, o legislador emprega mais trés verbos:
comprometer, restringir e frustrar., COMO SE VE EM TESE, BASTA O COMPROMETIMENTO DA
COMPETICAO PARA QUE O EDITAL SEJA ANULADO. No entanto, o comprometimento é situacdo
que pode comportar mera potencialidade, sem que dela se origine prejuizo. Em outros casos, a
potencialidade causa real prejuizo. (...) 2

Evidente, portanto, que tal exigéncia E ILEGAL, e precisa SER EXTIRPADA DO EDITAL,
a fim de cumprir efetivamente o disposto no art. 37, caput, da Carta Magna.

Se ao 6rgdo promotor da legislacdo for dada a facilidade de exigir detalhamentos,
principalmente no que se refere a certificacGes, certamente o aspecto restritivo vai mais e
mais se apresentar com intensidade. Assim é que, exemplificando, ao exigir uma determinada
certificacdo que se divide para efeito de classificacdo em dez niveis, a escolha de um deles
reduz, teoricamente, em dez a competitividade e aumenta em dez o restritivo.

A exigéncia pode até parecer um fator insignificante e inocente ao licitante menos
experiente ou menos alerta para o fato, mas suas implicacdes sao devastadoras para o licitante
gue ndo tem ao seu alcance o detalhamento eleito. Ndo so se verd excluido do certame, mas,
em alguns casos ainda tera que responder, podendo até ser penalizado por ndo cumprir o
requisito esdrixulo a que se submeteu.

Assim como as pessoas possuem seus interesses particulares, também as instituicdes
publicas que licitam manifestam os mesmos interesses. Tal fato é ilegal e prejudica o
particular, ndo podendo ser permitida a permanéncia de aspectos desse tipo nos editais.

Serd que o proprio 6érgao licitante é certificado no mesmo patamar de maturidade que
estd exigindo? A FUNASA possui nivel de maturidade idéntico (ao menos parecido) ao que
exige? Qual evidéncia de que seu processo é compativel com CMMI — Nivel 2 ou MPS.Br —
Nivel “F”? Existe previsdo legal para uma exigéncia desse tipo (sabemos que ndo!!!)? Esta
empresa entende que ndo é, ndo possui, ndo tem e ndo ha. E mesmo que houvesse isso ndao
habilitaria o 6rgdo a fazer a exigéncia, pois ndo existe previsdo legal para tanto.

Vejamos como o mercado de Tl se posicionou neste sentido:

2Renato Geraldo Mendes. Lei de licitacbes e contratos anotada. pdg. 62, 8“ edi¢ao.



Quantidade de empresas certificasas CMMI:

Nivel CMMI Quantidade %
Level 2 45 50,6%
Level 3 36 40,4%
Level 4 1 7,9%
Level 5 7 7,9
TOTAL 89 100%

Fonte: https://cmmiinstitute.com/

Quantidade de empresas certificadas MPS.Br:

Nivel MPS.Br Quantidade %

Nivel G 117 54,2%
Nivel F 64 29,6%
Nivel E 9 4,2%
Nivel D 1 0,5%
Nivel C 22 10,2%
Nivel B 0 0,0%
Nivel A 3 1,4%
TOTAL 216 100%

Fonte: https://softex.br/mpsbr/avaliacoes/?search 2f571=empresas%20certificadas

Ressalta-se que no caso da exigéncia ILEGAL do nivel “F” do certificado CMMI a
FUNASA excluiu quase 50.6% do mercado de empresas certificadas!!!

NOVENTA POR CENTO DAS EMPRESAS CERTIFICADAS NO BRASIL NAO POSSUEM O
NIVEL EXIGIDO PELO FUNASA!!!

Para o caso do CMMI a exigéncia de nivel 2 alija mais da_ metade das empresas de
fabrica de software. Este fato é IMPERDOAVEL sob a dtica da competitividade e da busca da
proposta mais vantajosa.

A exigéncia de niveis e das proprias certificacdes é abusiva e, portanto, RESTRITIVA,
pois a qualificacdo técnica deve se restringir ao Atestado de Capacidade Técnica que comprove
a aptiddo da empresa para prestar o servico objeto no Edital n° 11/2019, conforme estabelece
a legislagdo vigente.

Tais posicionamentos indicam que ndo é admissivel exigir certificacdes para efeitos de
qualificar empresas nos procedimentos licitatdrios, pois se assim fosse licito somente
empresas que ja fossem detentoras do conhecimento prévio das exigéncias editalicias iriam
possuir condigdes para participar, uma vez que as empresas que até por opgdo ndo estivessem
certificadas no particular exigido no edital estariam alijadas do processo, pois é do



conhecimento geral que procedimentos de certificagdo ndo acontecem de um dia para o
outro.

Afastada, portanto, a possibilidade de que tamanha aberracdo possa contaminar o
ambiente licitatdrio, o préprio TCU passou a desenvolver jurisprudéncia no sentido de inibir os
Orgdos publicos a fazerem exigéncias para habilitacdo que abriguem a apresentacdo de
certificados de qualidade.

Mesmo que devidamente tutelados pelo estado, em leis especiais, os mesmos se
mostrariam inconvenientes, pela capacidade de reproducdo e disseminacdo que possuem.
Chegaria o momento em que as certificagdes seriam tdo diversificadas e abrangeriam tantas
especialidades que sua tutela até pelas instituicGes privadas se mostraria impraticavel de ser
exercida.

Para que esse caos ndo fosse atingido ou mesmo ndo se iniciasse, a tutela do estado
sob o ponto de vista da fiscalizacdo dos érgdos de controle, em especial do TCU, se mostrou
imprescindivel, eliminando na origem as iniciativas de interpretar a legislacdo no sentido
permissivo, encontrando aberturas para a exigéncia de certificacdes de qualidade.

Dessa forma, o Egrégio Tribunal de Contas da Unido adotou posicdo, reproduzida em
indmeros acérdaos, no sentido de que a comprovacdo de aptidao, prevista no inciso Il do art.
30, da Lei 8.666/93, que é o dispositivo legal que guardaria maior proximidade com a nefasta
admissibilidade das certificacdes de qualidade, deve, necessariamente e exclusivamente ser
suprida por atestados de capacidade técnica nos quais constem declara¢Ges de que executou
servicos similares aos do objeto licitado, e ndo mediante certificados de qualidade”.

Alguns trechos de acdrddos que reforcam a ilegalidade presente no Edital 11/2019,
inclusive o Acérddo n° 2331/2008 que firma conceito sobre a impossibilidade de criacdo de
critérios ndo previstos na legislagdo.

“Abstenha-se de empregar, como critério de comprovagdo de certificagdo de
qualidade, o direcionamento a apresentacgdo de certificado especifico, considerando aceitdvel
e suficiente a apresentac¢do de certificado de qualidade referente a drea compativel com o0s
servi¢cos integrantes do objeto licitado, desde que emitido por entidade certificadora credenciada
por organismo oficial.” (Acérdao 2331/2008 — Plendrio) Grifou-se

“Estabeleca a aceitabilidade de todas as certificacdoes idoneas disponiveis no mercado
para o processo de desenvolvimento e/ou manutencdo de software dos fornecedores, emitidas por
entidade certificadora independente, ndo Incluindo produtos especificos, senido em cariter
exemplificativo, tais como “certificacdo CMM ou similar”, caso necessitem incluir como quesito
técnico para Jjulgamento das propostas a certificacdo do fornecedor em qualidade no
desenvolvimento de software.” (Acérdio 1287/2008 — Plendrio) Grifou-se

“A Indicacdo ou preferéncia por marca em procedimento licitatério sé é admissivel se
restar comprovado que a alternativa adotada é a mais vantajosa e a Unica que atende as
necessidades do Orgdo ou Entidade.” (Acérdio 88/2008 — Plendrio)



“Abstenha-se de definir as especificacbes dos produtos a serem adquiridos a partir das
caracteristicas de marcas especificas em atendimento ao disposto no art. 72, § 52 e 15, § 72, inciso
I, da Lei n® 8.666/1993.” (Acordio 295/2008 — Plenario) Grifou-se.

“Observe com rigor, em todos os processos licitatdérios, as normas pertinentes e que, ao
especificar produtos, faca—o de forma completa, porém sem indicar marca, modelo, fabricante ou
caracteristicas que individualizem um produto particular.” (Acérdio 1034/2007 — Plendrio) Grifou-

se

“Zele para que seus editais obedecam ao disposto no art. 72 § 52 da Lei n® 8.666/1993, no
sentido de que ndo haja restricdo a8 competitividade ou direcionamento de licitacdo resultante de
indevida preferéncia por marca especifica de equipamento de informdtica, ou pela inserc¢do, no
instrumento convocatorio, de caracteristicas atipicas desses equipamentos, em ambos 0s casos
sem justificativa técnica.” (Acérdao 481/2007 — Plenério) Grifou-se

“Abstenha-se de exigir, nas licitacdes realizadas na modalidade pregio,Comprovacdo de
que tenha desenvolvido, no minimo, 3.400 (trés mil e quatrocentos) pontos de funcdo em regime
de fdbrica de software nas linguagens ASP, JAVA, JAVASCRIPT e PHP, incluindo o

desenvolvimento, implementac¢do, manuten¢io

4. DAS ILEGALIDADES E ‘INOVACOES’ (TRANSFERENCIA ILEGAL DE EXIGENCIAS DE
CUNHO HABILITATORIO PARA UM NOVO MOMENTO — A ASSINATURA DE

CONTRATO).

A artimanha do edital (fixar a entrega de documentos proibidos na fase
habilitatéria para o momento da assinatura do contrato) consiste em deslocar
temporalmente TUDO O QUE E PROIBIDO DE SER EXIGIDO NA FASE DA HABILITAGAO
PARA O MOMENTO DE ASSINATURA DO CONTRATO. O edital tenta, com isso, fugir da
vedacdo legal existente e legitimar exigéncias restritivas e de cunho proibido pelos
julgados da Corte de Contas Federal, cujos teores ja se encontram pacificados.

N3do importa em que época as exigéncias ilegais devem ser supridas, pois o que
importa é se elas podem (OU MESMO DEVEM) ser supridas. Exigéncias ilegais ndo
podem e ndo devem ser supridas, realidade que ja restou definida como proibida pelo
TCU em varios de seus Acérdaos.

Definitivamente, os editais podem exigir atestados de capacidade técnica e
nado certificados ou certificacbes de qualidade, sendo que em alguns casos, esses
ultimos podem ser admitidos exclusivamente para efeito de pontuacdao em regimes de



técnica ou técnica e prego, este é o entendimento ja pacificado pelo Egrégio Tribunal
de Contas da Unido.

Nao serd, portanto, uma argumentacao distorcida da realidade e artificios de
deslocamentos no tempo que permitirdo a FUNASA exigir toda uma gama de
certificados, certificacGes e outras exigéncias de qualificacdo, sob a alegacdo de que
serdo apresentados apenas por ocasido da contratacao.

A contratacdo, esqueceu-se o julgador, é apenas a formalizacdo das fases de
habilitacdo e julgamento, Unicas fases previstas na legislacdo. A contrata¢cdo em si, ndo
se apresenta como uma fase, pois se assim fosse estaria prevista na Lei 8.666/93 como
tal.

Caso contrario, se pretende competitividade, que permita que todas as
empresas interessadas participem, cumprindo aquilo que estd na lei, se abstendo de
cercear a participacdo criando normas incompativeis com o texto legal, como as
exigéncias atacadas na impugnacao ao edital.

Criar um ‘novo julgamento’ apds a conclusdo do processo (momento da
assinatura do contrato), acarretara aos licitantes algo extremamente combatido pelo
TCU: o 6nus prévio dos licitantes em sede de licitacdo!

Isso mesmo, a obrigatoriedade, acarreta Onus prévio, uma vez que, para
cumprir as exigéncias tal qual estd no edital a empresa Representante teria que
providenciar previamente processo de recrutamento e selegdo para prover o pessoal
requerido.

Haja visto que o prazo estabelecido pelo edital para atendimento é de apenas
poucos dias apds a adjudicacio, resta claro que E IMPOSSIVEL DE SER CUMPRIDO.

Nos termos da lei, bastaria a apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica
gue comprovasse a prestacdo de servico semelhante, uma vez que é o que estabelece
a legislacdo em vigor. A impugnacdo explicita as razoes das ilegalidades exigidas nos
mencionados subitens, razao pela qual ndo vale repetir o que ja foi alegado.

Por mais que a FUNASA procure se cercar de justificativas para a adogdo de
exigéncias restritivas, nenhuma situacdo presente no processo licitatério em questao é
excepcional o suficiente para exigir um meio de prova que exceda o texto da lei, razao
pela qual a exigéncia é inoportuna, excessiva e indevida frente aos preceitos legais.

O TCU permite a exigéncia de certificacoes como CMMI ou MPS.Br, por
exemplo, desde que a FUNASA possua a_certificacdo no nivel especifico. O pior vicio

verificado nesta pratica ilegal é a exigéncia por parte da FUNASA de que a empresa
vencedora tenha quer ser certificada em determinado nivel sendo que a FUNASA ndo
0 é... isso mesmo... a FUNASA ndo possui NENHUMA certificacdo, conforme foi-se
verificado.

Em alguns procedimentos licitatdrios, inventivamente, os 6rgaos passaram a
deslocar as exigéncias indevidas para outro momento que ndo o da habilitagdo. Em
geral, como no presente certame, exigem ndo sé certificagcbes, mas também outros
fatores, e condicionam a entrega dos mesmos a assinatura do contrato.

Com isso entendem que podem driblar a vedagao legal e conduzem o licitante
a imaginar que pode se sagrar vencedor sem se preocupar com o cumprimento
daquelas exigéncias. Posteriormente, ndo sé desclassificam a empresa, como também
a penalizam com base em regras legais de desisténcia de contrato, e a empresa,



perplexa, acaba prejudicada em decorréncia da prépria ma fé da Administragdo. Tal
procedimento vem se intensificando e se tornando um o&bice a sobrevivéncia da
competitividade.

O assunto se mostra de forma clara e inquestiondvel e a posicdao do TCU nao
deixa duvidas de qualquer natureza, mas, a inventividade dos interessados em obter
outros caminhos é muito maior do que o receio que deveriam ter por querer trilhar
caminhos ilegais, razao pela qual ousam entender que podem exigir tais certificacGes
em outros momentos das licitagdes que ndo sejam o da habilitagdo e assim, imaginam,
estariam se afastando da vedacao da lei e da fiscalizagdo dos 6rgaos de controle.

Tal tentativa de burlar a vedacdo legal estd sendo disseminada na
Administracdo Publica e deve atingir uma dimensdo perigosa se nao for
imediatamente interrompida e serd pelo TCU. E grave o estado de coisas que ja se
instaurou, pois os acérddos até agora expedidos pela maior corte de contas do pais
estdo ameacados de se tornarem indcuos, face ao novo modus operandi adotado
pelos interessados em obter condi¢ces mais facilitadas para a selecdo de seus
fornecedores, se assim se pode dizer. Mas o TCU ja foi alertado da ocorréncia de tais
procedimentos.

Como se sabe, a legislacdo procurou limitar a acdo da Administracdo no
exercicio de sua competéncia, em relagdo a comprovacao da qualificacdo técnica dos
licitantes, exatamente em obediéncia ao dispositivo constitucional que impde regras
de exigéncias apenas compativeis com o minimo de seguranca para a Administracao
publica (art. 37, XXI).

Buscou evitar, assim, que exigéncias mais complexas ou de cunho particular de
cada 6rgdo ou julgador pudesse acarretar restricdo a ampla participacdo no certame.
Tal filosofia deve ser mantida a todo custo, inclusive porque dela depende todo o
embasamento de alguns principios que regem o procedimento licitatério, entre eles, e
em especial, o da competitividade. Vejamos o que o TCU fala sobre o assunto, sempre
se referindo as fases definidas na Lei 8.666/93 (sem criacdo de nenhuma outra
instancia ou etapa):

“Deve o gestor abster—se de fazer exigéncias desnecessdrias, irrelevantes e que
ndo estejam relacionadas diretamente com a execugdo do objeto.

Cumprimento de exigéncias de habilitacdo deve ser comprovado na data prevista
para recebimento da proposta, por meio dos documentos contidos no envelope
“Documentacgao”.

EXCLUSIVAMENTE significa que nada mais poderd ser exigido além da
documentacdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993, a ndo ser que a
exigéncia refira—se a leis especiais.” (Pdginas 332-333 | Licitacoes & Contratos —
Orientacoes e Jurisprudéncias do TCU / 42 Edicao — Revista, atualizada e ampliada)

“Atente para as fases do processo licitatério especialmente no que tange a adjudicacdo e
homologacdo do objeto da licitacdo, abstendo-se de realizar, na mesma licitacdo, diversas
adjudicacoes e homologacoes parceladas, em observancia ao art. art. 43, inciso VI, da Lei n®
8.666/1993.” (Acérdao 1820/2008 — Plendrio)



“No certame licitatorio, os documentos que podem ser exigidos quanto & habilitacdo
Juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e prova de
cumprimento do disposto no inciso XXX Il do art. 7° da Constituicdo Federal estio adstritos
dqueles previstos nos artigos 27 a 31 da Lei n? 8.666/1993.” (Acordao 2056/2008 — Plendrio)

“Atenham-se ao rol de documentos para habilitacdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei
8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que ndo esteja ali enumerado.” (Acérdio 2450/2009 —
Plendrio)

“Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

[..]

VI - deliberacdo da autoridade competente quanto a homologacdo e adjudicacdo do objeto da
licitagao.

$ 50 Ultrapassada a fase de habilitacdo dos concorrentes (incisos I e II) e abertas as propostas
(inciso III), ndo cabe desclassificd—los por motivo relacionado com a habilitacdo, salvo em razao
de fatos supervenientes ou sé conhecidos apds o julgamento.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos
por esta Leil.

$§ 1o E vedada a utilizacdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou
reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.[...]” (LEI N2 8,666, DE 21 DE JUNHO DE 1993)

5. DA SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME

Uma vez que esta impugnacao apresenta razdes de iminente interesse publico,
faz-se necessaria a aplicacdo do § 22 do art. 109 da Lei n? 8.666/93, que assim versa:

“Art. 109. Dos atos da Administracio decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimac¢do do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilita¢do do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulacio ou revogacio da licitaco;

(.)

§ 2 o O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razdes de
interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.”



Assim sendo requer, conforme procedimento adotado pelo Egrégio Tribunal de
Contas da Unido (art.21, da Resolugdo 36/1995), a determinagdo liminar de sustacdo
do curso da licitacdo, até o julgamento da presente impugnacdo e, por conseguinte,
que seja REFORMULADO o edital, EXTIRPANDO os vicios que contrariam dispositivos
constitucionais e da legislacdo pertinente, para nao restringirem a competitividade do
certame, o que acarretam inevitavel prejuizo para o interesse publico.

6. DOS PEDIDOS

Ex positis, é a presente impugnacdo para requerer:

a) Liminarmente, a sustacdo do certame, por estar devidamente motivada e presente as
razdes de interesse publico;

b) A procedéncia da presente impugnac¢io para modificar os termos editalicios dos itens
9.11.6 “b” do TR) excluindo a exigéncia de certificacdes CMMI ou MPS.Br e/ou niveis de
certificacoes;

c) A abertura de prazo para divulgacio das novas condi¢es de apresentacdo da proposta
(8§ 4°, art.21 da Lei 8.666/93);

d) Em caso de negativa, remeta a presente impugnac¢io para a autoridade superior para
manifestacio.

Alegacoes...

A DIGITAL BRASILIA, atua de forma socialmente responsavel, com observancia a padroes éticos, principalmente, mas nio
limitado, no que diz respeito a (i) aderéncia a leis locais e posicdo contra a lavagem de dinheiro, suborno e corrup¢io, se
obrigando a ndo oferecer, dar ou comprometer a dar a qualquer pessoa, ou aceitar ou se comprometer a aceitar de qualquer
pessoa, seja por conta propria ou de outrem, qualquer doagdo, pagamento, compensacio, vantagens financeiras ou nio
financeiras ou beneficios de qualquer espécie que constituam pratica ilegal ou de corrupc¢do; (ii)praticas de comercio justas e
éticas com fornecedores e subcontratados; (iii)cumprimento da legislac¢do e regulamentacdo de prote¢do do meio ambiente;
(iv)assegurar que o trabalho escravo ou for¢cado nio seja utilizado; (v) respeitar a proibi¢cdo do trabalho noturno, perigoso e
insalubre a menores de 18(dezoito) anos e de qualquer trabalho a menores de 14(quatorze) anos; (vi)assegurar a ndo
discriminacdo, os direitos das mulheres e o respeito a diversidade; (vii)respeito aos direitos humanos de seus funcionérios e
cumprimento das legislacoes, regulamentacdes e diretrizes dos paises e comunidades em que operam; (vii)investimento
permanente no desenvolvimento de produtos e servicos confidveis, que minimizem os riscos de danos a saude e a seguranca

dos usuarios e da comunidade em geral.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
Brasilia-DF 27 de novembro de 2019.
Nayra Cristine Lopes Teixeira

Ceo Presidente



