Visualizacao de Recursos, Contra-Razoes e Decisoes

CONTRA RAZAO :

A
FUNDACAO NACIONAL DE SAUDE

PREGAO ELETRONICO N° 02/2018
PROCESSO N° 25100.006.435/2016-36

A CLARO S/A, sociedade anonima constituida e existente de acordo com as leis do
Brasil, inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri
Durant, n°® 780 — Torres “A” e “B”, Santo Amaro, Sao Paulo/SP — CEP: 04709-110
na qualidade de lider do CONSORCIO CLARO/PRIMESYS - FUNASA, vem
tempestivamente por seu procurador, com fulcro no inciso XVIII, do artigo 4°, da
Lei n.° 10.520/02, no artigo 26, do Decreto n.° 5.450/2005, bem como no subitem
11.3 do edital, apresentar

CONTRARRAZOES

em face das razdes de recurso apresentadas pela empresa Ol MOVEL S.A., em
Recuperacao Judicial, inscrita no CNPJ sob 0 n° 05.423.963/0001-11, empresa esta
que apresentou sua discordancia infundada, acerca da correta decisdo prolatada por
Vossa Senhoria quanto a habilitagdo da documentagdo apresentada pela CLARO
S/A no presente certame, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

I- DOS FATOS E DAS RAZOES PARA O DESPROVIMENTO DAS RAZOES
DE RECURSO

A empresa Ol MOVEL S.A., insatisfeita com a acertada decisdo de Vossa Senhoria,
se insurge contra a CORRETA HABILITACAO DA DOCUMENTACAO
apresentada pela CLARO S/A no presente certame, onde traz basicamente um unico
argumento que ndo se sustenta por si s6 que é o da VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, o qual rebateremos na sequéncia.

As razdes recursais, com o devido respeito, se mostram absolutamente
inconsistentes e meramente protelatorias, conforme sera evidenciado, afastando a
infundada alegacao da empresa Ol MOVEL S.A., conforme se segue abaixo.

DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

A ora RECORRENTE se insurge, alegando que a CLARO “INFRINGIU O
INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ESPECIFICAMENTE O SEU ANEXO 11,
VISTO QUE NAO APRESENTOU A DECLARACAO DE EXIGENCIAS
AMBIENTAIS EXIGIDA PELA REGRA EDITALICIA”

Vale aqui mencionar que o EDITAL traz em seu item 10 (subitens 10.1 a 10.17)
todas as CONDICOES DE HABILITACAO necessarias a Rarticipagéo no certame,
sendo imperioso informar que do subitem 10.1 ao 10.17, NAO HA QUALQUER



MENCAO, OU EXIGENCIA, A NECESSIDADE DE APRESENTACAO DE
DECLARACAO DE EXIGENCIAS AMBIENTAIS, CONSTANTE DO ANEXO
I1.

Vale lembrar ao sagaz recorrente que o Edital da licitagdo tem por escopo o
regramento do procedimento licitatério (dai também ser chamado de “lei interna da
licitagd0”) e, nesse desiderato, os anexos ao referido edital (termo de referéncia e
minutas) servem apenas para fornecerem informagdes acessoOrias € auxiliares ao
mesmo. O local apropriado e unico para as exigéncias de habilitacdo ¢ o corpo do
edital, e ndo um Termo de Referéncia ou apenas um anexo sem qualquer remissao
aos termos do edital.

Definir uma parte da habilitagdo no Edital, outra no Termo de Referéncia e outra em
um simples Anexo (QUE NAO E O CASO NO PRESENTE EDITAL), por
exemplo, deixa de ser algo legal e passa a ser ou um “jogo dos 7 erros” ou uma
“pegadinha”. TUDO TEM QUE ESTAR CLARAMENTE DEFINIDO NO CORPO
DO EDITAL, QUE E A REGRA DE SELECAO DO FORNECEDOR OU
PRESTADOR DE SERVICO.

Nesse contexto, fica evidente que O EDITAL E A REGRA MAXIMA NA
LICITACAO, como preconiza o caput dos artigos 3° e 41 da Lei n°® 8.666/93, em
sintonia com a interpretacao da doutrina e da jurisprudéncia patrias, como ressai da
decisdo do STJ que assim versa:

“Consoante dispoe o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se
estritamente vinculada AO EDITAL DE LICITACAO, ndo podendo descumprir as
normas e condicdes dele constantes. E o instrumento convocatério que dé validade
aos atos administrativos praticados no curso da licitacao, de modo que o
descumprimento as suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administra¢ao
ignorar tais regras sob o argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. (MS n°
13.005/DF, 1* S., rel. Min. Denise Arruda, j. em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).”

Desta forma, em havendo contradi¢do entre os anexos e o edital, prevalece este
ultimo como regra primeira. Como ja dissemos os anexos tém a fungao de
complementar ou particularizar os preceitos contidos no edital e nunca se opor aos
seus ditames. Comentando tal dispositivo legal, Marcal Justen Filho, in Comentarios
a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Sao Paulo: Dialética, 11 ed. p. 400,
consigna que "os anexos constituem-se em capitulos dotados de alguma autonomia,
em que constam exigéncias sobre questoes especificas ou definigdes acerca do
objeto da licitagao", do que se infere QUE NAO E PLAUSIVEL QUE
CONTRARIEM O DISPOSTO NO CORPO DO TEXTO EDITALICIO.

No presente caso como ja mencionamos, nao ha no ITEM 10 — DA
HABILITACAO, DO EDITAL (OU ATE MESMO NO TERMO DE
REFERENCIA), qualquer mengéo a necessidade da apresentagio do Anexo II ao
Edital como condicdo obrigatdria e indispensavel de habilitacdo no referido certame,
OU SEJA, OBRIGATORIAMENTE DEVERIA TER NAQUELE ITEM 10
ALGUMA EXIGENCIA QUE FIZESSE REMISSAO AO ANEXO 11 DO



EDITAL, POIS Af SIM TERIAMOS UMA CONDICAO DE HABILITACAO
VALIDA QUE DEVERIA SER CUMPRIDA, NAO SENDO O QUE OCORREU
NO PRESENTE CASO.

Desta forma, de acordo com os principios norteadores do procedimento licitatério e
as disposi¢des constantes no edital, ndo temos davidas de que SEMPRE IRA
PREVALECER A ESTIPULACAO PREVISTA NO EDITAL, AINDA QUE SEUS
ANEXOS FACAM QUALQUER INDICACAO DIVERGENTE.

Vale aqui mencionar que mesmo se defeito houvesse, o que se admite apenas para
argumentar, este estaria sanado, neste caso especifico que nao ha qualquer mencao
nas condigdes de habilitacao (item 10) sobre o referido Anexo II, utilizando-se da
Declaracdo que ¢ assinada eletronicamente quando do cadastro da proposta que
assim preve.

“DECLARO QUE ESTOU CIENTE E CONCORDO COM AS CONDICOES
CONTIDAS NO EDITAL E SEUS ANEXOS, BEM COMO DE QUE CUMPRO
PLENAMENTE OS REQUISITOS DE HABILITACAO DEFINIDOS NO
EDITAL.”

Também merece destacar que a modalidade de licitacdo denominada Pregdo esta
desapegada de formalismos exacerbados e desnecessarios, como o proprio edital
prevé em seus itens 24.4 e 24.5, abaixo transcritos:

“24.4. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo importara no
afastamento do licitante, desde que seja possivel a exata compreensao de sua
proposta e a perfeita afericdo de sua qualificagao.

24.5. As normas que disciplinam este certame serdo sempre interpretadas em favor
da ampliagdo da disputa entre os interessados, sem comprometimento da seguranca
do futuro Contrato.”

II - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como se pdde constatar, as razdes recursais apresentadas pela O MOVEL S.A se
revelam inconsistentes, provavelmente fruto de irresignacao, injustificada e
improcedente, quanto ao resultado do certame, eis que NAO EXISTE NA
HABILITACAO APRESENTADA PELA CLARO S/A QUALQUER VICIO OU
ILEGALIDADE QUE PUDESSE PRODUZIR SUA INABILITACAO.

Diante do exposto, espera a CLARO S/A que se negue provimento as razdes de
recurso apresentadas, mantendo-se a decisio ACERTADA de Vossa Senhoira que a
declarou HABILITADA e CLASSIFICADA no certame, promovendo-se a
adjudicacdo do objeto em seu favor e a ulterior homologac¢ao do certame.

Nesses termos, pede deferimento.

RAQUEL LOSCHI
UNIDADE CORPORATIVA
Diretoria Executiva Centro-Oeste, Norte € Nordeste






