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 PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contra-Razodes e Decisdess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
DECISAO DA PREGOEIRA

Pregdo Eletronico n.©17/2017

1. DOS FATOS

1.1. Trata-se de andlise do recurso administrativo interposto pela empresa 18 Comércio de Equipamentos Eireli-EPP
contra a decisdo da Pregoeira que habilitou da empresa BMX Distribuidora de Teconlogia Eireli.

1.2. Preliminarmente cabe esclarecer que a pega apresentada pela recorrente foi tempestiva, na forma da Lei n.°
10.520/2002 e do Decreto n.° 5.450/2005, tendo em vista que manifestou a intencao de recorrer.

- Lei n.© 10.520/2002:

Art. 40 A fase externa do pregao sera iniciada com a convocacgao dos interessados e observara as seguintes regras:
XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a intencdo de recorrer,
quando lhe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razées em igual nimero de dias, que comegardo a correr do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

DECRETO N©° 5.450, DE 31 DE MAIO DE 2005.

Art. 26. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sessdo publica, de forma imediata e motivada, em
campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer, quando |he sera concedido o prazo de trés dias para
apresentar as razoes de recurso, ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contra-razdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos elementos indispenséaveis a defesa dos seus interesses.

§ 1o A falta de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos termos do caput,
importara na decadéncia desse direito, ficando o pregoeiro autorizado a adjudicar o objeto ao licitante declarado
vencedor.

2. DA ADMISSIBILIDADE

2.1. Inicialmente, cabe ressaltar a tempestividade e a regularidade do recurso e contra razdo, eis que restaram
atendidos os requisitos insculpidos no art. 26 do Decreto n.° 5.450/2005 e no item 12. do Edital da Licitacdo, que
aduzem o seguinte:

12.1. Declarado o vencedor, o Pregoeiro abrira prazo de 30 (trinta) minutos (Acérddo 1990/2008 - Plenario), ou outro
superior, durante o qual qualquer licitante podera, de forma motivada, em campo proéprio do sistema, manifestar sua
intencdo de recorrer.

12.1.1. A falta de manifestacao imediata e motivada de interpor recurso, por parte do licitante, ao final da sessao
publica virtual do Pregdo, importara a decadéncia do direito de recorrer e o Pregoeiro encerrara a sessao, procedendo a
adjudicagdo do objeto ao licitante declarado vencedor (art. 26, § 1°, do Decreto n° 5.450/2005).

12.2. O recorrente que tiver sua intencdo de recorrer devera apresentar suas razées de recurso, no prazo de 03 (trés)
dias (art. 26 do Decreto n° 5.450/2005).

12.3. O sistema do Pregdo, na forma Eletronica, disponibilizard campo especifico para o registro das razdes de recurso
e enviara mensagem eletronica, automaticamente, para os demais licitantes, avisando-os do recurso interposto,
ficando estes intimados para, querendo, apresentar contra-razdes em igual niumero de dias, a contar do término do
prazo recursal do recorrente (art. 26 do Decreto n°® 5.450/2005).

12.4. O encaminhamento do registro de recurso, bem como das contra-razGes de recurso, sera possivel somente por
meio eletrénico no Portal Compras Governamentais.

12.5. Fica assegurada vista imediata dos autos do processo aos licitantes, com a finalidade de subsidiar a preparagao
de recursos e contra-razdes, no enderecgo estabelecido no subitem 25.19 deste Edital.

12.6. O acolhimento de recurso importara a invalidagdo apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento (art. 26, § 29,
do Decreto n° 5.450/2005).

2.2. Desta feita e considerando que as empresas citadas ingressaram suas pecgas e de contrarazdes recursais, de forma
tempestiva no Comprasnet, merecem ter seu mérito analisado, visto que os prazos estabelecidos foram respeitados.

3. DAS FORMALIDADES LEGAIS

3.1. Registre-se que houve atendimento ao cumprimento das formalidades legais, eis que todos os licitantes foram
cientificados da existéncia e tramite dos recursos administrativos interpostos, bem como do prazo para apresentagdo
das contrarrazdes, conforme comprovam os documentos registrados no Sistema Comprasnet.

4. DOS RECURSOS
4.1. Em linhas gerais, seguem abaixo, as alegacGes da empresa recorrente e a analise da Funasa:

0 AlegagGes da Empresa 18 Comércio de Equipamentos Eireli-EPP:

Alega que a empresa que apresentou o melhor preco, BMX Distribuidora de Teconlogia Eireli, ndo apresentou o
Atestado de Capacidade Técnica e que as empresas 8V Tenologia Eirel e HKA Tecnologia do Brasil Eireli ndo atendem as
exigéncias técnicas do Edital, quanto a qualidade.
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[ Analise da FUNASA:

Primeiramente ndo cabe analisar, neste momento, as alegagGes referentes as empresas que se encontram em 2° e 3°
lugares na classificacdo de precgos, pois as mesmas nao encaminharam a documentacao e logo ndo foram analisadas,
tecnicamente, pela Coordenagdo Geral de Modernizagdo e Tecnologia da Informagao (CGMTI).

Quanto a empresa BMX, a mesma foi convocada para anexar a proposta as 11:05h e anexou as 11:47hs do dia
14/08/2017, tendo percebido que ndo foi anexado o Atestado de Capacidade Técnica solicitou para que fosse aberto
novamente, ndo tendo sido possivel tal abertura, esta CPL por sua vez solicitou o envio da documentacdo por e-mail ,
no enderego cpl@funasa.gov.br. Conforme é facil comprovar nos autos, foram enviados 02 (dois) atestados, que
constam as fls. 538 e 539. Ainda é importante esclarecer que o Despacho n® 191/2017, fls. 386 a 396, faz a analise
dos 04 (quatro) itens, e pede detalhamento de todos os equipamentos. Todos foram novamente analisados e aceitos
integralmente, consoante Despacho n® 196/2017, fls. 619 a 625.

Do ponto de vista técnico o Despacho da CGMTI e andlise de todas as especificagdes, ndo restam duvidas que
requisitos dos itens licitados atende aos quesitos do edital.

Quanto ao mero formalismo do envio de documento por e-mail, uma vez que o mesmo, por engano, nao havia sido
elencado no rol de anexos depositados no sitio do comprasgovernamentais, citamos trecho de Victor Aguiar Jardim de
Amorin, postado no site www.jus.com.br :

“Cumpre lembrar que o atual estagio evolutivo da hermenéutica juridica ndo mais coaduna com uma postura
extremamente formalista por parte do Administrador Publico, devendo este pautar-se por uma nogdo mais complexa e
sistémica do direito, ou seja, por uma nogdo de juridicidade, superando-se, desse modo, a concepcdo de legalidade
estrita.

Ndo se pode esquecer que a lei ndo tem fim em si mesma ou em sua mera literalidade, de forma desapegada a
qualquer razoabilidade que norteie o atingimento e a consecucdo de uma finalidade maior. E nesse sentido licdo de
MARCAL JUSTEN FILHO [06], in verbis:

Vale dizer, as normas juridicas ndo se confundem com a letra da lei.

(...)

A lei ndo é elaborada para bastar-se em si mesma, tal como se os fins do Direito fossem menos relevantes do que as
palavras do legislador. Como ensinou Engish, ‘ndo sé a lei pode ser mais inteligente do que o seu autor, como também
o intérprete pode ser mais inteligente do que a lei’.

Nesse passo, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e proporcionalidade. (...). O
principio da regra da razdo expressa-se em ‘procurar a solugdo que estda mais em harmonia com as regras de direito
existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atengdo a preocupacdo primaria de seguranca, temperada
pela justica, que é a base do direito.

Nesses termos, ha que se contextualizar a problematica da adequada interpretacdo do disposto no art. 43, §3°, da Lei
n® 8.666/93, no tocante ao dogma segundo o qual, em nenhuma hipotese, seria permitida, no ambito de um
procedimento licitatério, a juntada de documento posterior a entrega dos envelopes pertencentes aos licitantes.

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta.

Afinal, o transcrito dispositivo legal deveria ser interpretado em sua literalidade? Em nenhuma hipdtese,
independentemente da situacdo observada no caso concreto, admitir-se-ia a realizacdo de diligéncia por parte da
Comissao de Licitagdo ou do Pregoeiro que implique na necessidade de juntada de documento que ndo constava
originalmente no envelope entregue por licitante?

Partindo-se da compreensdo de que o objetivo maior do procedimento licitatério é a consecugdo do interesse publico
aliada a observancia dos primados da isonomia e igualdade de tratamento e condigdes entre os participantes, ha que se
conferir uma interpretacgdo finalistica e legitimadora ao texto insculpido no art. 43, §39, da Lei n° 8.666/93.

A inclusdo posterior de documentos por parte da propria autoridade condutora do certame licitatorio devera ser
admitida desde que seja necessaria para comprovar a existéncia de fatos existentes a época da licitagdo, concernentes
a proposta de precos ou habilitagdo dos participantes, porém ndo documentados nos autos.

Em outras palavras, ndo esta o §3°, art. 43, da Lei n° 8.666/93, em sua parte final, vedando toda e qualquer
possibilidade de juntada posterior de documento. O que dali se entende, dentro de uma visdo consentédnea com o
interesse publico e com a finalidade da contratacdo, é que ndo sera permitida apenas a juntada de documento que
comprove a existéncia de uma situacdo ou de um fato cuja conclusdo ou consumagdo deu-se apds a realizacdo da
sessdo de licitagdo. Ai sim haveria burla ao procedimento e quebra do principio da isonomia e igualdade de
tratamento.” (Grifo nosso).

Face ao exposto, entendo que ndo devem prosperar as alegacGes recursais impetradas pela empresa 18 Comércio de
Equipamentos que pede a desclassificacdo das empresas BMX Distribuidora de Tecnologia Eireli, 8V Tenologia Eireli e
HKA Tenologia do Brasil Eireli.

5. DA DECISAO
5.1. Diante dos argumentos acima apresentados, esta Pregoeira entende que os argumentos da recorrente ndo se
demonstram suficientes para alijar a habilitacdo da empresa BMX Distribuidora de Tenologia Eireli.

5.2. Portanto, esta Pregoeira indefere o Recurso Administrativo ora interporto, mantendo todos os atos até aqui
praticados, por considerar que ndo assiste razdo ao recurso conforme acima ventilado. Por ser medida que atende aos

principios da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e da economicidade, e ainda considerando todo o exposto
nesta peca, motivo pelo qual encaminho os autos a autoridade superior para manifestacdo e decisdo final.

Brasilia-DF, 29 de setembro de 2017.

CARMEN LUCIA BAIRROS DOS SANTOS
PREGOEIRA/FUNASA/PRESIDENCIA

De acordo com a decisdo da Sra. Pregoeira, ratifico entendimento, e mantenho a decisao por suas razoes.
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CARLOS GUILHERME ALVARENGA REIS
Coordenador-Geral de Recursos Logisticos
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