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Tlustrissima Senhora, Carmen Lucia Bairros dos Santos, Pregoeira, da Fundagio
Nacional da Satde - FUNASA.

Ref.: EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 13/2017

ACETECNO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
n°74.095.407/0001-86, com sede na Av. Dr. Blumenau, 9400, Encano, na cidade de
Indaial, estado de Santa Catarina, por seu representante legal infra assinado,
tempestivamente, vem, com fulcro no Art. 4°, inciso XVIII, da Lei n° 10.520/02 e item
12 deste edital, a presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decisfio da Sra. Pregoeira que julgou classificada e habilitada a licitante AQUA
ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA — ME CNPJ: 21.793.305/0001-78,
apresentando no articulado as razdes de sua irresignagso.

I-DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Fundaggo Nacional da Saide - FUNASA para o Pregéo
Eletronico n°® 13/2017, cujo objeto consiste em: Contratagio de pessoa Juridica para a
construgdo da Solugdo Alternativa Coletiva de Tratamento de Agua para consumo
humano, denominada SALTA-Z, sob supervisdo da Funasa, utilizando filtro zedlita,
dosadores de coagulante e cloro desenvolvidos pela Funasa/Superintendéncia Estadual
do Para — Suest/PA, com capacidade para produgéo de 1.000 L/hora de 4gua potavel,
observando as especificagdes descritas no Anexo I, a recorrente e outras licitantes, dele
vieram participar.

Sucede que, apds a anélise da documentag8o apresentada pela licitante, a Pregoeira
culminou por julgar classificada e habilitada a empresa AQUA ETE TECNOLOGIA
EM EFLUENTES LTDA — ME, ao arrepio das normas editalicias.

II - DAS RAZOES DA REFORMA
II.1 — Identificagéo da Licitante antes da Sessfio de Lances

De acordo com Edital da licitagio em aprego, estabelecido ficou, entre outras condi¢des
de participagdo, que as licitantes deveriam enviar sua proposta de precos por meio do
sistema eletrdnico, contendo o valor unitério e a sintese do objeto da presente licitag#o,
sendo expressamente vedada a identificagdio do proponente nas propostas enviadas.,
conforme Item 8.1 do Edital, a qual transcrevo abaixo:

8.1. A participagio no Pregéo na forma eletrdnica dar-se-4 por meio da digitagdo da
senha privativa do licitante e subsequente encaminhamento das Propostas de Precos,
contendo o valor total unitario para cada lote cotado e a sintese do objeto da presente
licitagdo, a partir da data da disponibilizagdo do Edital, até o horario limite do inicio da
sessdo publica, exclusivamente por meio do sistema eletronico do sitio
Www.comprasgovernamentais.gov.br, sendo expressamente vedada a identificagio do
proponente nas propostas enviadas.



De acordo com as informagdes contidas na proposta encaminhada eletronicamente pela
licitante AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA — ME, a mesma se
identificou no campo destinado para sintese do objeto da presente licitagdo, conforme

segue a transcri¢do na integra da proposta apresentada da empresa ora declarada
vencedora:

“Descri¢do Detalhada do Objeto Ofertado

Construgdo da Solugdo Alternativa Coletiva de Tratamento de Agua para Consumo
Humano, denominada SALTA-Z, sob supervisdo da Funasa, utilizando o Filtro de
Zeolita, dosadores de coagulante e cloro desenvolvidos pela Funasa/Superintendéncia
Estadual do Para Suest/PA, com capacidade para produgfo de 1.000L/hora de 4gua
potavel - marca AE, fabricante AQUA ETE, modelo AGUA 1M/H, de acordo com as
especificacdes e regras do Edital 13/2017”

O Decreto Federal n.° 5.450/2005, que "Regulamenta o pregéo, na forma eletronica,
para aquisi¢do de bens e servigos comuns, ¢ da outras providéncias.", em seu art. 24, §
5° disp8e que "Durante a sesso piblica, os licitantes serfio informados, em tempo real,
do valor do menor lance registrado, vedada a identificagdo do licitante". Nesse sentido,
se € vedada a identificagdo do licitante durante a sessdo publica, para nfio se ter
conhecimento da empresa de menor valor, ocorre que a licitante ora declarada
vencedora, se identificou quando adicionou sua marca e fabricante na sintese do objeto,
algo que fica ptblico para todos os licitantes durante a sessdo de lances ¢ antes do
término da mesma, a decisdo de manter habilitada a licitante AQUA ETE
TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA — ME afronta ao principio da vinculagfio ao
instrumento convocatorio previsto no art. 41 da Lei n° 8666/93.

Nesse sentido, a empresa inicialmente julgada vencedora, devera ser INABILITADA do
certame, pois fez sua identificacdo de sua marca/fabricante na proposta de pregos
eletronicamente enviada, bem como nfo atendeu ao item 8.1 do Edital.

11.2 — Documentos fora do prazo maximo estabelecido

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras condi¢bes
de participagdo, que as licitantes deveriam apresentar todos documentos exigidos para
habilitagdo com os respectivos prazo de validade, e os documentos que ndo constar o
respectivo prazo de validade, sera considerado valido pelo prazo de 60 (sessenta) dias
contatos a partir da data de sua emissdo, exceto atestados de capacidade técnica,
conforme item 11.11.1 do edital, a qual transcrevo abaixo:

“11.11.1. Caso ndo conste do documento o respectivo prazo de validade, o documento
sera considerado valido pelo prazo de 60 (sessenta) dias contados a partir da data de sua
emissdo, exceto atestados de capacidade técnica. ”

A licitante ora declarada vencedora, apresentou a prova de inscrigfio no Cadastro
Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ e a Prova de Inscri¢o no cadastro de
contribuintes estadual com emiss&o muito superior a 60 dias, vejamos: CNPJ emitido
em 04/02/2015, Comprovante Estadual emitido em 26/02/2015 a decisdo de manter
habilitada a licitante AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA — ME
afronta ao principio da vinculagio ao instrumento convocatdrio previsto no art. 41 da
Lei n® 8666/93.

Nesse sentido, a empresa inicialmente julgada vencedora, devera ser INABILITADA do
certame, pois fez o envio de documentos exigidos para habilitagdo fora do prazo
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De acordo com Edital da licitagfio em aprego, estabelecido ficou, entre outras condigdes > ~ 300
de participagéo, que as licitantes deveriam apresentar atestado de capacidade técnica,
fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, o qual comprove ter o
licitante fornecido de forma satisfatéria, bens compativeis com o objeto desta licitaggo,
ocorre que a empresa ora declarada vencedora, apresentou “2 (dois)” atestados de
capacidade técnica, os quais relato abaixo:

Atestado 1: Fornecimento de ETE tipo Eletrolise para a SANEAGO — Saneamento de
Goias S.A, ocorre que nem atestado de capacidade técnica esse documento &, visto ser
uma Declaragéo de Avaliagio de desempenho de uma ETE tipo eletrélise (ESCALA
PILOTO), a qual a licitante ora declarada vencedora realizou testes com o novo produto
para tratamento de efluente, ou seja, nfio é um atestado de capacidade técnica, ainda
podemos verificar que o equipamento piloto é para Tratamento de Efluente, nada tendo
haver com o objeto desta licitagfo, que se refere a tratamento de 4gua potavel e muito
menos compativel com o objeto, j& que séo tecnologias totalmente diferentes, vale
informar também, que a empresa ndo apresentou o Registro no CREA desse atestado,
conforme item 13.5 do termo de referéncia.

Atestado 2: Fornecimento de Unidades Moéveis de Tratamento de Agua para JI Solug¢des
Ambientais. Vamos aos fatos: Atestados emitido em 01 de julho de 2016, Certidio de
Acervo Técnico —~ CAT emitida em 27/03/2017, cujo o periodo de execugéo da obra foi
de 01/07/2016 a 31/10/2016, cuja atividade técnica foi somente MONTAGEM Estacdo
de Tratamento de Agua — 1 unidade; A Nota Fiscal a qual provaria o fornecimento do
Equipamento ora atestada pela empresa JI Solugdes Ambientais foi emitida em
19/01/2017, ou seja, 6 (meses) més depois do atestado técnico. Como alguma empresa
emite um atestado técnico de fornecimento 6 (seis) meses antes de realmente receber o
produto? Nesse caso, esse suposto atestado de fornecimento emitido antecipadamente,
ndo pode ser considerado valido, visto que a empresa JI Solug:oes ambientais nem havia
recebido o produto para ser atestado.

Vale ressaltar ainda, que o edital é bem claro no item 13.5 do termo de referéncia a qual
solicita que a licitante devera possuir em seu quadro permanente na data prevista para a
entrega da proposta profissional de nivel superior devidamente habilitado, reconhecido
pela entidade competente (CREA) detentor de atestados de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes ao objeto licitado. O
Atestado de capacidade técnica registrado no CREA apresentado pela licitante ora
vencedora, sob ART n° 1020170016399, refere-se a tdo somente MONTAGEM de
estacdo de tratamento de 4gua, ou seja, o atestado apresentado registrado no CREA néo
¢ de execugéo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes ao objeto licitado, visto
que o objeto se refere a fornecimento e nfio a montagem. O CREA é claro ao informar a
Ressalva na Certiddo de Acerto Técnico apresentada pela licitante de n°
1020170000651 a qual diz: “O ATESTADO ESTA REGISTRADO APENAS PARA
AS ATIVIDADES TECNICAS CONSTANTES DA ART, DESENVOLVIDAS DE
ACORDO COM AS ATRIBUICOES DO PROFISSIONAL NA ENGENHARIA
AMBIENTAL” Sendo assim, a empresa nfio comprovou a Capacidade Técnica, visto
que o atestado registrado no CREA se refere a tdo somente MONTAGEM e ndo
fornecimento/execucio.

Nesse sentido, a empresa 1n1c1almente Julgada vencedora, devera ser INABILITADA do
certame, pois néo apresentou atestado de capacidade técnica compativeis com o objeto
desta licitagdo, bem como nfo atendeu aos itens 11.1.3.1 do Edital e 13.5 do Termo de
Referéncia.



I1.4 — Capacidade financeira incompativel

De acordo com Edital da licitagdo em aprego, estabelecido ficou, entre outras condic¢des
de participagdo, que as licitantes deveriam apresentar Balango Patrimonial e

- Demonstragdes Contabeis do tltimo exercicio social além de comprovar a boa situagdo
financeira avaliada pelo SICAF.

Ocorre que a empresa primeiramente, nfo apresentou o Registro no SICAF para avaliar
a situago financeira, e também nfo apresentou os célculos exigidos para a
comprovagdo da Boa Situagfo financeira resultante da aplicacdo de Formulas de
Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente.

Ao analisar o balango apresentado pela empresa, a mesma nfo atende os requisitos de
Boa Situagéo Financeira, pois seu indice ap6s o calculo da Liquidez Geral fica abaixo
de 1 (0,769) tornando a licitante inabilitada pela qualifica¢do financeira.

Ainda nesse sentindo, vimos que o Capital Social da Empresa ora declarada vencedora é
de apenas R$ 51.000,00(Cinquenta e um mil reais), valor esse correspondente a 0,63%
do valor total da proposta apresentada pela empresa.

Ocorre também, que a empresa ora declarada vencedora, néo apresentou o balango do |
ano anterior registrado ou autenticado na junta comercial, conforme determina o item
11.1.4.1 b.1, além de que o Balango Patrimonial apresenta Divergéncias com as
Demonstragdes de Resultado do Exercicio, visto e claro que os valores apresentado
como Resultado do Exercicio estdo divergentes, sendo no Balango R$ (110.257,76) € no
DRE RS (111.874,93), tornando assim o balango apresentado fora dos padrdes exigidos
na forma da lei, como determina o edital.

Nesse sentido, a empresa inicialmente julgada vencedora, devera ser INABILITADA do
certame, pois no comprovou a boa situa¢do financeira, bem como néo atendeu aos
itens 11.1.4.1 b.1 e 11.1.4.1 b.2 do Edital.

III - DO PEDIDO

De sorte que, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer-se o
provimento do presente recurso, com efeito para que seja anulada a decisdo em apreco,
na parte atacada neste, declarando-se a empresa AQUA ETE TECNOLOGIA EM
EFLUENTES LTDA - ME, desclassificada e inabilitada do certame.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que esse Pregoeiro reconsidere sua
decis@o e, na hipétese ndo esperada disso nfo ocorret, faca este subir, devidamente
informado, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n°
8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Pelo acima exposto, solicitamos que seja dada a continuidade de verificagio de
_habilitacéo da proxima empresa melhor classificada.

Nestes Termos
P. Deferimento

Acetecno do Brasil
Cesar de Arruda
Claudinei N. Barros

Indaial/SC, 27 de Junho de 2017.



