CONTRA RAZAO : o Yy

[Ima. Sra. : .
Carmen Lucia Bairros dos Santos R
Pregoeira da Fundag#io Nacional de Satide - FUNASA
Ref.: Pregdo Eletronico — SRP n.°13/2017

AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA. — ME, pessoa juridica de
direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n.° 21 .793.305/0001-78,
estabelecida na Avenida Euripedes de Menezes, Quadra 06, Lotes 33/35, Parque
Industrial Vice-Presidente José Alencar, Aparecida de Goiania/GO, CEP 74.993-540,
neste ato representada por seu sécio, ALEXANDRE MENDONCA CALIXTO,
brasileiro, empresario, casado, portador da CI n.° 4300519 DGPC/GO, inscrito no CPF
sob 0 n.° 001.253.411-05, residente e domiciliado na Rua C-235,n.° 1.259, Quadra 59,
Edificio Tendence, Apartamento 2.601, Setor Nova Suica, Goiania/GO, CEP 74.280-
130, vem, respeitosamente, & presenga de Vossa Senhoria, em atengdo ao que dispde o
art. 4°, XVIII, da Lei n.° 10.520/2002 , apresentar CONTRARRAZOES ao recurso
interposto por ACETECNO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE :
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA, pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

I. DOS FATOS

1. A sociedade empresaria AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA. —
ME foi declarada vencedora do Pregdo Eletrdnico — SRP n° 13/2017, cujo objeto
consiste em contratagdo de pessoa juridica para a construgdo da Solugfo Alternativa
Coletiva de Tratamento de Agua para Consumo Humano, denominada SALTA-Z, sob-
supervis@o da Funasa, utilizando o Filtro de Zedlita, dosadores de coagulante e cloro
desenvolvidos pela Funasa/Superintendéncia Estadual do Pard — Suest/PA, com
capacidade para produgdo de 1.000 L/hora de 4gua potavel.

2. Ocorre que a licitante ACETECNO DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE
MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., inconformada com tal decisfo, interpds
recurso contra a decisdo que considerou a Vencedora habilitada, alegando, em sintese,
que: (1) houve a identificagdo da empresa na proposta oferecida; (ii) as certiddes
apresentadas encontram-se fora do prazo de validade; (iii) a licitante néo comprovou
adequadamente capacidade técnica para execugdo do contrato e (iv) ndo possui a
empresa vencedora a capacidade econémico-financeira exigida pelo Edital.

3. E o relatério. Passa-se a contrarrazoar.

II. DAS RAZOES PARA IMPROVIMENTO DO RECURSO

2.1. DA INEXISTENCIA DE IDENTIFICACAO DA LICITANTE NA PROPOSTA
4. Verberando que a sociedade Aqua ETE Tecnologia em Efluentes Ltda. — ME “se
identificou no campo destinado para sintese do objeto da presente licitagdo”, pleiteia a

Recorrente seja aquela inabilitada, com fulcro na suposta violagdo da Clausula 8.1 do
Edital do Pregéo Eletrénico — SRP n.°13/2017.



3. De fato, a vedagdo de que os licitantes identifiquem-se na sessio publica € uma
regra positivada no art. 24, § 5°, do Decreto 5.450/2005, norma esta que regulamenta o
prego eletrnico no &mbito da Administragdo Publica Federal. Transcreve-se, por
oportuno, o teor desse dispositivo, ipsis litteris:

Art. 24. Classificadas as propostas, o pregoeiro dar4 inicio a fase competitiva, quando
entdo os licitantes poderdo encaminhar

lances exclusivamente por meio do sistema eletronico.

[...]

§ 50 Durante a sessdo publica, os licitantes serfio informados, em tempo real, do valor
do menor lance registrado, vedada a

identificacgo do licitante. [destacou-se]

6. Do mesmo modo, o Edital prevé a desclassificagdo do concorrente caso algum
elemento da proposta o identifique:

8.1. A participa¢do no Pregdo na forma eletronica dar-se-4 por meio da digitagio da
senha privativa do licitante e

subsequente encaminhamento das Propostas de Precos, contendo o valor total unitario
para cada lote cotado e a sintese do

objeto da presente licitagHo, a partir da data da disponibilizacéio do Edital, até o horario
limite do inicio da sessdo publica, ~
exclusivamente por meio do sistema eletronico do sitio
www.comprasgovernamentais.gov.br, sendo expressamente vedada a

identificagéo do proponente nas propostas enviadas. [grifo nosso]

7. Nessa quadra, o cerne do presente debate reside em saber se houve, ou no, violagdo
ao item 8.1 do Ato Convocatorio, ou seja, se a licitante vencedora de alguma forma
possibilitou seu reconhecimento durante a Sessfo Publica virtual.

8. Pois bem. E cedigo que a proibi¢do em aprego visa preservar o sigilo em relagéio aos
demais licitantes, de modo a se evitar um possivel conluio entre eles, o que poderia
prejudicar o carater competitivo do certame e, consequentemente, a obteng¢io de uma
proposta mais vantajosa & Administragdo. N4o é outro o entendimento do ilustre
professor Margal Justen Filho : :

3.5) Publicidade quanto ao lance e sigilo quanto 2 autoria

Assim que formulado, o lance serd comunicado a todos os demais licitantes, sem
identificagdo da autoria. O sigilo em relagdo

aos demais licitantes visa, supde-se, a eliminar o risco de conluio entre competidores.
Os potenciais competidores podem

avengar um pacto para manter a disputa até certos limites, frustrando a
competitividade.

A dimensfo dos riscos poderia ser ampliada pela disponibilidade de tecnologias de
comunicagéo a distancia. Com o sigilo

acerca da identidade do autor do lance, restringe-se o risco de ocorréncia de desvios
dessa ordem.

Observe-se, no entanto, que ndo ha sigilo da autoria do lance relativamente ao
pregoeiro. [destacou-se]
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Registre-se, por oportuno, que a-parte final do §5%dorartigo 24 do Decreto Federal n.
5.450/05, cujo texto versa sobre

oferecimento dos lances, veda a identificagio do autor do lance, com o intuito de
impedir o arranjo ou combinagdes entre os

licitantes. Sob essa perspectiva, cumpre concluir que os licitantes ndo devem ser
identificados pelo menos até o

encerramento da etapa de lances. Entdo, muito embora as propostas estejam
disponiveis na internet durante a sess#o e os

licitantes possam trocar mensagens com o pregoeiro, é necessario que o sistema se
valha de mecanismos que impecam a

identificagfio dos licitantes.

O sistema eletronico oferecido pelo Banco do Brasil informava ao pregoeiro, antes da
propria etapa de lances, quem eram os '
licitantes. Atualmente o sistema ndo disponibiliza tal informaggo ao pregoeiro,
seguindo a mesma linha do sistema eletrdnico

do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio, o Comprasnet. Enfatiza-se que a
parte final do $ 5° do artigo 24 do o
Decreto Federal n. 5.450/05 veda a identificagéo dos autores dos lances, mas em
relag@o aos préprios licitantes com o intuito

de evitar conluios, ndo em relagio ao pregoeiro ou a outros integrantes da
Administragdo Publica. [sem grifos no original]

10. Da leitura do excerto supra, denota-se que o sistema Comprasnet, utilizado no caso
em tela, € programado para ndo permitir que o pregoeiro identifique o autor de cada
proposta, dando cumprimento, assim, & manutengfo do sigilo da identidade dos
licitantes. Corroborando tal informag#o, tanto 0 Manual de Treinamento do Pregoeiro
quanto o Manual do Pregoeiro Eletronico , ambos referentes ao sistema Comprasnet, -
enunciam expressamente que a informag8o “fabricante” somente ¢ disponibilizada ao
pregoeiro € aos demais licitantes ap6s o encerramento da fase de lances, conforme a
imagem abaixo (imagem anexa referente ao manual do pregoeiro):

11. Ora, se a tela a que o pregoeiro tem acesso néo traz a identificagéio do licitante du
do fabricante do produto, mas tdo somente o valor e a descri¢do do objeto, nfo ha que
se falar em ofensa ao Edital, porquanto a Recorrida ndo fez qualquer referéncia a sua
denominagdo na descri¢@o do objeto, somente tendo preenchido o campo destinado ao
fabricante do objeto licitado no sistema, o que, alids, € uma exigéncia do Comprasnet.

12. Se isso ndo fosse o bastante, insta salientar que a ora Recorrente procedeu da
mesma forma que a Recorrida, vez que, conforme se denota da imagem abaixo, ela
inseriu o seu préprio nome no campo “fabricante”. Nesse cenario, a alegacio da
Recorrente € totalmente contraditéria, caracterizando-se como um venire contra
factum proprium, pois praticou a mesma conduta contra a qual agora manifesta
irresignacdo (imagem anexa que mostra a proposta enviada pela empresa '
ACETECNO, onde identifica com seu préprio nome, nos campos de marca, e
fabricante, diferentemente da Aqua Ete).

13. Ante o que foi trazido nas linhas volvidas, as alegagbes veiculadas pela Recorrente
ndo merecem acolhida, haja vista nio ter a Recorrida se utilizado de qualquer elemento



que pudesse levar a sua identificagdio pelo pregoeiro ou pelos demais licitantes, motivo
pela qual a declarag8io de habilitagiio deve ser mantida incélume.

2.2. DA VALIDADE DOS DOCUMENTOS

14. A Recorrida aduz que houve violagdo ao item 11.11.1 do Instrumento
Convocatério, porquanto a “licitante ora declarada vencedora, [sic] apresentou a prova
de inscri¢do no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ e a Prova de Inscri¢éo
no cadastro de contribuintes estadual com emissdo muito superior a 60 dias”

15. Antes de adentar no mérito desta celeuma, ha que se fazer algumas ponderagdes
acerca da natureza do pregdo. Ab initio, ¢ preciso acentuar que o pregéo tem por ,
caracteristica ser uma modalidade mais dindmica e flexivel para a aquisicio de bens ou
contratagdo de servigos de interesse da administragdo publica.

16. Nesse cendrio, pode-se dizer que seus fundamentos objetivam, especialmente, a
ampliag@o da disputa de pregos entre os interessados, que tem como consequéncia
imediata a redugdo dos pregos contratados, bem assim a alteracéo da ordem tradicional
de apresentagéo e andlise dos documentos de habilitagdio e propostas de prego, o que,
pois, mitiga as formalidades presentes nas demais modalidades licitatérias.

17. Diante disso, néo se pode olvidar que o pregéo contempla nfo s6 a celeridade em
seu procedimento, como também a maximizagdo da competitividade entre os
participantes. A proposito, ¢ o que se extrai do art. 4°, paragrafo tnico, do Decreto n° -
3.555/2000, verbis: '

Art. 4° A licitag@io na modalidade de pregdo ¢ juridicamente condicionada aos
principios bésicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢do ao instrumento

convocatorio, do julgamento objetivo, bem assim aos principios correlatos da
celeridade, finalidade, razoabilidade,

proporcionalidade, competitividade, justo preco, seletividade e comparagio objetiva
das propostas.

Paragrafo unico: As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em
favor da ampliagéo da disputa entre

os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administracdo, a
finalidade e a seguranga da contratacéo.

18. Denota-se, pois, da leitura do dispositivo ora transcrito, que as exigéncias devem
limitar-se a aferir a idoneidade dos licitantes para assumirem os compromissos
decorrentes da adjudicag@o do contrato. Isso porque o instrumento editalicio deve ter
como finalidade o atendimento ao interesse publico, sendo apenas um meio para se
chegar a tanto, ndo podendo, de maneira alguma, tornar-se um fim em si mesmo.

19. In casu, o inconformismo da empresa desclassificada restringe-se ao fato de que as
certiddes do Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (CNPJ) e de Inscri¢iio Estadual da
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20. Diante disso, ¢ evidente que as alegagdes da Recorrente ndo ultrapassam a esfera
do mero inconformismo, revestindo-se de uma retérica desproporcional ao objeto da
licitago, ferindo, por isso, os principios da competitividade, da isonomia e da
economicidade, pois, acaso acatadas tais alegagdes, prejudicar-se-ia a Administragio
na busca da proposta mais vantajosa.

21. Ora, ambos os documentos que se encontram “fora do prazo de validade” podem
ser facilmente consultados pela Internet, podendo ser impressos a qualquer momento,
além de se tratarem de certiddes que, em regra, ndo sofrem atuahzaqao com o passar
do tempo, haja vista que tanto a inscri¢io no CNPJ como a inscri¢éo estadual
permanecem inalteradas durante toda a vida da pessoa juridica. Se isso ndo fosse o
bastante, ambas as certiddes prestam-se tdo somente a certificar que a empresa se
encontra ativa, o que se extrai facilmente pelo restante da documentagio coligida.

22. Impende ressaltar, por oportuno, que a Recorrida nem precisaria ter apresentado os
documentos que a Recorrente impugna, pois seu cadastro no Sistema de ‘
Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF — encontra-se totalmente regular,
possuindo validade até 17/11/2017, conforme certidéo anexa. Essa previsdo consta do
item 11.1 do Edital, cuja redagfo € a seguinte:

11.2. A habilitagfo juridica e a regularidade fiscal, bem como a qualificagéo
econdmico-financeira poderfo ser comprovadas

mediante regular cadastro no SICAF, na forma do artigo 4°, inciso XIV, da Lei n°
10.520/2002, exceto, para os documentos e

informagdes que ndo puderem ser visualizados pelo SICAF (demonstragdes
contébeis). [sem grifos no original]

23. Ademais, € incontroverso que a Recorrida encontra-se enquadrada na condigéo de
microempresa, possuindo, assim, um tratamento favorecido, diferenciado e
simplificado nas contratagdes publicas, na forma determinada pelo art. 179 da
Constituigdo Federal de 1988 . A fim de regulamentar esse tratamento distinto, editou-
se a Lei Complementar n.° 123/2006 e o Decreto Federal n.° 8.538/2015. Transcrever-
se-80 os artigos que interessam para a resolu¢do da questfio debatida nestes autos, ipsis
litteris:

Lei Complementar 123/2006 — Art. 42. Nas licitagSes publicas, a comprovag:ao de
regulandade fiscal e trabalhista das "
microempresas € das empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de
assinatura do contrato. (Redagiio dada

pela Lei Complementar n°® 155, de 2016)

Art. 43. As microempresas ¢ as empresas de pequeno porte, por ocasifo da
participagdo em certames licitatorios, deverdio

apresentar toda a documentagdo exigida para efeito de comprovagio de regularidade
fiscal e trabalhista, mesmo que esta

apresente alguma restri¢do. (Redagfo dada pela Lei Complementar n° 155, de 2016)
§ 1o Havendo alguma restrigio na comprovagio da regularidade fiscal e trabalhista,
sera assegurado o prazo de cinco dias



Gteis, cujo termo inicial correspondera a0 momento em que o proponente for declarado
vencedor do certame, prorrogavel por

igual periodo, a critério da administragdio piiblica, para regularizagdo da
documentag@o, para pagamento ou parcelamento do

débito e para emissdo de eventuais certiddes negativas ou posmvas com efeito de
certiddo negativa.

Decreto 8.538/2015 — Art. 4° A comprovagio de regularidade fiscal das
microempresas ¢ empresas de pequeno porte

somente sera exigida para efeito de contratagéo, e nfo como condigfo para
participacdo na licitagdo.

§ 1° Na hipétese de haver alguma restrig#o relativa a regularidade fiscal quando da
comprovagéio de que trata o caput, serd :

assegurado prazo de cinco dias dteis, prorrogavel por igual periodo, para a
regularizagdo da documentacio, a realizagio do

pagamento ou parcelamento do débito e a emissfo de eventuais certiddes negativas ou
positivas com efeito de certiddo :
negativa. [destacou-se]

24. Nio € demais ressaltar que o proprio Edital deste Certame também traz previsr?io
nesse sentido, ex vi do disposto nos itens 11.3, 11.4 e 11.4.1, in verbis:

11.3. A comprovagdo de regularidade fiscal das mlcroempresas € empresas de pequeno
porte somente sera exigida para

efeito de assinatura do Contrato.

[...]

11.4. As microempresas e empresas de pequeno porte, por ocasido da participacdo no
presente certame licitatdrio, deverdo

apresentar toda a documentag@o exigida para efeito de comprovagéo de regulandade
fiscal, mesmo que esta apresente

alguma restrigfo. :
11.4.1. Havendo alguma restrlc;ao na comprovagéo da regularidade fiscal e trabalhlsta
sera assegurado o prazo de 05 (cinco)

dias uteis, prorrogéavel por igual periodo, para a regularizagio da documentag:ao a
realizagdo do pagamento ou parcelamento

do débito e a emissdo de eventuais certiddes negativas ou positiva com efeito
negativas [sic], nos termos do art. 4°, §1°, do

Decreto 8.538/15 (com vigéncia a partir de 05/01/2016)*.

25. Conclui-se, portanto, que inexiste irregularidade na documentagéo ofertada pela
Recorrida, seja porque as certiddes impugnadas ndo sofreram qualquer modificacéio
desde sua expedigdo, conforme se extrai da leitura das certiddes atualizadas que
acompanham esta peca, seja porque a legislaco de regéncia exige que a regularidade
fiscal das microempresas seja verificada apenas no ato de assinatura do contrato, o
que, por Obvio, ainda ndo ocorreu.

26. Nio € outro o entendimento consolidado do Egrégio Tribunal de Contas da Uniso,
sendo vejamos:

A comprovagdo de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno
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Representagdo de licitante apontou possiveis irregularidades na Tomada de Precos n°
03/2011, conduzida pelo Instituto

Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro - IFRJ, que tem por
objeto “a contratacio de servicos de reforma

do Campus de Arraial do Cabo”. Alegou ter sido afastada indevidamente do certame
em decorréncia de débito para com a

fazenda municipal, uma vez que, por ser microempresa, estaria obrlgada a comprovar
a regularidade fiscal somente quando

da assinatura do respectivo contrato e no no curso do certame. O relator em linha de
consonéncia com a unidade técnica,

considerou terem sido violados os comandos dos arts. 42 e 43 da Lei Complementar n°
123/2006, a segulr reprodu21dos

Segundo o primeiro deles, “Art. 42. Nas licitagdes publicas, a comprovagio de
regularidade fiscal das microempresas e

empresas de pequeno porte somente serd exigida para efeito de assinatura do
contrato”. E: “Art. 43. As microempresas e

empresas de pequeno porte, por ocasifio da participagfo em certames licitatdrios,
deverdo apresentar toda a documentagsio

exigida para efeito de comprovagcio de regularidade fiscal, mesmo que esta apresente
alguma restri¢fo. § 1° Havendo

alguma restri¢do na comprovagéo da regularidade fiscal, sera assegurado o prazo de2
(dois) dias uteis, cujo termo inicial

correspondera ao momento em que o proponente for declarado o vencedor do certame,
prorrogaveis por igual periodo, a

critério da Administragfo Publica, para a regulariza¢do da documentag:ao pagamento
ou parcelamento do débito, e emissdo

de eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de certiddio negatlva — grifos
do relator. Invocou ainda o art. 4° do

Decreto n° 6.204/2007, que regulamentou o tratamento favorecido, diferenciado e
simplificado para as microempresas e

empresas de pequeno porte, que reitera a faculdade de esses agentes comprovarem a
regularidade fiscal somente quando da

assinatura do respectivo contrato. O Tribunal, principalmente em face dessa
ocorréncia, ao acolher proposta do relator,

decidiu determinar ao IFRJ que adote providéncias no sentido de anular a Tomada de
Preg:os n° 03/2011 do IFRJ. (Acérdio

n.° 976/2012-Plenario, TC 034.666/2011-7, rel. Min. José Jorge, 25.4.2012)

27. Nessa esteira, acaso a Sra. Pregoeira pense diversamente, solicita-se desde i Jaa
reabertura de prazo para apresentar as certiddes atualizadas, porquanto outra posi¢édo
que ndo esta esbarraria na vedag#o ao formalismo exacerbado. Sobre o assunto, confira
a ligdo de Margal Justen Filho .

Portanto, deve-se aceitar a conduta do quelto que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda quando nfo seja
adotada a estrita regulagéio imposta originariamente na Lei ou no Edital. Na medida do



possivel deve promover, mesmo de
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Néo se deve conceber que toda e
qualquer divergéncia entre o texto da Lei ‘

ou do Edital conduz & invalidade, 4 inabilitagdio ou a desclassificagdo. [sem grifos no
original] 4

2.3. DA COMPATABILIDADE ENTRE OS ATESTADOS TECNICOS E O
OBJETO LICITADO

28. Insurge-se a Recorrente em face da decisfio que declarou habilitada a vencedora,
sob o argumento de que esta nfio apresentou atestados de capacidade técnica
compativeis com o objeto desta licitagdo, descumprindo, pois, os itens 11.1.3.1 ¢ 13.5
do Termo de Referéncia.

29. Preliminarmente, insta colacionar os dispositivos do Instrumento Convocatério que
regulamentam a exigéncia de qualifica¢fo técnica dos concorrentes:

11.1.3. Qualifica¢do Técnica:

11.1.3.1. Atestado (s) de capacidade técnica, fornecido(s) por Pessoa(s) Juridica(s) de
direito puiblico ou privado, o qual

comprove ter o licitante fornecido ou est4 fornecendo, de forma satisfatdria, bens
compativeis com o objeto desta licitagdo. .
11.1.3.2. O Pregoeiro podera consultar sitios oficiais de 6rgios e entidades emissores
de certiddes, para verificar as

condigdes de habilitagdo dos licitantes.

11.1.3.3. Os documentos que ndo estejam contemplados no Sicaf deverfio ser
remetidos em conJunto com a proposta de

pregos, em arquivo Gnico, por meio da opgdo “Enviar Anexo” do sistema Compras -
governamentais, em prazo idéntico ao

estipulado na mencionada condigo.

30. Pois bem. Ao contrério do que argumenta a Recorrente, verifica-se que todos os
atestados apresentados pela AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA. —
ME comprovam a realizagdo de servigos com caracteristicas semelhantes ao objeto
licitado no Pregdo Eletrdnico — SRP n°® 13/2017, consoante serd demonstrado a seguir.

31. Em primeiro lugar, no que tange 4 Declarago de Avaliagdo de Desempenho da
ETE Tipo Eletrélise, emitida pela empresa Saneamento de Goias S.A. - SANEAGO,
trata-se de documento no qual foi atestada a capacidade técnica da Recorrida em
fornecer e montar uma estagfo de tratamento de esgoto (escala piloto).

32. Ora, néo hd como se negar que o servigo de tratamento de efluentes (atestado pela
SANEAGO) € plenamente compativel com o objeto da licitagio em apreco, qual seja,
o tratamento de 4gua. Isso porque ambas as atividades possuem modus operandi e
complexidade semelhantes, de modo que uma empresa que detém o conhecimento e a
tecnologia para realizar uma delas certamente também o tera para a outra.

33. Néo € demais ressaltar que o Edital ndo demanda que os servigos certificados na
documentagéo apresentada pelos licitantes sejam idénticos, mas, sim, compativeis com
o objeto do certame, na forma prevista no item 11.1.3.1.
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34. Lado outro, também ndo merece prosperar a alegagdio.de que o atestado deveria 4 -
estar registrado junto ao CREA, vez que o item 13.5 do Termo de Referéncia,
diferentemente do que afirma a Recorrente, niio faz essa exigéncia, consoante se
denota pela leitura desse dispositivo, verbis:

13.5. O licitante devera possuir em seu quadro permanente, (como s6¢io ou
funciondrio CLT) na data prevista para a entrega

da proposta, profissional de nivel superior devidamente habilitado, reconhecido pela
entidade competente — (CREA) —

detentor de atestados de responsabilidades técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes ao objeto

licitado, vedadas as exigéncias de quantidade minimas ou prazos méximos em
atendimento ao disposto na Lei n.° 8.666/93,

artigo 30 pardgrafo IV, § 1°, e em legislagdo do sistema CONFEA/CREA,
especialmente Lei n.° 5.194/66 e resolugfio n.°

218/73, do CONFEA;

35. Ja em relagéio ao segundo atestado, melhor sorte ndo assiste a Recorrente.
Conforme explicitado na pega recursal, trata-se de Atestado de Capacidade Técnica
emitido pela empresa JI Soluges Ambientais Ltda. (RESITRAT), no qual esta declara
que as unidades méveis de tratamento de 4gua adquiridas junto a Aqua ETE
Tecnologia em Efluentes Ltda. — ME funcionam conforme exigido pela legislago
pertinente, atendendo também aos COmpromissos assurmdos entre as empresas € as
clausulas contratuais.

36. Nessa toada, ndo merece prosperar a alegagdo da Recorrente de que o atestado’em
comento certifica apenas a atividade de montagem, e néo de fornecimento, como exige
o Edital, porquanto o documento questionado enuncia expressamente que a Recorrida
produziu ¢ instalou as estagdes adquiridas pela JI Solugdes Amb1entals ou seja,
forneceu os produtos e executou o servico contratado.

37. Quanto ao questionamento referente a data em que fora emitida a nota fiscal,
cumpre trazer 4 baila que o documento fiscal apresentado juntamente com a proposta
ndo se refere ao servigo constante do Atestado de Capacidade Técnica emitido no més
de Julho de 2016, dizendo respeito, na verdade, a prestagio do servigo descrito na
Certiddo de Acervo Técnico, o qual foi efetuado no més de Dezembro de 2016, sendo
que a nota fiscal correspondente foi emitida no més seguinte, Janeiro de 2017, a
pedido do cliente.

38. A fim de se espancar quaisquer duvidas de que as alegacdes da Recorrente néo
condizem com a verdade, esclarece-se que a Aqua ETE Tecnologia em Efluentes Ltda.
— ME prestou 2 (dois) servigos distintos a JI Solugdes Ambientais Ltda.: a) o primeiro,
que consistiu no fornecimento ¢ instalagio de Unidades Méveis de Tratamento de
Agua e deu origem ao Atestado de Capacidade Técnica redigido no dia 1° de Julho de
2016; e b) o segundo, que compreendeu a elaborago, fornecimento e execugfo de
Projeto de Estagfio de Tratamento de Agua, servigo este que consta na Certiddo de
Acervo Técnico e na Nota Fiscal que foram apresentadas, tanto é assim que o valor do
servigo constante na Certiddo, qual seja, R$ 32.000,00 (trmta e dois mil reais) é
1déntico ao valor da Nota Fiscal.



39. Assim, diferentemente do que foi relatado na pega recursal, a Recorrida apresentou
3 (trés) atestados distintos, € ndo 2 (dois), 0 que demonstra cabalmente sua capacidade
técnica para a execugéo do objeto licitado. Além disso, como o Instrumento que regula
o Certame n#o exige que seja apresentada a nota fiscal relativa aos servigos descritos
nos atestados, ndo houve qualquer irregularidade na espécie.

40. Por fim, em mais uma alegagio desprovida de fundamentos, verbera a Recorrente
que o item 13.5 do Termo de Referéncia foi violado pela Recorrida, pois esta ofereceu
uma Certiddo de Acervo Técnico — CAT — que faz referéncia “tdo somente _
MONTAGEM ([sic] de estagdo de tratamento de dgua, ou seja, o atestado apresentado -
registrado no CREA néo ¢ de execugdo de obra ou servigo de caracteristicas
semelhantes ao objeto licitado, visto que o objeto se refere a fornecimento e nfio a
montagem” ‘

41. Ocorre que, consoante ja asseverado no paragrafo 36 desta pega, a CAT que ora se
questiona vincula-se ao servigo prestado a sociedade empresaria JI Solu¢des
Ambientais Ltda., a qual certificou que a Recorrida produzira e instalara as Unidades
Méveis de Tratamento de Agua adquiridas por aquela empresa, € ndo apenas feza -
montagem das estagdes, conforme verbera a Recorrente. Colacionar-se-4, a seguir, o
trecho que explicita a extensfo do servigo prestado:

A empresa JL Solugdes Ambientais, nome fantasia “RESITRAT” sediada a Rua S1,
numero 54, Quadra 139, Sala 506, Lote

24/25, Setor Bueno, Goinia, Goiés, inscrita no CNPJ sob o n° 21.581.700/0001-97
atesta para os devidos fins, que comprou

de AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA sediada 4 Avenida
Euripedes de Menezes, s/n, Qd. 06, Lts. 33/35, Parque

Industrial Vice Presidente José Alencar, Aparecida de Goiania-GO, CEP: 74.993-540,
inscrita no CNPJ sob o n°

21.793.305/0001-78, Unidades Méveis de Tratamento de Aguas fabricadas e
instaladas por esta, com as seguintes

caracteristicas: [destacou-se]

42. Com efeito, a documentagfo anexa a proposta da Recorrida comprova que ela
executou servigos de fornecimento e instalagéo de estagdes de tratamento de 4gua, ou
seja, servigos idénticos ao objeto do Certame, que nada mais é do que o fornecimento
¢ instalagdo de estagdes de tratamento de 4dgua.

43. Dessa forma, néo se pode olvidar que a Recorrida apresentou toda a documentaggio
nos termos exigidos pela Ato Convocatério, comprovando a execugéo de servigos em
padrdes similares e até superiores ao objeto licitado. Posto isto, é indene de dtavidas
que a pretensdo recursal deve ser totalmente rechacada.

2.4. DA CAPACIDADE FINANCEIRA DA VENCEDORA

44. A Recorrente insurge-se também contra a capacidade financeira da Recorrida,
aduzindo que: (i) ndo foi apresentado o registro no SICAF; (i) o indice de Liquidez
Geral € inferior a 1 (um); (iii) o capital social da vencedora ¢ de apenas R$ 51.000,00
(cinquenta e uma mil reais), correspondendo a apenas 0,63% (zero virgula sessenta e -
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trés por cento) do valor total da proposta; (iv) ndo foi juntado o balango patrimonial ddl’/;d _ 2
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ano anterior registrado ou autenticado na JUCEG; e (V) 0 balango patrimonial possui
divergéncias em relagio as demonstragio de resultado do exercicio.

45. Ante o grande numero de indagagSes por parte da Recorrente, refutar-se-4 uma a
uma nos paragrafos seguintes. ' o

46. Primeiramente, hé que se ressaltar que ndo h, no Edital de regéncia, qualquer
determinag@o no sentido de que a certiddo extraida do Sistema de Cadastramento
Unificado de Fornecedores — SICAF — fosse anexada & proposta, motivo pelo qual sua
auséncia néo tem o conddo de ensejar qualquer espécie de penalidade em desfavor da
licitante vencedora. Na verdade, analisando-se os itens 11.2 e 11.2.1, vé-se que a
apresentagdo da certiddo do SICAF é opcional, senfo vejamos:

11.2. A habilitagio juridica e a regularidade fiscal, bem como a qualificagdo
econdmico-financeira poderfio ser comprovadas

mediante regular cadastro no SICAF, na forma do artigo 4°, inciso XIV, da Lein®
10.520/2002, exceto, para os documentos e

informagdes que ndo puderem ser visualizados pelo SICAF (demonstragdes
contabeis). ' ‘

11.2.1. A comprovaggo do cadastro e habilitagio parcial no SICAF dar-se-4 mediante
verificagdo da validade dos documentos .

necessarios, em cada nivel, por meio de consulta “online” ao sistema. [destacou-se]

47. Em segundo lugar, realmente o indice de Liquidez Geral da Recorrida é inferior a
1 (um). Todavia, o préprio Instrumento Editalicio dispse que um resultado igual ou
inferior a 1 (um) néo ensejara a inabilitagio da licitante caso ela comprove possuir
capital social ou patriménio liquido ndo inferior a 10% (dez por cento) do montante )’
estimado para a contratagdo. Veja-se: ‘

11.1.4. Qualificagdo Econdmico-Financeira:

[...]

b.2) A comprovagdo de boa situagio financeira, avaliada automaticamente pelo
SICAF, com base na obtengio de Indice de

Liquidez Geral (LG) Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) resultante da
aplicagdo das formulas: ' o
[...]

¢) Serdo inabilitadas as empresas que ndo apresentarem:

c.1) Resultados igual ou menos a 1(um), em qualquer dos indices referidos na alinea
anterior, salvo se apresentarem

comprovagio de capital social ou patrimonial liquido néo inferior a 10% (dez por
cento) do valor estimado para a

contratagdo, considerando o valor total do item ou lance para o qual o licitante
formulou proposta(s); {grifos nossos]

48. Tendo em vista que o patriménio liquido da Recorrida corresponde a R$
899.787,00 (oitocentos e noventa e nove mil, setecentos e oitenta e sete reais),
conforme consulta do SICAF, e o valor estimado para a contratago perfazR$
8.068.200,00 (oito milhdes, sessenta e oito mil e duzentos reais), consoante proposta
apresentada, conclui-se que o patriménio liquido da Vencedora equivale a



aproximadamente 11,15% (onze virgula quinze por cento) do valor estimado paraa
contratacdo. Atendido, portanto, esse requisito editalicio.

49. Diante do que foi alinhavado nos paragrafos anteriores, o terceiro ponto trazido
pela Recorrente também merece ser rechagado, porquanto basta que o capital social

. OU o patriménio liquido ndo seja inferior a 10% (dez por cento) do importe estimado
para a contratagdo, de modo que o fato de o capital social representar apenas 0,63%
(zero virgula sessenta e trés por cento) do valor total da proposta nfo tem qualquer
influéneia na habilitagdo da Recorrida, ante o fato de que o patriménio liquido j ja
supera o minimo exigido.

50. Melhor sorte ndo assiste a Recorrente no que tange ao quarto aspecto por ela
levantado, haja vista que a Recorrida, por se encontrar enquadrada na condico de
“microempresa, é dispensada de apresentar balango patrimonial do tltimo exercicio
social quando se tratar de licitagdo para fornecimento de bens para pronta entrega,
como no presente caso, ex vi do disposto no art. 3° do Decreto Federal n.° 8.538/2015
previsdo esta repetida no Edital do Certame. Confira: :

b

Decreto n.°8.538/2015 — Art. 3° Na habilitagdo em licitagdes para o fornecimento de
bens para pronta entrega ou para a

locacdo de materiais, ndo serd exigida da microempresa ou da empresa de pequeno
porte a apresentacio de balango

patrimonial do Gltimo exercicio social.

Edital do Pregéo Eletronico — SRP n.°13/2017

11.1.4. Qualificagdo Econémico-Financeira:

11.1.4.1. A Qualificagiio Econémico-Financeira sera comprovada mediante a
apresentagéo dos seguintes documentos:

[...]

¢.3) por se tratar de bens para pronta entrega, ndo serd exigido balango patrimonial do
ultimo exercicio social na habilita¢do

das microempresas ¢ empresas de pequeno porte (art. 3° do Decreto n°® 8.538/2015).
[destacou-se]

51. Mesmo néo sendo obrigada a fornecer o.balango patrimonial, a Recorrida anexou
esse documento juntamente com os demais, devidamente certificado pelo Sistema
Publico de Escrituragfo Digital — SPED, 6rgdo equivalente a Junta Comercial,
conforme permissdo insculpida no item 11.1.4.1, alinea “b.1”, nimero “IV”, in verbis:

11.1.4. Qualiﬁca¢éo Econdmico-Financeira:

11.1.4.1. A Qualificagdo Econdmico-Financeira serd comprovada mediante a
apresentacdo dos seguintes documentos:

[..-]

b.1) Sdo considerados aceitos na forma da Lei, o Balango Patrlmomal € as
Demonstragdes Contabeis assim apresentadas:

[...]

IV - por copia ou fotocdpia do Livro Didrio devidamente autentlcado na Junta
Comercial da sede ou domicilio do licitante, ou

outro 0rgdo equivalente inclusive com os Termos de Abertura e Encerramento. [grifo
nosso|
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52. Finalmente, o quinto e wltimo tépico diz respeito & existéncia de divergéncia entre
o Balang¢o Patrimonial e a Demonstra¢o de Resultado do Exercicio, pois no primeiro
o valor do resultado do exercicio perfaz R$ 110.257,76 (cento e dez mil, duzentos e
cinquenta e sete reais e setenta e seis centavos), enquanto que no segundo esse mesmo

indicador totaliza R§ 111.874,93 (cento e onze mil, oitocentos e setenta e quatro reais
e noventa e trés centavos).

- 53. Essa pequena diferenca entre os dois documentos, no montante de R$ 1.617,17
(mil, seiscentos e dezessete reais e dezessete centavos), tém uma explicagdo muito
simples: devido a um erro no Sistema Publico de Escritura¢o Digital — SPED, uma
nota fiscal emitida em nome da empresa Indaiatur — Indaia Turismo Ltda., no valor de
R$ R$ 1.617,17 (mil, seiscentos e dezessete reais e dezessete centavos), cuja cépia
acompanha estas contrarrazdes, ndo fora contabilizada na Demonstragio de Resultado
do Exercicio, mas apenas no Balan¢o Patrimonial, o que gerou a discrepancia
apontada pela Recorrente.

54. Ora, um detalhe infimo como esse nfo pode ocasionar uma sangdo tdo grave como
a inabilitagdo da Recorrida, sob pena de se desvirtuar completamente o escopo da
licitagdo, que € a selegfio da proposta mais vantajosa & Administragdio, em detrimento
de um formalismo exacerbado. Ademais, a citada divergéncia néo tem o conddo de
macular a capacidade econdmico-financeira da Recorrida, uma vez que toda a
documentagdo por ela apresentada demonstra, de forma inequivoca, a robustez de sua
situagéo patrimonial e financeira, possuindo total aptiddo para executar
adequadamente o objeto licitado.

1. DOS PEDIDOS
55. Ante o exposto, requer-se:

a) que o presente recurso seja julgado improcedente €, por conseguinte, seja dado
prosseguimento ao certame, adjudicando-se o objeto licitado & licitante vencedora do
certame, qual seja, AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA. — ME;

b) na remota hipétese de as alegagdes esposadas nesta pega nfio serem acolhidas, seja
deferido novo prazo a Recorrida para reapresentar a documentag@o eventualmente
exigida. :

Nesses Termos,
Pede Deferimento.

Goiania/GO, 03 de Julho de 2017.
ALEXANDRE MENDONCA CALIXTO

SOCIO DIRETOR
AQUA ETE TECNOLOGIA EM EFLUENTES LTDA.



