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ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA FUNDAGAO NACIONAL DE ARTES — FUNARTE

UASG: 403201

REFERENCIA: Pregio n° 004/2026 - Divulgagdo de Compras (DC) 228/2026 - (Processo n2 403201-
228/2026)

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos continuos de portaria e
recepcdo, com fornecimento de todos os insumos, materiais e equipamentos necessarios a execucao
dos servicos, a serem prestados em regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, para atender as
necessidades da Fundacdo Nacional de Artes (Funarte), em suas unidades localizadas nos Estados do
Rio de Janeiro/RJ e de Minas Gerais/MG.

RECURSO EM ANALISE: Razbes de Recurso Administrativo interposto por KIARGOS SERVICOS E
FACILITY LTDA. (CNPJ 28.871.366/0001-55), com fulcro no art. 165, inciso I, alinea "b", da Lei n2
14.133/2021

A FORT ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
n® 43.261.169/0001-08, por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, a
presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165, § 39, da Lei n? 14.133/2021, apresentar
suas:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante KIARGOS SERVICOS E FACILITY LTDA. em face da decisdo que habilitou e
classificou a proposta da ora Contrarrazoante, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

I.DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazoes sao apresentadas dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis, contado a partir
da intimagdo do recurso da Recorrente, nos termos do art. 165, § 39, da Lei n? 14.133/2021, restando
plenamente demonstrada sua admissibilidade.
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1. DA SINTESE DO RECURSO DA RECORRENTE

A Recorrente KIARGOS SERVICOS E FACILITY LTDA. requer a desclassificacdo sumaria e imediata da
proposta da Contrarrazoante, sob dois fundamentos: (I) a suposta omissao total do Subméddulo 4.2
(Substituto na Intrajornada) nos postos de escala 12x36; e (ll) suposto erro na base de calculo do
desconto do vale-transporte (Submaddulo 2.3), que teria incidido sobre a remuneragao global em vez
do salario-base.

Sem prejuizo do exame técnico de cada ponto, a Contrarrazoante demonstra, a seguir, que nenhum
dos apontamentos autoriza a medida extrema e desproporcional pleiteada — a desclassificacdo
sumadria, sem qualquer diligéncia prévia —, por afrontar o principio do formalismo moderado, a
jurisprudéncia consolidada do TCU sobre exequibilidade de propostas e o préprio devido processo
legal licitatorio.

lil. DO DIREITO

1. Do Principio do Formalismo Moderado e da Obrigatoriedade de Diligéncia Prévia a Qualquer
Desclassificagdo (arts. 12, lll, e 64, § 12, da Lei n2 14.133/2021)

A Lei n? 14.133/2021 prestigia o formalismo moderado, afastando a adoc¢do de rigor meramente
formal quando a irregularidade ndo comprometer a afericdo da qualificagdo do licitante ou a
compreensdo do conteldo de sua proposta. Seu art. 12, inciso lll, estabelece que "o desatendimento
de exigéncias meramente formais que ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensdao do conteldo de sua proposta ndao importara seu afastamento da licitagdo". Em
complemento, o art. 64, § 12, autoriza expressamente a Administragdo a sanar erros ou falhas que
nao alterem a substancia da proposta, mediante despacho fundamentado.

O Tribunal de Contas da Unido tem reafirmado, de forma reiterada e recente, que a desclassificacdo
sem diligéncia prévia constitui, por si so, irregularidade procedimental — independentemente do
mérito do erro identificado na proposta —, sendo a diligéncia um poder-dever da Administragdo
antes de qualquer juizo definitivo de inexequibilidade ou de vicio insanavel:

"A auséncia de diligéncia, por si s6, configura irregularidade procedimental, sendo obrigatdria a sua realizagdo
antes da desclassificacdo por inexequibilidade." (TCU, Acérddos n? 963/2024, 948/2024, 803/2024 — Plendrio, e
2.088/2024 — Segunda Cdmara)

"Em qualquer situagdo de suposta inexequibilidade é inadmissivel a desclassificagdo direta de licitantes sem que
lhes seja facultada oportunidade de apresentar justificativas para os valores ofertados.” (TCU, Acorddo n?@
79/2010 — Plendrio)

Assim, ainda que se admitisse, em tese, a existéncia de inconsisténcias pontuais na planilha da
Contrarrazoante, o rito legal exige que a Pregoeira, antes de decretar a desclassificacdo, conceda
oportunidade de diligéncia e manifestacio — o que, até o presente momento, ndo ocorreu de
maneira especifica quanto aos dois pontos ora impugnados.
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2. Da Natureza do Erro no Submddulo 2.3 (Vale-Transporte): Erro Material Isolado, Sandvel sem
Alteragdo de Substancia

Quanto a base de cdlculo do desconto do vale-transporte, a Contrarrazoante reconhece que a
férmula aplicada tomou por base a Remuneragdo Global (Total do Médulo 1), quando a Clausula 222,
Paragrafo Primeiro, da CCT RJ000911/2026 e o art. 49, paragrafo Unico, da Lei n? 7.418/1985
determinam que a incidéncia do percentual de 6% ocorra sobre o saldrio-base.

Trata-se, contudo, de erro material de formula — e ndo de omissdo de custo —, cujo valor correto ja
estd integralmente demonstrado nos préprios documentos apresentados pela Contrarrazoante: o
saldrio-base de RS 2.051,95 consta expressamente do Mddulo 1 da mesma planilha, de modo que a
correcdo nao depende da juntada de qualquer dado novo, apenas do recdlculo de uma rubrica ja
cotada. A diferenca apurada (RS 13,43 por posto/més) é de pequena monta e, ao contrario do que
ocorre com uma omissao de rubrica inteira, pode ser absorvida pela margem ja cotada no Mddulo 6,
sem necessidade de majoracdo do preco global ofertado.

A doutrina e a jurisprudéncia sobre o art. 64 da Lei n2 14.133/2021 s3o uniformes nesse sentido: o
erro material — assim entendido o erro de cdlculo cujo valor correto pode ser inferido de outro
documento ja apresentado pelo préprio licitante — é sanavel mediante diligéncia, distinguindo-se do
erro substancial, que pressupde inclusdo de informacgdo nova, inexistente nos autos.

Requer-se, portanto, quanto a este item, que seja facultada a Contrarrazoante a correcdo da féormula
do Submaddulo 2.3, com base no salario-base ja constante do Mddulo 1 de sua prépria planilha, nos
termos do art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021.

3. Da Auséncia de Inexequibilidade Automatica por Redu¢do de Margem no Médulo 6 (Simula n2
262 do TCU)

Quanto ao Submédulo 4.2, a demonstragdo aritmética apresentada pela Recorrente — segundo a
qual o custo da intrajornada, se cotado, consumiria a integralidade do Lucro e parte dos Custos
Indiretos previstos no Mddulo 6 — ndo conduz, por si sé, a conclusdo de inexequibilidade da
proposta. E pacifico na jurisprudéncia do TCU que a composicdo de lucro e custos indiretos decorre
de estratégia comercial legitima de cada licitante, ndo cabendo a Administracdo presumir
inviabilidade pela sua simples reducao:

"A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente,
a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa."” (TCU, jurisprudéncia consolidada
sob a Sumula n® 262)

"A inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta, pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor
global da proposta.” (TCU, Acérdédo n2 637/2017 — Plendrio)
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No mesmo sentido, o Acorddo n? 465/2024 — Plenario do TCU assentou que "eventual valor muito
inferior ao orcado ndo é indicador absoluto de inexequibilidade", cabendo a licitante "oportunidade
de demonstrar capacidade de execuc¢do no valor proposto" — o que, até o momento, ndo foi
oportunizado a Contrarrazoante nestes autos.

Dessa forma, ainda que se reconheca a necessidade de ajuste do Submddulo 4.2, a consequéncia
juridica ndo é a desclassificagdo automdtica e imediata, mas a abertura de diligéncia especifica para
gue a Contrarrazoante possa demonstrar a exequibilidade de sua proposta ou, subsidiariamente,
apresentar a correcdo pertinente, tal como determina o rito do art. 64 c/c art. 63, inciso Il, da Lei n2
14.133/2021.

4. Da Desproporcionalidade da Desclassificagdo Sumaria e do Pedido Subsidiario de Diligéncia (arts.
63,11, e 64, § 12, da Lei n2 14.133/2021)

Ainda que se entenda subsistir controvérsia técnica quanto ao Submédulo 4.2, o rito legal imp&e que
se esgote a via da diligéncia antes de se cogitar da medida extrema da desclassificacdo sumadria de
proposta regularmente aceita e habilitada em sessdo publica. A prépria Recorrente reconhece, em
suas razdes, que a Area Requisitante e a Pregoeira ja haviam sido instadas sobre o tema em sess3o,
sem que se tenha conferido a Contrarrazoante prazo formal e especifico para manifestag¢do técnica e,
se for o caso, corregdo nos termos do art. 64.

Nesse contexto, requer-se, subsidiariamente, e caso ndo se acolham os argumentos acima quanto a
manutencdo integral da proposta, que a Pregoeira determine a abertura de diligéncia para que a
Contrarrazoante possa: (l) corrigir a férmula do Submddulo 2.3, nos termos do item 2 supra; e (ll)
apresentar justificativa técnica e financeira quanto ao Submaddulo 4.2, com base na sua estratégia
comercial e na composicdo de custos ora detalhada, antes de qualquer decisdo de desclassificacdo.

IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Contrarrazoante a Vossa Senhoria que se digne a:

1. CONHECER das presentes contrarrazdes, por preencherem os requisitos de admissibilidade e
tempestividade;

2. NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO ao recurso administrativo interposto pela KIARGOS SERVICOS E
FACILITY LTDA., mantendo-se a habilitacdo e a classificacdo da proposta da Contrarrazoante, diante
da inexisténcia de vicio insanavel que justifique sua desclassificacdo e, especialmente, da auséncia de
prévia diligéncia destinada ao esclarecimento e eventual saneamento das inconsisténcias apontadas,
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nos termos dos arts. 12, inciso Ill, e 64 da Lei n? 14.133/2021 e da jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido acima colacionada;

3. SUBSIDIARIAMENTE, caso ndo seja este o entendimento, que seja determinada a abertura de
DILIGENCIA, nos termos do art. 63, inciso Il, c/c art. 64, § 12, da Lei n? 14.133/2021, para que a
Contrarrazoante possa corrigir a formula do Submddulo 2.3 (Vale-Transporte) e apresentar
justificativa técnica quanto ao Submddulo 4.2 (Intrajornada), antes de qualquer decisdo de
desclassificagao;

4. Caso Vossa Senhoria divirja do entendimento exposto, requer que as presentes contrarrazdes
sejam remetidas a Autoridade Superior, acompanhadas das informagdes pertinentes, nos termos do
art. 165, § 42, da Lei n2 14.133/2021.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Araruama, 14 de setembro de 2026.

FORT ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA
CNPJ: 43.261.169/0001-08

Sécio-Administrador :" Fo;::-a‘ 261'169/9661
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