Avanzzo Seguranca e Vigilancia Patrimonial EIRELI

Rua Aluisio de Azevedo, 73 - Silveira Santo André/SP - CEP 09015-350
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Telefone: (11) 4516-1623

ILUSTRISSIMO SENHORA PREGOEIRA DA FUNDACAO NACIONAL DE
ARTES-FUNARTE

Pregio Eletronico n. 007/2025
Processo Administrativo n® 01531.002768 /2024-68

AVANZZO SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL
LTDA, pessoa juridica de diteito privado, com sede na Avenida Capitio Mario Toledo de
Camargo, 36 — Bairro: Silveiras - CEP: 09110-090, na cidade de Santo André/SP, inscrita no
CNPJ sob o n. 29.313.317/0001-60, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhotia, por

meio do seu representante legal, em prazo habil, expor as suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante TORQUATO FREIRE SEGURANCA E VIGILANCIA
PRIVADA LTDA, contra a decisao da pregoeira que classificou e habilitou a recorrida,
pelos motivos de fato e direito-a seguir aduzidos, que demonstrardo a impertinéncia das

razoes recursais.

I.BREVE SINTESE FATICA

Trata-se de pregio eletronico promovido por est Fundagio, com o
objetivo de contratagao de servigos continuos de vigilancia patrimonial armada, com arma
nao letal e com fornecimento de todos os insumos e materiais ¢ 0 emprego dos equipamentos
necessarios a execuc¢ao dos servigos, para atuagao nas unidades da Fundacao Nacional de

Artes - Funarte localizadas em Sao Paulo/SP.
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A recorrente, inconformada com o resultado do certame licitatério, no
qual foi dada como vencedora a pessoa juridica recorrida, sustenta, em suas razoes recursais,
que esta licitante ndo apontou os custos relativos a hora de intervalo intrajornada, como
também nao atendeu aos indices previstos em relagdo aos custos com os contratos ja
firmados.

Os apontamentos elencados pela recorrente nao se sustentam. Os pontos
tidos como irregulares nas razes recursais foram objetos de rigido escrutinio pela
competente pregoeira e a equipe técnica da entidade licitante, que, ao final, exararam o

seguinte veredicto:

Fornecedor =~ AVANZZO  SEGURANCA E  VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA, CNPJ 29.313.317/0001-60 teve a proposta
aceita, melhor lance: R$ 1.968.000,0000, ~valor negociado: R$
1.967.985,2600. Motivo: Documentacdo de habilitacdo, proposta de
precos e planilhas de custos e formagao de precos em conformidade com
as exigéncias do Edital e Anexos, bem como ateste pela Area Requisitante

da exequibilidade da proposta.

A decisio acima deve permanecer incélume, tendo em vista que as razoes
expostas pela recorrente nao encontram substrato juridico e ja foram detidamente analisadas

pela competente comissao de licitagdao, conforme sera repisado a seguir.

I.DO ESCORREITO E ADEQUADO PROCEDIMENTO ADOTADO PELA
PREGOEIRA E A EQUIPE TECNICA. ADSTRICAO AO EDITAL E NORMAS

CORRELATAS. EXEQUIBILIDADE E REGULARIDADE DA PROPOSTA DA
RECORRIDA.INEXISTENCIA DOS VICIOS APONTADOS

A recorrente sustenta, no recurso, que a recorrida nao indicou os custos
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relativos ao intervalo intrajornada. Embora tenha feito essa afirma categorica, a insurgente

transcreve a passagem da ata em que a pregoeira afirma:

“MODULO 4 - CUSTO DE REPOSICAO DO PROFISSIONAL
AUSENTE SUBMODULO
4.2: O licitante cotou a intrajornada, porém nio apresentou a memoria de

calculo™.

A primeira falacia da tese recursal ja salta aos olhos! Ora, como a recorrente
alega que nao foi cotado os custos de intervalo intrajornada se logo em seguida transcreve o
trecho no qual a pregoeira faz men¢ao ao custo do intervalo intrajornada, porém sem a
auséncia da memoria de calculo? Nota-se, de pronto, que a falta de previsao dos custos

quanto ao intervalo intrajornada nao encontra amparo na realidade fatica.

Esse item especifico da planilha de custos e formagao de precos, inclusive,
foi objeto de rigoroso escrutinio pela astuta pregoeira. Apds o apontamento realizado no
tocante aos custos do intervalo intrajornada, a recorrida ponderou que a cobertura do horario
de almogo seria realizada por outro empregado, motivo pot que nao incidiria hora extra.

Confira-se:

A propésito, sobre o calculo de intrajornada, o calculo parte do principio
de que um outro funcionario realizard a cobertura do horario de refei¢io,
nao do préptrio funcionario no posto. Por este motivo que ndo se incide

hora extra.
Essa assertiva foi objeto de indagac¢ao pela pregoeira, pois a equipe técnica
mencionou que, em regra, as empresas do setor concediam o intervalo de almogo parcial e

pagava os outros 30 minutos por meio de hora extra.

O representante legal da recorrida explicou que em diversos contratos desta
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licitante utilizava a pratica de substitui¢ao de um colaborador por outro. Todavia, mesmo
diante da consistente justificativa da recorrente, a equipe técnica da contratante solicitou a
modificagio do calculo relativo ao intervalo intrajornada para que passasse a constar a
concessao de intervalo de 30 minutos e o pagamento da outra parte em horas extraordinarias.

Vejamos:

O Técnico pontua que: "meu receio é nio dar certo na pritica pq exige
muita organizacdo da empresa, principalmente em relacio ao
cumprimento de horario (e considerando que a prestagdo de servigos
ocorre numa cidade em que a locomocio ¢ sempre complicada por causa
de transito e problemas com transporte publico)". Concordo plenamente
com ele, por este motivo preciso que me comprove esse modo de trabalho

em outros 6rgaos.

Dada a observagao do corpo técnico da contratante, a recorrida se dispos
a retificar sua planilha de custos e formacao de pregos para refazer o calculo em consonancia

com as orientagoes da area técnica.

A recorrente, a0 que parece, tenta jogar ares de ilegalidade na conduta da
pregoeira, o que esta totalmente equivocada. A pregoeira agiu de acordo com a jurisprudéncia

dos tribunais de contas e do edital.

Inclusive, o acordio do TCU colacionada pela recorrente ratifica a
legalidade da pregoeira e sua extrema capacidade técnica na conducio do certame. Eis o

julgado aqui reproduzido:

Acérdao Acédrdao 4370/2023-TCU-Primeira Camara (Representacio,
Relator Ministro Jhonatan de Jesus) Indexacdo Licitagdo. Pregio.
Pregoeiro. Julgamento. Proposta de preco. Correcdo. Erro. Planilha
orcamentaria. Transparéncia. Enunciado Cabe ao pregoeiro indicar de

forma clara e objetiva as inconsisténcias que devem ser corrigidas na
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planilha de precos apresentada pelo licitante, sem alteragdo do valor
final da proposta, ndo se limitando a informar apenas os itens,
submodulos ou moédulos da planilha onde os erros se encontram,
sem especificar o que esta errado. Essa indicacio, desde que realizada
de forma indistinta em relacio a todos os licitantes, favorece a
transparéncia e viabiliza o efetivo exercicio do contraditério e da ampla
defesa, possibilitando o aproveitamento de propostas mais vantajosas pela

Administracao.

A competente pregoeira agiu em conformidade com os preceitos do julgado
acima, pois elencou quais os médulos, submodulos e itens que precisavam ser corrigidos ou
esclarecidos.

No ponto fulcral, que é o intervalo intrajornada, a autoridade condutora do
certame permitiu a altera¢ao do calculo, a fim de que alicitante atendesse um pleito especifico

da 4area técnica, desde.que nao houvesse a majoragao do valor global da proposta.

Foi, entao, que esta licitante entendeu que a modificagao do calculo e a
alteragdo do meio de reposicao do obreiro durante o intervalo de intrajornada melhor

atenderia a entidade licitante, por isso se prontificou a proceder com a alteracao.

Portanto, ndo qualquer irregularidade no calculo do intervalo intrajornada,
pois esta compatibilizada com as normas celetistas e com a convengao coletiva da categoria.
Da mesma forma, a conduta diligente da pregoeira esta em harmonia com os ensinamentos

da doutrina, com a jurisprudéncia dos tribunais de contas e com o item 7.11 do edital.
Noutro ponto, a recorrente pontua que a recorrida nao possui lastro
econémico suficiente para a execugao dos servicos, na medida em que detém diversos

contratos com outras entidades publicas.

Mais uma vez, o ponto trazido pela recorrente para infirmar a higida
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proposta recorrida foi objeto de profundo exame pela senhora pregoeira e sua equipe de
apoia. Por outro lado, esta licitante, em diversas oportunidades, explicou os calculos
formulados, bem como procedeu com todas as corre¢oes requeridas pela autoridade

condutora do certame.

Dessa forma, nao ficou duvidas a equipe técnica da contratante de que a
recorrida atende aos indices exigidos, de forma que se comprovou a sua capacidade
econdmica para a integral prestacao dos servicos contratados, com a qualidade ja reconhecida

por diversos 6rgaos publicos.

De qualquer modo, para que nao pairem qualquer duvida, remora-se a
recorrente as informagdes contidas no Anexo V preenchido por esta licitante,

especificamente o campo da observagao:

Ubservacgao:

Nota 1: Além dos nomes dos 6rgdos/empresas, o licitante devera informar
também o enderego completo e telefone dos drgaos/empresas, com os quais tem
contratos vigentes.

Nota 2: *Considera-se o valor remanescente do contrato, excluindo o ja
executado.

FORMULA EXEMPLIFICATIVA, PARA FINS DE ATENDIMENTO AO DISPOSTO NOS
ITENS “D1” E “D2” DA ALINEA “D” DO SUBITEM 11.1 DO ITEM 11 DO ANEXO VII-A,
DA INSTRUGAO NORMATIVA SEGES/MPDG N° 05, DE 26 DE MAIO DE 2017.

a) A Declaracao de Compromissos Assumidos deve informar que 1/12 (um
doze avos) dos contratos firmados pela licitante ndo é superior ao Patriménio
Liquido da licitante.

Férmula de célculo:

R$ 132.102.144,72 (Patriménio Liquido X 12)
R$ 41.552.890,26 (Valor total dos contratos)

3,18
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Observacao:

Nota 1: Esse resultado devera ser superior a 1 (um).

Nota 2: Considera-se o valor remanescente do contrato, excluindo o ja

executado™.

b) Caso a diferenca entre a receita bruta discriminada na Demonstragéo do
Resultado do Exercicio (DRE) e a declaragéo apresentada seja maior que 10% (dez
por cento) positivo ou negativo em relacdo a receita bruta, o licitante devera

apresentar justificativas.

Formula de calculo:

R$ 3.579.223.659,77 ((Valor da receita bruta - Valor
total dos contatos) X 100)
R$ 77.345.126,86 (Valor da receita bruta)

0,46%

Demonstra-se, pois, que as razoes recursais da recorrente nao encontram

amparo na doutrina, na jurisprudéncia e, sobretudo, na realidade fatica contidas nos

documentos apresentados pela recorrida, de modo que o recurso deve ser improvido.

III. A PROPOSTA E SUPERIOR A 50% DO ORCAMENTO ESTIMADO.

PRESUNCAO ABSOLUTA DA EXEQUIBILIDADE. RECENTE

JURISPRUDENCIA DO TCU (ACORDAO 963/2024). ITEM 7.7 EDITAL

Ainda que se entenda por suficiente os argumentos tecidos no tépico

anterior, esta licitante passa a demonstrar mais uma razao pela qual sua proposta é

absolutamente exequivel.

A Uniio editou a Instru¢io Normativa SEGES/ME, a qual considera que

“no caso de bens e servicos geral, ¢ indicio de inexequibilidade das propostas valores

inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela Administragao”.
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O critério inserto no art. 34 da referida IN 73/2022 deve ser levado em
consideracdo para se aferir a presuncao relativa de inexequibilidade da proposta. Confira-se

a dicgao do dispositivo legal:

art. 34. No caso de bens e servios em geral, ¢ indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta

por cento) do valor orgado pela Administragéo.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipétese de que trata o caput, s6
sera considerada apds diligéncia do agente de contratacdo ou da comissao

de contratacdo, quando o substituir, que comprove:

I - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

II - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da

oferta.

Da leitura do dispositivo legal, dessume-se, ao contrario senso, que as
propostas em valores superiores a 50% do valor or¢cado pela Administragiao se presumem
exequiveis, de modo que, para ser considerado inexequivel, a comissao de licitagio deve
demonstrar que o custo ultrapassa o valor da proposta e que inexistem custos de

oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta, garantida manifestacao do licitante.

E patente, pois, que ha uma inversio do o6nus probatério. E dizer,
compete ao ente licitante, por meio da autoridade condutora do certame, demonstrar a

inexequibilidade da proposta do licitante.

Em dezembro de 2023, o Tribunal de Contas da Unido atualizou o seu

Manual de Licitagées e Contratos e, a0 comentar o art. 34, paragrafo unico, da Instrugio
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Normativa SEGES/ME 73/2022 e o art. 59, incisos III e IV, da nova Lei de Licitacoes e

Contratos assentou:

“Retomando a andlise do art. 59 da Lei 14.133/2021, o inciso III trata do
atendimento ao orcamento estimado (pre¢o maximo) definido pela
Administracdo. Nesse caso, se apds a negociagio com o licitante
provisoriamente vencedor, a proposta permanecer acima do or¢amento

estimado, ela sera desclassificada.

Ainda no inciso III, complementado pelo inciso IV do art. 59, o legislador
aborda a desclassificacao pela inexequibilidade das propostas. Se os precos
apresentados pelos licitantes parecerem insuficientes para arcar com os
custos da execugdo do objeto, a Administracio devera realizar diligéncias
para aferit a exequibilidade ou exigir dos licitantes que ela seja

demonstrada, sob pena de desclassificagio.

()

Para a contratacio de bens e servicos, a Administragdo pode estabelecer,
de acordo com o caso concreto, um pardmetro, com base no orgamento
estimado, como critério de presuncao relativa de inexequibilidade. Assim,
quando atingido esse limite, havera inversdo do 6nus da prova, ou seja,
sera dada oportunidade ao licitante para que demonstre a exequibilidade

da sua proposta.

No ambito da Administracio Publica federal direta, autirquica e
fundacional do Poder Executivo, foram estabelecidos os seguintes limites

para presuncao relativa de inexequibilidade:

a) em licitacGes para contratagdes de bens e servicos em geral, com critério
de julgamento pelo menor preco, por maior desconto ou técnica e prego,

50% do valor or¢ado pela Administracio;

b) (..)
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Os dispositivos também estabelecem que a inexequibilidade s6 sera
considerada ap6és uma diligéncia realizada pelo agente ou pela
comissdo de contratagdo. Nesse caso, a diligéncia deve comprovar
que o custo do licitante é maior do que o valor proposto e que nio
existem custos de oportunidade que justifiquem a oferta
apresentada” (Manual de Licitagbes e Contratos do TCU, 5% edi¢do, pag.
525/520).

O entendimento do TCU, portanto, é no sentido-de que, em ofertas
superiores ao limite de 50% do orcamento estimado pela Administragdo, o o6nus de
comprovar que os Custos para a prestacao dos servigos sao maiores do que a proposta de
precos ¢ de obrigacao do agente da contratacao ou pela comissao de licitagao. Ou seja, nao
¢ obrigacao do particular provar a exequibilidade da proposta, mas sim do 6rgao contratante

provar a inexequibilidade da proposta do licitante.

Em recentissimo julgado, o Tribunal de Contas da Unido reafirmou o
entendimento exposto no Manual de Licitacoes e Contratos no Acordao 963/2024-Plenario,

conforme ementa a transcrita a abaixo:

No fornecimento de bens ou na prestacdo de servicos em geral, ha indicio
de inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a 50%
do valor orcado pela Administragdo. Nesses casos, deve o agente ou a
comissao de contratacdo rrealizar diligéncia, pois a confirmacido da
inviabilidade da oferta depende da comprovagio de que o custo do
licitante ultrapassa o valor da proposta e, concomitantemente, de que
inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta

(art. 34, caput e paragrafo unico, da IN Seges/ME 73/2022). O parametro

objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas previsto no art.
59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (75% do valor or¢ado pela Administra¢do)
diz respeito apenas a obras e servicos de engenharia (representagio,

Relator Ministro Benjamim Zymler)


https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm
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Nota-se que o TCU afirma, categoricamente, que a diligéncia s6 deve ser
efetuada pela comissao de licitagio tio somente quando o valor orcado for inferior a 50%
do valor estimado pela Administracio. Noutro prumo, se o valor orgado for superior aquele
percentual, ndio ha motivo para se empreender diligéncia, na medida em que os valores

propostos, por si s6, induzem a exequibilidade da proposta ofertada pela licitante.

Portanto, na esteira dos ensinamentos e da jurisprudéncia do TCU, as
propostas com valores globais em montantes superiores ao percentual de 50% do valor

or¢ado pela Administracao sao absolutamente exequiveis.

Acérdao 963/2024 Plenério (Representacdo, Relator Ministro Benjamin Zymler)

Licitagdo. Proposta. Preco. Inexequibilidade. Presuncdo relativa. Prestagdo de servico. Bens.
Fornecimento. Diligéncia.

No fornecimento de bens ou na prestacéo de servicos em geral, ha indicio de inexequibilidade quando as
propostas contém valores inferiores a 50% do valor or¢cado pela Administragdo. Nesses casos, deve o
agente ou a comissdo de contratacdo realizar diligéncia, pois a confirmacdo da inviabilidade da oferta
depende da comprovacéo de que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta e, concomitantemente,
de que inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta (art. 34, caput e paragrafo
Unico, da IN Seges/ME 73/2022). O parametro objetivo para afericdo da inexequibilidade das propostas
previsto no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021 (75% do valor orcado pela Administracdo) diz respeito apenas
a obras e servigos de engenharia.

III.DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer SEJA NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO, mantendo-se o ato da pregoeira que classificou e habilitou a recorrida, na medida

em que a proposta apresentada é absolutamente exequivel, pois:

(i) os custos unitarios estdo em consonancia com os valores de mercado e das

normas legais incidentes;

(i) a proposta ¢ bem superior a 50% do valor or¢ado pela Administragdo, o que
denota sua exequibilidade, consoante o art. 34, parigrafo unico, da Instrucio

Normativa SEGES/ME 73/2022;


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A963%2520ANOACORDAO%253A2024%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/legislacao/instrucoes-normativas/instrucao-normativa-seges-me-no-73-de-30-de-setembro-de-2022
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm
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(iif) os custos apresentados estio em consondncia com a estratégia comercial e o

custo de oportunidade da licitante;

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Santo André, 30 de dezembro de 2025.
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