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Resumo - Neste artigo, depois de mencionar algumas nogdes sobre
parentesco linglistico e reconstrugéo de proto-linguas, o autor mostra
evidéncias|nguisticas da presencado piolho da cabega, do bicho-de-pée
do berne entre os falantes de Proto-Tupi naAmazoniaocidental hacerca
de 5.000 anos e também dos dois primeiros entre os falantes de Proto-
Karib, assim como da ocorréncia da muquirana ou piolho do corpo e
também do pente entre os falantes de Proto-Tupi-Guarani, ha cerca de
2.000 anos.
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linglistico Tupi. Familia Tupi-Guarani. Familia Karib. Linglistica
diacronica. Reconstrugdo lingistica.

Em agosto de 2002, a revista Ciéncia Hoje publicou um
artigo de pal eoparasitol ogiasobre aocorrénciado piolho de cabeca
(Pediculus humanus) naAmeéricado Sul. Nesse artigo osautores,
FernandaMoreiraRick, Luiz Fernando FerreiradaSilva, Adauto J.
G. de Araljo (da Escola Nacional de Salde Publica/Fundacéao
Oswaldo Cruz) eKarl Reinhard (da School of Natural Resources
Sciences/University of Nebraska), revelaram aidentificagdo de
|éndeaem fio de cabel o humano, encontrado em sitio arqueol égico
no Pargue Nacional Serra da Capivara, cujaidade, datada pelo
método do radiocarbono, € de cercade 10.000 anos. Trata-se do
achado mundia mente maisantigo desse parasitaassociado aseres
humanos, pois, conforme o levantamento feito pelos autores, o
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segundo achado mais antigo, em restos organi cos humanos, data
de cercade5.000 anos, no nortedaAfrica (Rick et al., 2002; veja-
setambém Guidon, 2004, p. 137).

O importante achado no Parque Nacional SerradaCapivara,
no sueste do Piaui, deve-se aos arquedlogos que ha anos |a
pesguisam as evidéncias da presenca de grupos humanos pré-
historicos e que, sob a lideranca de Niéde Guidon, lutam pela
preservacdo de umadas maisricas&reas deinteresse arqueol 6gico
epaeontol 6gico no Brasil. A arqueol ogia, ciénciaantropol 6gicaque
estudaas culturas dos homens pré-histéricos com base nos achados
derestos culturais nasuperficie daterraou em camadas abaixo da
superficie atual, obtém datactes absol utas dessesrestos culturais
guando el es estdo associados a, ou consistem de, materiaisdataveis
por varios métodos da fisica, 0 mais conhecido dos quais é o
radiocarboni co, baseado nareducdo lenta, masregular, dataxade
carbono 14 nos animais e nos vegetaisapartir de suas mortes.

Uma outra especialidade cientifica que contribui para
recuperar o conhecimento de el ementos culturaisdo passado pré-
historico éalinguisticadiacronica (também chamadalinglistica
histérica). Além decomparar s stematicamentelinguas paraasquais
s80 descobertas evidéncias de uma origem comum numa fase
hi stori camente anterior (como no caso das|inguas romanicas) ou
pré-histérica (como no caso das linguas eslavas ou no das
germaéni cas), alinglisticadiacronicadesenvolveu metodologiapara
areconstrucao de propriedades|exicais, fonol 6gicase gramaticais
daguelafase anterior. Tal fase anterior € umaprotolingua (Proto-
Romance, Proto-Eslavo, Proto-Germanico etc.) e o conjunto de
linguas dela descendentes € uma familia lingdistica (familia
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Romanica, familiaEslava, familiaGerménicaetc.). Aslinguasde
uma mesma familia sdo parentes (“irmas’) e esse parentesco é
dito genético, pois decorre de uma origem comum, que € a
protolingua(“linguamae’).

Todasaslinguas estéo constantemente em lenta— muito lenta
— mudanca em seus sons (Ssua prondncia), sua gramatica e seu
vocabulario. A modificagdo dos sons se da com extraordinaria
regularidade e essaregularidade € um dos principaisfatores que
possibilitam areconstrucéo das protol inguas. Umafamilialinglistica
surge quando acomunidade dosfalantesde umalinguase divide
em doisou maisgrupos, que se afastam social e geograficamente,
de modo que deixam de compartilhar sempre asmesmas mudancas
depronuncia, de vocabul &rio e de graméticae pouco apouco suas
falasvao diferenciando-se. Essadiferenciacao € pouco perceptivel
no espaco da vida de uma pessoa, mas se acumula ao longo de
varias geracoes, tornando-se reconhecivel primeiro como
caracterizando dialetos bem marcados, mas mutuamente
compreensivels, depoisjadedificil compreensdo mituae, por fim,
linguasnitidamentediferentes.

Normal mente muitos sécul 0s se passam até resultar numa
familiacom linguas bem distintas. Por exemplo, a profundidade
temporal dafamilia Romanica, isto €, o tempo decorrido desde
guando o Proto-Romance (que era uma variedade do Latim)
comegou a diferenciar-se é de cerca de vinte séculos. Ao longo
dessetempo foi possivel acumular-seadiferencaquehojedistingue
o Francésdo Portugués, tornando-os mutuamenteincompreensivels,
mas permitindo reconhecer as diferencas regul ares nas palavras
retidas em comum, como moise més, troisetrés, voiseveés, crois
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e crés etc. (o Francés oi [pronunciado wa] corresponde ao
Portugués €), ou champ e campo, charge e carga, chétier e
castigar, chataigne e castanha, chateau e castelo, etc. (o Francés
ch[pronunciado como o ch do Portugués| corresponde ao Portugués
¢ [pronunciadoK]).

E possivel descobrir correspondénciasregul ares entre duas
ou maisfamiliaslingiisticas (ou entre asrespectivas protolinguas)
e concluir que essasfamiliastém umaorigem comum maisrecuada
no tempo, como descendentesde umaprotolinguamuito maisantiga.
Um dos nomes propostos paraesses grupos genéticosdefamiliasé
tronco linguiistico, em Ingléslinguistic stock (halingliistas que usam
otermo filo ou phylumeoutrosque oschamam defamiliasetratam
as familias constituintes como subfamilias ou ramos). O tronco
lingUistico mais conhecido € o I ndo-europeu, que compreende as
familias Itdlica (que inclui o Latim e algumas linguas pouco
documentadas daantigaltalia, como o0 Osco, o Umbro, o Falisco
etc.), aCédtica, aGermanica, aEslava, aBalticaeaHelénica, na
Europa, eoutrasnaAsia.

Para as linguas indigenas sul-americanas, ja foram
identificadas muitasfamiliaslinglisticasgenéticas. Umadestaséa
familiaTupi-Guarani, que compreende um pouco maisde cinglienta
linguas, amaioriadelasno Brasil. O estudo comparativo daslinguas
dessafamiliatemlevado areconstrucéo de caracteristicasdo Proto-
Tupi-Guarani, linguapré-histéricacujaprofundidadetempora pode
ser de unsdoismilénios. Masforamidentificadasmaisnoveoutras
familias, cujo estudo revelaserem geneticamente aparentadas com
aTupi-Guarani e congtituirem com esta, portanto, umtronco genético,
quefoi batizado detronco Tupi. Aquelas outras nove familias séo
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Aweti, Mawé, Jurlina, Mundurukd, Arikém, Tupari, Mondé,
Ramaramae Purubora(Rodrigues 2002, p. 29-46). A familiaTupi-
Guarani temumaconsiderave distribuicdo geografica, tanto nabacia
amazobnica como na bacia platina e, a época da chegada dos
europeus, estavarepresentadatambém ao longo dacostaatl antica.
Asdemaisfamiliasdo tronco Tupi s8o menoresemaislocalizadas:

Aweti no dto Xingu, Mawéentre o baixo Tapgdseobaixo Madeira,
Jurdnano médio eato Xingu, Munduruku no Tapajéseno médio
Xingu e as demais nos tributarios do alto Madeira, no estado de
Rondbniae naareaadjacente de Mato-Grosso. Justamentearegido
leste de Rondbnia e noroeste de M ato-Grosso € 0 mais provavel

centro dadispersdoinicia dotronco Tupi. Estima-se, parao Proto-
Tupi, alinguaancestral dessetronco, umaprofundidadetemporal

de cercade 5.000 anos (Rodrigues 1958, p. 684)2.

Entre as palavras que tém sido reconstruidas parao Proto-
Tupi encontram-se os nomes para o Pediculus humanus capitis, o
piolho dacabeca, edea gunsoutros parasitas do ser humano, como
0 bicho de pé (Tunga penetrans) eo berne, larvadamoscavargeira
(Dermatobia hominis). Parao primeiro foi reconstruidaapalavra
*nkyp? com base nas palavras que tém o mesmo significado em
todasasdez familias do tronco: Tupi-Guaran kyb, Aweti kyp, Maweé
ngyp, Jurtna kyp-4, Munduruku kip, Arikém ngep, Tupari kyp,
Mondé ngit, Ramardmanap, Puruboratyp. Parao bicho de pé, o
nome reconstruido é*tung, que se baseianos nomes documentados
em seis familias: Tupi-Guarani tung, Aweti tung, Mawé jung,
Munduruku néng, Arikém fiung-o, Tupari j6-tap. (Note-se queo
nome genérico do bicho de pé naterminologiacientifica, Tunga,
pertence aesse conjunto. E que Lineu, o naturalistasueco que no
século X V111 criou aterminologiacientifica para os seresvivos,
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tomou esse nome, como fez com muitosoutros, do livro Historia
naturalisBrasiliae, de Jorge Marcgrave—o naturalistaaleméo do
principe Mauricio de Nassau no Nordeste brasileiro—, publicado na
Holandaem 1648 eno qua animaise plantasforam apresentados
com seus nomesem umalinguadafamiliaTupi-Guarani, alingua
Tupinambd). Para o bernefoi reconstruido o nome* Kk’ ut apartir
dosnomesregistradosem cinco familias: Tupi-Guarani’ ur, Mawe
"ut, Arikém ' yt, Tupari kot, Ramardma’ &t.

Com base nessas evidéncias|inguisti cas, podemos concluir
guehacercade 5.000 anoso piolho, o bicho depéeo berneestavam
presentes naAmazoniaocidenta ejaafetavam os seres humanos,
os quais lhes davam nomes especificos, que foram em geral
transmitidosfielmente de geracdo ageracao, até nossosdias.

Se ospiolhos, osbichosde pé e outros parasitas afligiam os
antepassados pré-histéricos dosindios Tupi naAmazdnia, 0 mesmo
estariaacontecendo, natural mente, com outros povos amazoni cos.
Isso € confirmado, por exemplo, pelaslinguas dafamiliaKarib.
Egtafamilialingisticase encontrahoje predominantemente ao norte
do rioAmazonas, mastem um segmento ao sul desserio, nabacia
do rio Xingu e em suas imediagdes — as linguas Aréra, Ikpéng
(Txik&o), Kuikuru (Kaapa o, Nahukwd) e Bakairi. A maioriados
Karib norte-amazonicos (p. ex. Hixkaryana, Panare, Makuxi, Tiriyo,
cf. Meira e Franchetto 2005) tém nomes para o piolho e para o
bicho de pésemd hantesaosdosK arib sul-amazonicos, o queimplica
napresencadesses nomesjanalinguacomum pré-histéricade que
elastodas provém, alinguaProto-K arib. Umapossivel reconstrucéo
parao nomedo piolho naquelaproto-linguaé* ajamy (Hixkaryana
ajamo, Panare ajama, Makuxi ajan, Tiriyd jamy, Ikpéng ajam,
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Kuikdru ay, Bakairi emy) e parao nome do bicho de pé é*txiko
(Hixkaryanasike, Panaretxika, Makuxi siky, Tiriyo sika, Ikpéng
txigong, Kuikdru sike, Bakairi xigd). A antigliidade do Proto-Karib
pode ser da mesma ordem da do Proto-Tupi. Se ha parentesco
genéticoentreaslinguasKarib easlinguas Tupi, comojafoi sugerido
(Rodrigues 1985, 2003), o ancestral comum aelas seramaisantigo,
porém ndo h& ainda nenhuma estimativa de sua profundidade
temporal. Em todo caso, como as palavras parapiol ho e bicho-de-
pé nas duas proto-linguas sdo nitidamente diferentes, ndo temos
como saber se qualquer delas tem essa mesma profundidade
tempord.

Dasdez familiasdo tronco linguistico Tupi, amaisconhecida
€ aTupi-Guarani, cujas linguas se estenderam paraaAmazonia
oriental, passando além do Rio Tocantins, eparao sul, ao longo da
bacia dos rios Paraguai e Parand, e cuja profundidade temporal
pode estimar-se em cercade 2.000 anos. Além do piolho dacabeca,
nela encontra-se evidénciatambém para a presenca, ja entre os
falantes do Proto-Tupi-Guarani, do piolho do corpo, amuguirana
(Pediculus humanus corporis), com um nome atestado em trés
ramos dessa familia: na lingua Guarani antiga (século XVII)
jamokyra e no Guarani paraguaio atual fiamokyra, ambosdo ramo
I; Tupinamba (séculos XVI e XVII) mokyrana (dai provém o
Portugués muquirana), do ramo I1I; e o Tembé (lingua atual)
mukyran, doramo IV.

Nestafamilia, com respeito ao piolho da cabeca, além do
nome kyb ha uma palavra dele derivada, que é igualmente
reconstruivel parao Proto-Tupi-Guarani e que € 0 nome do pente:
*ky' wab — Guarani (ramo |) kygwa, Guarayo (ramo I1) kygwa,
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Tupinamba(ramo I11) ky’ wab, Tembé (ramo I V) kywaw, Parintintin
(ramo V1) ky’ gwav, Wayampi (ramo VI11) kywa. Esta palavraé
constituida por kyb ‘piolho’ +’u ‘comer’ + -ab ‘instrumento’ e
sgnifica, portanto, ‘instrumento paracomer piolhos , um significado
compativel com apréticadetirar ospiolhoscom o auxilio do pente
ematé-|os entre os dentes. E um nome que mostraqual afungéo
bési cado pente, aindaque estetenhaadquirido também, entrealguns
povos, umafuncao nitidamente ornamental, como os bel os pentes
dasmulheresKa apdr, no Maranhao.

Not as

1Doutor pelaUniversidade de Hamburgo (1959), professor emérito delinglistica
e coordenador do Laboratério de Linguas Indigenas, Instituto de Letras,
Universidadede Brasilia.

2 Estimativa por analogia com outras situaces em outros ambientes e por isso
sujeitaareavaliagBes com base em outras evidénciaslinglisticas e ndo linguisticas
(p. ex., arqueol égicas).

3O asterisco (*) diante de umaformalingtiisticaindicaque estaé umareconstrucéo
baseada na comparacdo das formas das linguas documentadas. Em vez dos
simbolosdo Alfabeto Fonético Internacional foi usadaneste artigo umatranscrigdo
simplificada, que pode ser lidacom as seguintes particularidades: y representaa
vogal atacentral ndo arredondada (um i pronunciado com alinguarecuada), &€
umavogal central média(como o primeiro a dapalavra portuguesacana), b nas
linguas exemplificadas € fricativo (como o b do Espanhol abogado), ng é a
consoante nasal velar (pronunciada como os ng do Inglés singing), o apostrofo
' éaconsoante oclusivaglotal (como o hno Portuguésaha! ou haha!), fi consoante
nasal palatal (como o nh do Portugués), w consoante aproximantelabial (como o
u do Portugués Maua).
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