FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO

PARECER N2 973/2026/CGCOM/DIRAD
PROCESSO N¢ 23034.002317/2025-55
INTERESSADO: FNDE

PARECER TECNICO DE ANALISE DE EXEQUIBILIDADE E CONFORMIDADE DOCUMENTAL — PREGAO ELETRONICO N2 90004/2026

No exercicio das competéncias regimentais da Coordenacgdo-Geral de Mercado, Qualidade e Compras (CGCOM), integrante da
estrutura da Diretoria de Administragdo (DIRAD) do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), emite-se o presente Parecer Técnico,
cujo objetivo é consolidar os resultados das analises das diligéncias de exequibilidade das propostas comerciais apresentadas no ambito do Pregiao
Eletrénico n2 90004/2026, conforme relatdrios produzidos pela Equipe de Apoio as Licitagdes de Compras Nacionais, e demonstrativos de andlise
acostados pela VWTB, bem como estabelecer as diretrizes procedimentais para a segunda fase da primeira etapa de controle de qualidade dos
objetos licitados.

A presente analise técnica fundamenta-se na necessidade de garantir a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administracao
Publica, preservando o interesse publico e assegurando que os fornecedores selecionados possuam capacidade econdémico-financeira e
operacional para honrar os compromissos decorrentes de uma contratagdo de grande vulto, destinada ao Programa Caminho da Escola. O
certame visa a aquisicdo de veiculos escolares para todo o territério nacional, o que impde um rigor analitico proporcional a complexidade
logistica e ao volume financeiro envolvido.

1. RELATORIOS CIRCUNSTANCIADOS DA SEGUNDA ANALISE DE EXEQUIBILIDADE

A andlise de exequibilidade conduzida pela Equipe de Apoio as Licitagdes de Compras Nacionais, validadas pela CGCOM, utiliza uma
metodologia paramétrica baseada na avaliagdo de indicadores extraidos das demonstragdes contdbeis das licitantes, conforme diretrizes da Base de
Conhecimento do FNDE e critérios do Anexo de Exequibilidade do Edital do Pregdo n2 90004/2026. Essa metodologia segmenta o exame em blocos
que avaliam o Balango Patrimonial, a Demonstracdo do Resultado do Exercicio (DRE) e a viabilidade financeira da proposta especifica frente ao Custo
Médio Ponderado de Capital (WACC) e a Taxa Interna de Retorno (TIR).

1.1. Resultados Individuais das Licitantes

As andlises agora respondem aos critérios diligenciados a empresa Volkswagen Truck & Bus, cujos resultados sintéticos sdo
apresentados a seguir, a partir do Relatério produzido pela Equipe de Apoio.

1.1.1. Volkswagen Truck & Bus Industria e Comércio de Veiculos Ltda.

Assim reportou a Equipe de Apoio:

1. OBJETO E FINALIDADE

Cuida-se de reanalise da exequibilidade econdmico-financeira da proposta de VOLKSWAGEN TRUCK & BUS INDUSTRIA E COMERCIO DE VEiCL
LTDA. (CNPJ 06.020.318/0001-10) no Pregio Eletrénico n2 90004/2026 (Programa Caminho da Escola), Processo SEI n2 23034.002317/2025-55,
apos a resposta da licitante a diligéncia complementar anteriormente recomendada.

Em razdo do atendimento apenas parcial da diligéncia — adiante detalhado —, o presente relatério adota deliberadamente a forma de anélise em
dois cendrios: (i) o Cenario A, que aplica o modelo institucional sobre o biénio autenticado 2024/2025; e (ii) o Cendrio B, conservador, que
incorpora os apontamentos de confiabilidade documental e de suficiéncia probatdria ja consignados nas pegas anteriores. O objetivo é subsidiar
decisdo motivada da autoridade competente, e ndo substitui-la. Valor da proposta consolidada (32 edi¢do): R$ 3.348.241.000,00. REM: 2%.

2. METODOLOGIA E FUNDAMENTOS NORMATIVOS

Mantém-se a sistematica oficial de trés blocos (Balango, DRE e Andlise da Proposta) e as formulas do modelo institucional, alteradas apenas as
varidveis de entrada. O exame observa o art. 59, 111, e o art. 64 da Lei n? 14.133/2021, os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade e
motivagdo (art. 37, caput, da Constituicdo Federal), os Pronunciamentos do CPC — em especial CPC 00 (R2), CPC 26 (R1) e CPC 03 (R2) — e .
orientacdo do Acérdio TCU n2 1.979/2025 — Plenario (Rel. Min. Jorge Oliveira), segundo o qual a aferi¢gdo deve seguir rigorosamente os
parametros objetivos do edital.

Registre-se, como premissa transversal a ambos os cenarios, que a clausula de exequibilidade do edital é cogente e exige atendimento simultaneo
das trés Segdes, sendo vedada a relativizagdo dos critérios objetivos por percepg¢des qualitativas. Tal vinculagdo opera nos dois sentidos: impede
aprovar a proposta a despeito de reprovacdo objetiva, e igualmente impede reprova-la quando os critérios objetivos, calculados sobre dados
regulares, resultam atendidos.

3. ESTADO DA DILIGENCIA E SUFICIENCIA PROBATORIA

A diligéncia recomendada postulava a juntada das demonstragGes contabeis completas e autenticadas do exercicio de 2025 (Balango Patrimonial,
DRE, DFC, DMPL, DVA e Notas Explicativas), bem como elementos aptos a validar sua fidedignidade. O atendimento foi parcial:

Autenticado (recibo

SPED 2025 — Balango Patrimonial e DRE Atendido SERPRO).

Ausente. Os elementos

Nova manifesta¢do da auditoria independente que sustentam a melhora

(EY) validando os demais elementos do glta;:dido de 2025 permanecem sem
Balango e da DRE de 2025 asseguragao
independente.
Mecanismo
Documentag¢ido do mecanismo da redugio de Nio (renegociagdo, conversao,
mituos com a controladora (operagdo atendido remiss&o) ndo
TRATON) / Notas Explicativas comprovado

documentalmente.



Dai decorre distingdo juridicamente relevante: a autenticagio do SPED confere fé contdabil (regularidade escritural), mas ndo equivale a
asseguragdo de auditoria independente, porquanto o cumprimento da obrigagdo tributdria é a entrega da declaragdo, o que nio simboliza analise
e auditoria aprofundada da Receita Federal do Brasil, cujo escopo de atuagdo é meramente o de fiscalidade (ndo se as informagdes contabeis sdo
de fato veridicas). Enquanto o exercicio de 2024 contou com Relatério da EY, os elementos de 2025 que justamente revertem os indices
anteriormente reprovados — a desalavancagem e a recomposi¢do do capital de giro — ndo foram objeto de nova manifestagdo da EY. A diligéncia,
portanto, ndo se exauriu no ponto da valida¢do independente, o que é determinante para o peso probatdrio atribuivel ao exercicio de 2025.

4. CENARIO A — RESULTADO OBJETIVO SOBRE O BIENIO AUTENTICADO 2024/2025

Aplicado o modelo sobre o biénio 2024 (P1, extraido do saldo inicial do SPED 2025) e 2025 (P2, saldo final e DRE do SPED autenticado), sem ¢
ajuste EY (irrelevante para o Bloco 3), o confronto patrimonial evidencia desalavancagem e refor¢o do patriménio liquido:

Passivo

N 8.964.246.409,52 5.749.010.520,08 -35,9%
Circulante

Passivo
exigivel 10.019.976.098,70 6.613.698.612,52 -34,0%
total

Patrimonio

L. 3.772.406.771,58 5.040.878.254,65 +33,6%
Liquido

Capital de
Giro (AC - (898.857.708,98) 370.346.137,93 >+
PC)

Os resultados objetivos por bloco sdo:

3 — Balango (3.2 Endividamento e 3.4 Qualidade) 2de4d SIMm
4 — DRE 4ded SIM
5 — Proposta (5.2 e 5.4) 2ded SIM

No Bloco 3, o endividamento médio cai para 2,18 (2024 = 2,89; 2025 = 1,47), e o capital de giro reverte para positivo. Resultado objetivo do
Cenario A: ATENDE a exequibilidade. Persistem negativos os critérios 3.1 (Liquidez) e 3.3 (Capital de Giro médio), que, todavia, ndo obstam o
bloco. Frise-se que este resultado independe do ajuste EY e decorre integralmente dos dados de 2025.

5. CENARIO B — LEITURA CONSERVADORA E APONTAMENTOS

O Cendrio B ndo promove redugdo artificial de valores — o que seria imotivado e insubsistente perante o controle —, mas pondera o peso
probatério dos elementos de 2025 a luz das fragilidades documentais e da diligéncia ndo integralmente atendida.

5.1 Confiabilidade documental (apontamento mantido)

A Declaracio de EBITDA (14/04/2026) registrou, para 2024, Lucro Liquido de R$ 1.333.000.501,40, ao passo que o Relatério da EY apontou R
1.194.643.000,00 (controladora) — divergéncia material de ~ R$ 138 milhdes (11,58%) em documento firmado por contador responsavel. Tal
discrepancia, por si, recomenda cautela quanto aos nimeros do mesmo conjunto declaratério, sobretudo os de 2025 ndo submetidos a nova
validagdo independente.

5.2 Substancia sobre forma — desalavancagem intragrupo (TRATON)

A melhora dos indices de 2025 é determinada, em larga medida, pela redugdo de = RS 2,04 bilhdes em mutuos com a controladora TRATON SE
(detentora de 99% do capital), classificados como renegociaveis quanto ao vencimento, a critério da controladora (Nota Explicativa 16, EY/2024).
Sob a dtica da primazia da esséncia sobre a forma (CPC 00 R2), uma redugdo de passivo intragrupo, discriciondria e sem mecanismo comprovado,
ndo evidencia, por si, capacidade auténoma de solver obrigagdes perante terceiros. Neutralizada essa parcela (recompondo o passivo de 2025), o
endividamento de 2025 sobe de 1,47 para 2,14.

Por dever de transparéncia, consigna-se que, ainda assim, a média do biénio 2024/2025 permaneceria em 2,51 (< 3) — ou seja, a neutralizacdo da
operagdo TRATON, isoladamente, ndo reprova o Bloco 3 no biénio autenticado. A for¢a do cendrio conservador ndo reside, pois, em manipulagdo
aritmética do biénio recente, e sim na insuficiéncia probatdria que desautoriza deslocar a aferi¢do estrutural para o exercicio de 2025 ainda ndo
validado (item 5.3).

5.3 Suficiéncia probatéria e o biénio auditado 2023/2024

Diante da auséncia de nova manifestacdo da EY e da ndo comprovacdo do mecanismo da operacdo TRATON, é tecnicamente defensavel que a
afericdo da sadde estrutural permaneca ancorada no biénio integralmente auditado/transmitido 2023/2024, até que sobrevenha a valida¢do
independente dos elementos de 2025. Nesse biénio, o resultado é:

3.1 Liquidez Corrente (> 1,5) 0,8256 NAO

- Endividamento (< 3) 3,0028 NAO



(1.379,29)

3.3 Capital de Giro (> 0) mi NAO

3.4 Qualidade dos Ativos (< 3) 0,0754 SIMm
Bloco 3 = 1 de 4 > NAO ATENDE. Como os Blocos 4 e 5 atendem, mas a clausula editalicia exige atendimento simultineo das trés Segdes, o
resultado do Cenario B é NAO ATENDE a exequibilidade.
5.4 Apontamentos do exame anterior (incorporados)

(a) Desconto ndo altera o Bloco 3: nenhum dos quatro subcritérios de Balango contém, em sua férmula, o valor da proposta; logo, qualquer
desconto, por mais agressivo, é incapaz de aprovar a Se¢do 3 — apenas amplia a folga ja existente nas SecGes 4 e 5.

(b) Incremento contabil minimo (biénio 2023/2024): o caminho de menor magnitude para aprovar a Secio 3 seria o critério 3.2, em situagio de
fronteira (média 3,0028, a 0,0027 do teto), bastando = RS 3,74 milhdes de acréscimo em Lucro Liquido/Reservas de 2023, ou = R$ 11,64 milhdes
em Caixa, ou redugdo equivalente no Passivo do mesmo exercicio. A diminuta magnitude desse ajuste é, ela prépria, um alerta: indice tdo sensivel
é facilmente reconfiguravel por langamentos pontuais, o que reforca a necessidade de validag¢do independente.

(c) Cogéncia da clausula: a observancia integral aos CPCs e eventuais peculiaridades setoriais (working capital financiado por partes ligadas) ndo
autoriza, no plano decisério, suplantar o atendimento literal dos critérios objetivos, conforme o art. 52 da Lei n2 14.133/2021 e o Ac6rddo TCU n2
1.979/2025 — Plenario.

6. SINTESE COMPARATIVA DOS CENARIOS

Base Biénio  2024/2025 Biénio auditado 2023/2024, ante a falta de
aferigdo (SPED autenticado) validagdo independente de 2025
Tratam~ento da Aceita conforme Neutralizada (substincia sobre forma);
operagdo escriturado mecanismo ndo comprovado
TRATON
Bloco 3 — =
2/4 - ATENDE 1/4 - NAO ATENDE

Balango
Blocos 4 e 5 Atendem Atendem
Resultado ATENDE NAO ATENDE

L. Suﬁme.nc|a~ da Diligéncia ndo integralmente atendida (sem
Fator decisivo autenticagdo do

SPED 2025 manifestagdo da EY sobre 2025)

7. CONCLUSAO E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

A divergéncia entre os cenarios ndo decorre de calculo, mas de uma questdo probatdria precisa: pode a Administragdo assentar a aprovagdo da
Seg¢do 3 em elementos de 2025 que, embora escriturados e autenticados, ndo foram objeto da validagdo independente expressamente buscada na
diligéncia? Opina-se, a consideragdo superior, o quanto segue:

1. Reconhecer o atendimento apenas parcial da diligéncia (art. 64 da Lei n2 14.133/2021): a licitante apresentou o SPED 2025 (Balango e DRE)
autenticado, mas ndo a nova manifestagdo da auditoria independente (EY) apta a validar os demais elementos do Balango e da DRE de 2025,
tampouco a documentagdao do mecanismo da redugdo de mutuos com a controladora.

11. Registrar que, no plano estritamente objetivo e sobre o biénio autenticado 2024/2025 (Cenario A), a proposta ATENDE a exequibilidade (Blocos
3, 4 e 5), independentemente do ajuste EY, mas com fragilidade de configuragdo assertiva, o que na aprova¢do demandaria do Poder Publico a

averiguacdo da atual manifestacdo de Auditoria Independente, para, em ndo sendo veridicos os fatos contabeis apresentados, apontar as

dentincias cabiveis aos orgdos de controle, conforme espectros da lei de improbidade, de corrupg¢do empresarial ou nas cldusulas penais

pertinentes, sem prejuizo das responsabilizagdes pertinentes aos agentes publicos.

111. Registrar que, ante a insuficiéncia de valida¢do independente dos elementos de 2025 e mantida a aferi¢do no biénio auditado 2023/2024
(Cenario B), a proposta NAO ATENDE, por reprovacio da Segdo 3 (1/4), aplicada a clausula cogente de exequibilidade — sem que desconto na
proposta possa alterar tal resultado, e sendo o gap de fronteira (RS$ 3,74 mi) indicativo da sensibilidade do indice.

1V. Recomendar, como via de menor risco juridico, a renovagdo/complementacdo da diligéncia, em prazo peremptério, para que a licitante carreie
a manifestacdo da auditoria independente (EY) sobre as demonstragées de 2025 e a comprovagdo documental da operagdo com a controladora.
Suprida a validagdo da EY e das informagdes da controladora, prevaleceria o Cenario A (ATENDE); n3o suprida, subsiste o Cenario B (NAO ATENDE),
com a consequente desclassifica¢do, nos termos dos arts. 59, lll, e 64 da Lei n2 14.133/2021.

A escolha entre os cendrios é decisdo da autoridade competente e deve ser expressamente motivada (art. 37, caput, da Constituicdo Federal),
vedada tanto a aprovagdo que ignore a fragilidade probatéria quanto a reprovagao que despreze o resultado objetivo sobre dados regulares.

Vale ainda consignar que ndo ha qualquer item — ou combinagdo de itens — cuja subtracdo conduza a aprovagdo. A restricdo é a Se¢do 3
(Balango), matematicamente independente do valor da proposta. A redugdo de escopo é, portanto, instrumento indtil para superar a
inexequibilidade neste cenario.

As Unicas vias de aprovag¢do ndo passam pela proposta, e sim pela estrutura patrimonial: o incremento contébil minimo ja identificado (= RS 3,74
milhdes em Lucro Liquido/Reservas de 2023, ou = RS 11,64 milhdes em Caixa/Passivo) — cuja diminuta magnitude é, ela prépria, alerta de
sensibilidade do indice — ou a validacdo independente (EY) dos elementos de 2025, que deslocaria a aferigdo para o Cenario de Aprovacéo.

E o relatério, submetido a consideragdo superior.

Equipe de Apoio a Licitagdo de Compras Nacionais
CGCOM / DIRAD / Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagido

Com razdo a tais critérios apresentados, permanece impossivel de assegurar margem de aprovac¢do para a proposta da VWTB, nos
termos da diligéncia anteriormente formulada.

2. ACERCA DOS DEMAIS PONTOS FORMULADOS NA RESPOSTA DA VOLKSWAGEN TRUCK & BUS

Vale reafirmar os seguintes pontos de toque sobre as consideragdes a seguir propostas.



2.1. Da disciplina orgénica do art. 82 da Lei n2 14.133/2021
Assim foi anteriormente formulado, sem qualquer acréscimo a ser no momento feito:

A Lei n2 14.133/2021 é limpida ao distribuir as competéncias organico-funcionais no procedimento licitatério. O art. 82, § 12, prescreve que “o agente
de contratagdo serd auxiliado por equipe de apoio e responderd individualmente pelos atos que praticar, salvo quando induzido a erro pela atuagdo
da equipe”, ao passo que o § 52 consigna que “em licitagdo na modalidade pregdo, o agente responsdvel pela condugdo do certame serd designado
pregoeiro”. A leitura conjugada dos dispositivos revela arquitetura institucional inequivoca: o ato decisério — vinculante, terminativo e suscetivel de
impugnagdo recursal — pertence ao Pregoeiro, ao qual incumbe assumir individualmente a responsabilidade pelas escolhas que realiza no curso do
procedimento.

A doutrina especializada reforga essa linha. Em registro pedagdgico oficial, o préprio Manual de Licitagbes e Contratos do Tribunal de Contas da
Unido, em sua versdo interativa disponibilizada pela Corte (licitacoesecontratos.tcu.gov.br), consigna que o pregoeiro conduz o certame e responde
individualmente pelos atos que praticar, salvo quando induzido a erro pela atuagdo da equipe de apoio — preservando-se, portanto, a centralidade
deciséria do agente de contratagdo.

A Equipe de Apoio, e por extensdo as coordenacdes técnicas como a CGCOM/DIRAD do FNDE, exercem fung¢do instrumental de subsidio: produzem
pareceres, relatérios, anélises e recomendagdes destinados a municiar a decisdo do agente competente. Ndo se trata, em hipétese alguma, de érgdo
decisério autdbnomo. Os atos por elas produzidos qualificam-se juridicamente como manifestagcdes opinativas, cuja eficicia é meramente
preparatéria do ato administrativo final.

2.2. Os pareceres da CGCOM sdao manifestagées conformadas pelas causas de pedir do licitante
Semelhantemente, também foi apresentado, sem necessidade de nova manifestagdo:

Mais do que isso: a manifestagdo técnica da CGCOM, no caso concreto, foi proferida em resposta a prépria provocagdo da Volkswagen e estruturou-
se sobre as causas de pedir e os argumentos por ela articulados no procedimento de saneamento. Trata-se, em esséncia, de manifestacdo dialdgica,
modelada pelo conjunto de teses que a licitante apresentou para tentar afastar o quadro original de inexequibilidade.

Tal caracteristica é de relevo decisivo. A imparcialidade do parecer ndo estd em causa, mas o seu alcance juridico é estritamente delimitado: o
parecer responde aquilo que foi alegado, reage aquilo que foi documentado, e formula recomendagdes no horizonte das hipéteses ventiladas pelo
préprio licitante. Ndo se confunde, portanto, com pronunciamento institucional vinculante que possa ser invocado pela parte interessada como se
fosse um veredito definitivo a seu favor.

Em consequéncia: ainda que se admitisse, ad argumentandum, que algum trecho do Relatdrio Técnico ou do Addendum lhe fosse parcialmente
favordvel, dai ndo se extrai que a inexequibilidade tenha sido afastada em ato administrativo préprio do Pregoeiro. O ato decisério, repita-se, esta
confiado por lei ao Pregoeiro — e dele ndo podera prescindir, sob pena de nulidade insanavel por incompeténcia.

2.3. A consequéncia pratica: a exequibilidade da Volkswagen deve permanecer sob conformagao final da Administracao

Quanto ao critério em si e sua configuragdo, também foi assentado e sequer combatido ou questionado pela licitante:

Decorre do exposto consequéncia inarreddvel: enquanto ndo exarado ato formal, motivado e individualmente assinado pelo Pregoeiro, no qual
reconhega expressamente que (i) a documentagdo apresentada pela Volkswagen sanou todas as fragilidades materiais identificadas pela CGCOM, e
(i) a proposta encontra-se substantivamente exequivel, a classificagdo da segunda colocada permanece em estado de pendéncia. A prépria Equipe
de Apoio no Relatério Técnico recomenda novo alerta, justamente porque os documentos definitivos — entre os quais o SPED do exercicio de 2025 —
sequer estdo ainda em poder da Administragdo, no que constitui reconhecimento institucional explicito da incompletude do procedimento.

Ato administrativo definitivo, no rito previsto pela Lei n2 14.133/2021, exige autoria competente, fundamentacdo adequada e suporte fatico-
documental suficiente. Nenhum desses trés requisitos foi atendido até o momento em relagdo a classificagdo definitiva da Volkswagen; até pelo
curso ainda a seguir de todo o rito do Controle da Qualidade e progresso a fase de Habilitagdo.

O edital de licitagdo €, na arquitetura da Lei n2 14.133/2021, a lei especifica ("lex specialis") do certame. Seu art. 25, § 2.2, estabelece que as regras
do instrumento convocatdrio vinculam tanto a Administragdo quanto os licitantes, criando um quadro de obrigagGes reciprocas que ndo pode ser
unilateralmente derrogado apds a abertura da sessdo publica.

O item 16.11.4 do Edital do Pregdo Eletrénico n2 90004/2026 integrou expressamente ao instrumento convocatério o documento denominado
'Andlise de Exequibilidade das Propostas', que nada mais é do que a Base de Conhecimento elaborada pela CPCCOM/CGCOM do FNDE, aprovada e
publicada no SEI sob o processo n2 23034.005920/2025-99. Esse documento — com toda a metodologia do Checklist de Exequibilidade, os critérios
dos trés blocos analiticos e as formulas de calculo de cada indicador — tornou-se, por forga da cldusula editalicia, parte integrante e vinculante do
certame.

O art. 164 da Lei n2 14.133/2021 estabelece o prazo e as condi¢bes para impugnagdo do edital. Nos termos do dispositivo, 'qualquer pessoa é parte
legitima para impugnar o ato convocatério de licitagdo por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis
antes da data de abertura do certame'. A impugnagdo é, portanto, o mecanismo processual adequado para questionar, previamente, qualquer
critério constante do edital.

Nenhum dos licitantes — incluindo a VWTB — impugnou a metodologia de andlise de exequibilidade constante do Anexo IV do Edital. A auséncia de
impugnagdo tempestiva produz dois efeitos juridicos imediatos e definitivos: (i) preclusdo da faculdade de questionar a validade dos critérios na fase
de julgamento; e (ii) aceitagdo tacita e vinculante da metodologia como condigdo do certame.

O TCU é firme nesse entendimento. Tem assentado o Tribunal que a aceitagdo, sem ressalva, dos termos do edital implica concordancia do
licitante com os critérios nele estabelecidos, vedando-se a invocagdo, na fase de julgamento, de eventual inadequagdo que deveria ter sido
suscitada na fase de impugnagdo. Ainda que a preclusdo da impugnagdo editalicia é instituto de ordem publica, insuscetivel de afastamento por
conveniéncia posterior do licitante.

Ao contrdrio de critérios vagos ou surpreendentes, a Base de Conhecimento de Andlise de Exequibilidade é um documento estruturado,
metodologicamente consistente e publicamente disponivel. Cada indicador tem férmula de calculo definida, valor de referéncia estabelecido e
critério binario de resultado (SIM/NAO). N&o ha ambiguidade que pudesse justificar surpresa ou reclamagio posterior.

O principio da seguranga juridica — corolario do Estado Democrético de Direito (art. 1.2 da CF/88) — imp&e que os licitantes pautem suas propostas
pelo quadro normativo publico e prévio. A VWTB, como empresa de grande porte com corpo juridico especializado, tinha plenas condigdes de
conhecer e questionar a metodologia antes do certame. Ao ndo fazé-lo, anuiu definitivamente com os critérios estabelecidos.

2.4. O contetido correto do principio: oportunizar esclarecimento, jamais legitimar desclassificagao reversa
Por conseguinte, também foi outrora assentado (sem necessidade de nova inclusdo):

O principio do formalismo moderado, positivado no art. 12, Ill, da Lei n? 14.133/2021, prescreve, em formulagdo candnica reproduzida pela prépria
literatura institucional do TCU, a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, fazendo prevalecer o contetido sobre o formalismo extremo, sem desprestigiar as praxes essenciais a prote¢do das
prerrogativas dos administrados. O Manual de Licitagdes e Contratos do TCU é claro ao indicar que falhas formais sandveis durante o processo
licitatdrio ndo devem conduzir a desclassificagdo da licitante, em prestigio da selecdo da proposta mais vantajosa.

Disso decorre uma diretriz operacional univoca: o formalismo moderado opera como vetor de oportunizagio — de esclarecimento, de
complementag¢do documental, de saneamento de imperfeigdes. O instituto serve para preservar o licitante que, em substancia, atende aos
requisitos do certame, contra o sacrificio formalista de seu direito de participar; jamais para, em sentido inverso, viabilizar a manutengdo, no torneio,
de proposta cuja exequibilidade material persiste infirmada.

A impropria utilizagdo do principio em sentido contrdrio — para justificar a aceitagdo acritica de documentos materialmente insuficientes —
desvirtua a sua fungdo e converte garantia de moderagdo em mecanismo de subversdo da selegdo.



O principio do formalismo moderado — ou instrumentalidade das formas — tem raizes na dogmatica processual civil cldssica, especialmente na obra
de Enrico Liebman, e foi importado para o Direito Administrativo brasileiro como mecanismo de corre¢do do excessivo rigor formal que
historicamente maculava os procedimentos licitatorios. Sua premissa central é singela: a forma ndo é um fim em si mesma, mas instrumento a
servigo da finalidade publica perseguida pelo ato administrativo. Nas palavras de Hely Lopes Meirelles, "o formalismo excessivo perverte a finalidade
da norma, transformando o meio em obstaculo ao resultado justo".

No campo das licitagbes, a aplicacdo do principio foi consolidada pelo TCU, mormente a partir do Acérddo n2 2.530/2015 - Plendrio, no qual a Corte
de Contas assentou que vicios meramente formais, que ndo comprometem a competi¢do nem causam dano ao erario devem ser sanados, sob pena
de se sacrificar o interesse publico na obtencdo da proposta mais vantajosa. O fundamento é a prépria assungdo de que a verdade material deva
prevalecer no campo do Direito Administrativo, elemento este que conduz ao formalismo moderado para compreender e perfeigoar a espécie dos
atos administrativos e do processo administrativo constitutivo.

2.5. A vinculagdo umbilical com o dever-poder de diligéncia (art. 64 da Lei n2 14.133/2021)

Também foram levantadas as seguintes premissas, que agora se renovam:

O formalismo moderado ndo opera no vazio. Sua materializagdo concreta no procedimento se da por meio do dever-poder de diligéncia previsto no
art. 64 da Lei n? 14.133/2021, segundo o qual, na fase de habilitagdo, “o agente de contratacdo poderd, mediante despacho fundamentado,
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documentos ou
informagdes que deveriam constar originalmente da proposta”. A doutrina especializada converge ao afirmar que a faculdade prevista no art. 64,
embora redigida em forma permissiva, possui natureza de poder-dever quando a auséncia de diligéncia possa comprometer a veracidade ou a
completude das informagdes prestadas, sob pena de violagdo aos principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da busca da proposta mais
vantajosa.

A simetria dai decorrente é evidente: o formalismo moderado autoriza e a diligéncia operacionaliza a oportunizagdo de saneamento. Mas a
diligéncia sé cumpre sua fungdo quando, ao seu termo, os elementos colhidos sdo suficientes para concluir, com a objetividade exigida pelo art. 59

da mesma Lei, pela exequibilidade da proposta. O texto do inciso IV do art. 59 é peremptdrio: “serdo desclassificadas as propostas que ndo tiverem
sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo”. O verbo “demonstrada” reclama prova efetiva, e ndo simples afirmagdo ou

alegacdo.

No caso em andlise, a diligéncia instaurada pelo pregoeiro com fundamento nos arts. 59 e 64 da Lei n? 14.133/2021 constitui, por si mesma, a
completa e cabal materializagdo do principio do formalismo moderado. Ao abrir oportunidade para que a VWTB apresentasse documentagido
complementar antes de ser declarada a inexequibilidade, o FNDE exerceu com precisdo e lealdade o dever de moderagdo formal imposto pela
norma.

0 formalismo moderado, portanto, ndo é um 'bonus' aplicavel indefinidamente em favor do licitante. E uma Unica e tempestiva oportunidade de
adequacdo, apds a qual o procedimento retorna ao leito dos critérios objetivos e vinculantes. Entendimento diverso transformaria o certame em um
processo negocial perpétuo, incompativel com os principios da isonomia (art. 5.2, |, da CF/88), da competitividade (art. 8.2, I, da NLLC) e da vinculag¢do
ao instrumento convocatério (art. 8.2, VII, da NLLC).

2.6. Conceitos abertos e conceitos fechados na arquitetura da Nova Lei de Licitages
Também se assegurou, e permanece assegurado:

Cumpre resgatar, com a sobriedade exigida, distingdo dogmatica que ilumina a controvérsia. A pratica legiferante brasileira, particularmente na Lei
n2 14.133/2021, alterna deliberadamente entre conceitos juridicos abertos — que demandam integracdo interpretativa pelo agente publico, como
“proposta mais vantajosa” (art. 11, I) ou “grave risco ao interesse publico” (art. 75, XI) — e conceitos fechados, cujo conteldo se autoexecuta com
base em fato verificavel, sem margem para discricionariedade.

O art. 59, Il e IV, e seu § 29, situam-se inequivocamente na segunda categoria. A demonstragdo da exequibilidade, quando exigida pela
Administragdo, é requisito objetivo: ou a documentagdo apresentada pelo licitante demonstra a viabilidade material da proposta, ou ndo demonstra.
Tertium non datur. O formalismo moderado tem incidéncia maxima nos espagos de abertura conceitual, mas incidéncia residual e contida nos
espagos fechados pela prépria norma — porque, nesses, o legislador ja definiu o critério objetivo de decisdo.

Aplicado ao caso concreto: a diligéncia aberta pelo FNDE em favor da Volkswagen foi a unica e plena materializagdo do formalismo moderado
disponivel a licitante naquele momento processual. Esgotada essa janela, o julgamento da resposta retorna ao plano objetivo do art. 59, IV. Ndo ha
“segunda dose” de moderacdo formal nem indulgéncia adicional — sob pena de violagdo a isonomia (art. 52 da NLLC) e a vinculagdo ao instrumento
convocatorio (art. 82, VII).

O formalismo moderado opera com sua maxima poténcia quando o legislador se vale de conceitos juridicos indeterminados ou clausulas abertas —
técnica legislativa que, no Brasil, é amplamente utilizada como instrumento de adaptagdo normativa a complexidade das situagdes concretas. A Lei
n2 14.133/2021 oferece inimeros exemplos dessa opg¢do: os conceitos de 'proposta mais vantajosa' (art. 11, 1), 'inexequibilidade manifesta' (art. 59,
caput), 'objeto de execugdo continuada ou parcelada' (art. 40, 1), e 'grave risco ao interesse publico' (art. 75, XI) sdo todos formulagdes abertas, que
demandam integragdo interpretativa pelo agente publico.

E precisamente nesses espagos de abertura normativa que o formalismo moderado encontra sua vocagdo natural: diante de um conceito aberto, o
intérprete deve buscar a solugdo que melhor realize a finalidade da norma, afastando-se do rigor formal sempre que este se revele prejudicial ao
resultado material. A abertura do conceito é, por si mesma, um convite a ponderagdo, a proporcionalidade e ao raciocinio teleoldgico.

2.7. Da pendéncia objetiva referente ao SPED do exercicio 2025: respeito ao calendario regulatdrio da Receita Federal e suspensdao como medida
adequada

Via de regra, tal pendéncia foi suprida pela licitante, sem prejuizo dos demais apontamentos acerca de suas notas explicativas, que até
o momento ndo foram apresentadas.

Cumpre, neste ponto, registrar com a precisdo técnica devida: o exercicio social de 2025 da Volkswagen, conquanto encerrado, ainda nao esta
submetido a prazo vencido de transmissdo da Escrituragdo Contdbil Digital (ECD) ao Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED). O art. 52 da
Instrucdo Normativa RFB n2 2.003/2021, com a redagdo dada pela Instrugdo Normativa RFB n2 2.142/2023, fixa que a ECD deve ser transmitida até o
ultimo dia util do més de junho do ano subsequente ao ano-calendério da escrituragdo — o que, no caso concreto, fixa o termo final em 30 de junho
de 2026 (terga-feira, encerrando-se as 23h59min59s, horario de Brasilia). O paragrafo Unico do art. 72 da mesma Instrugdo Normativa estabelece, em
seguida, que a autenticagdo dos livros contdbeis digitais é comprovada pelo recibo de entrega emitido pelo SPED, dispensada qualquer outra forma
de autenticacdo, nos termos do Decreto n2 9.555/2018.

2.8. Da divergéncia material entre o relatério da Ernst & Young e a documentag¢do assinada pela Diretora Financeira e pelos contadores da
Volkswagen — necessidade de novo Relatdrio Explicativo da auditoria independente

Assim foi anteriormente formulado:

A segunda fragilidade — qualitativamente distinta da primeira e juridicamente demandante de maior observancia, porque insuscetivel de qualquer
alibi temporal — reside na divergéncia material objetivamente verificavel entre dois conjuntos documentais simultaneamente apresentados pela
proépria Volkswagen.

De um lado, as Demonstra¢des Financeiras auditadas pela Ernst & Young (EY) para o exercicio de 2024 registram Lucro Liquido de RS
1.194.643.000,00 (controladora) e RS 1.194.667.000,00 (consolidado). De outro, a Declaragdo de EBITDA assinada pela Diretora Financeira e
respectivos profissionais da contabilidade da licitante, datada de 14 de abril de 2026, atribui a0 mesmo exercicio de 2024 Lucro Liquido de R$
1.333.000.501,40. A divergéncia aritmeticamente apuravel é de aproximadamente R$ 138.357.501,00, equivalente a 11,58% do lucro auditado.

Ndo se trata de discrepancia contabil menor ou de simples diferenca de critério de classificagdo de itens secundarios. Trata-se de divergéncia
expressiva, em rubrica nuclear da Demonstragdo de Resultado do Exercicio, no mesmo periodo-base, entre dois documentos firmados por



profissionais investidos de fé contdbil — a auditoria independente, de um lado; a Diretora Financeira e os contadores responsdveis, de outro.

A consequéncia juridica é dupla. Primeira: instala-se objetiva fragilidade da fidedignidade dos nimeros do exercicio de 2025 declarados na mesma
pega em que se registra erro de RS 138 milhdes para o exercicio de 2024 — porque, se o documento erra em magnitude conhecida na rubrica
auditavel, ndo ha como conferir-lhe presungdo de acerto na rubrica ndo auditavel. Segunda: a divergéncia imp&e a Administragdo o dever de exigir
esclarecimento contdbil formal, antes de qualquer juizo definitivo de exequibilidade — exatamente o que recomendou a CGCOM em seu Relatério
Técnico que proveu a diligéncia, ao listar, dentre outras, a Recomendagdo R1: “exigir esclarecimento escrito e documentado sobre a divergéncia de
R$ 138 milhdes no Lucro Liquido 2024 entre a Declaracdo de EBITDA e as demonstra¢bes auditadas pela EY, com indicacdo da base utilizada e
justificativa contabil”.

Tal recomendacdo, oriunda da prépria Coordenagdo-Geral que opinou sobre o pleito, é reconhecimento institucional explicito de que a diligéncia
origindria nao foi integralmente atendida e de que persistem duvidas materiais cuja superagdo é condigdo de juridicidade da classificagdo ainda
mantida.

Diferentemente da pendéncia referente ao SPED 2025 — submetida a calenddrio regulatério vincente até 30 de junho de 2026 —, a divergéncia aqui
registrada incide sobre dados do exercicio de 2024, cujo encerramento contabil ja se consumou, cujo SPED ja foi transmitido no prazo legal e cuja
escrituragdo ja se encontra autenticada nos sistemas da Receita Federal. Ndo hd, portanto, qualquer &libi temporal: a Volkswagen pode, hoje mesmo,
providenciar novo Relatério Explicativo formal da Ernst & Young, firmado pelos auditores responsaveis pelo parecer original sobre as
Demonstragdes Financeiras de 2024, esclarecendo a integralidade da divergéncia de RS 138.357.501,00 e indicando, com precisdo, qual das duas
pegas — o relatério auditado ou a Declaragdo de EBITDA — deve prevalecer no juizo administrativo de exequibilidade. A ndo-apresentacdo dessa
peca, dependente exclusivamente de iniciativa da propria licitante e sem amarras regulatdrias de prazo, configura efetivo e atual descumprimento
dos termos materiais da diligéncia origindria e fundamento auténomo para a manutengdo da suspensdo do certame.

Mais uma vez, como outrora pronunciado, a Administra¢do Publica se manifesta sobre os limites das assungées a si formuladas, bem como em
razdo da documentacdo apresentada. Ao primeiro compéndio, inexistente o relatério de auditoria independente, tampouco exigido no rol
documental, sequer foi possivel cogitar tais fragilidades; agora, com sua entrega, firma-se mais este dever de esclarecimento perante a
Administragdo, mormente por uma conformacdo contabil talvez existente, todavia até o momento nao explicitada.

Sobre tal quesito a licitante ndo se manifestou ou apresentou qualquer outro recurso, o que também demonstrou a inércia
peremptoria sobre a matéria, firmada em 12 de maio de 2026.

2.9. A redugio de RS 2 bilhdes em empréstimos com a TRATON SE: o terceiro foco de pendéncia

Como ja antecipado, a VWTB ndo apresentou a documentagdo correspondente que explane a questdo no detalhe da operagdo. Assim

foi outrora apontado:

Retoma-se que, conforme demonstrado no mesmo Relatério Técnico, os empréstimos e financiamentos da Volkswagen foram reduzidos de RS
3.359.364.000,00 em 2024 para RS 1.321.226.908,00 em 2025 — variacdo de RS 2.038.137.092,00 (-60,7%). A nota explicativa n? 16 das
demonstragdes auditadas pela EY revela que parcela substancial desses empréstimos era devida a TRATON SE — controladora da Volkswagen,
detentora de 99% do capital —, classificada como passivo “renegocidvel quanto ao prazo de vencimento, se necessario”.

A Volkswagen, contudo, ndo apresentou documentagdo que esclareca por qual mecanismo essa redugéo de RS 2 bilhdes foi operacionalizada — se
por pagamento via caixa operacional, se por renegociagdo para prazo mais longo (improvavel, pois o passivo ndo circulante também reduziu), ou se
por conversdo de divida em capital (debt-to-equity), hipdtese que produziria precisamente o efeito observado de aumento simultaneo do PL e
redugdo do passivo. Ndo houve juntada de extrato bancério de liquidagdo, nem cépia de aditivo contratual, nem ata de assembleia ou registro
societdrio aptos a esclarecer a operagdo.

Em sintese: a melhoria mais significativa nos indicadores de endividamento da Volkswagen — fator decisivo para a virada do quadro de
inexequibilidade — depende de uma operagdo intercompanhia de RS 2 bilhdes cuja natureza, motivagio e mecéanica permanecem indecifraveis a
partir da documentagdo apresentada. Tal opacidade, igualmente desvinculada de qualquer prazo regulatério futuro, encontra-se sob a esfera de
disponibilidade integral da licitante e sua ndo-elucidagdo configura, de igual modo, descumprimento atual dos termos da diligéncia.

3. DO DEVER DE CAUTELA INSTITUCIONAL DA ADMINISTRACAO

Este tdpico, diga-se desde ja, ndo traz imputagdo de tipicidade dolosa especifica contra a Volkswagen ou contra qualquer profissional

individualizado. O que se busca é, tdo somente, lembrar a Administra¢do Publica o feixe de consequéncias legais abstratas que orbitam a
inveracidade documental em procedimentos licitatérios, especialmente quando se esta diante de certame de grande vulto — superior a RS 200
milhdes, na diccdo do préprio Parecer Técnico da CGCOM —, cujo objeto envolve o transporte escolar de milhares de criangas, matéria de
fundamental importancia a toda nagdo que se repute desenvolvida.

N3o se esta, repita-se, a imputar a quem quer que seja a pratica de qualquer dos tipos ou ilicitos existentes na extensdo da legislacdo
patria. O ponto é estritamente preventivo: a Administracdo, ao decidir sobre a manutengdo da classificagdo da Volkswagen nao pode olvidar que o
seu juizo se faz sobre documentagao cuja fragilidade técnica é admitida pela prépria Equipe de Apoio, confirmada pela CGCOM, que opinou sobre
a diligéncia, e que cada uma dessas fragilidades, persistindo sem esclarecimento, abre potenciais frentes de responsabilizagdio — administrativa,
penal, anticorrupgdo e ético-profissional — cuja simples possibilidade abstrata ja recomenda redobrada cautela na decisdo administrativa. O dever
de cautela do agente publico (art. 28 da LINDB e art. 155, § 82, da Lei n2 14.133/2021) ¢, aqui, particularmente intenso.

4. 0 CONTROLE DE QUALIDADE: INTEGRAGAO ENTRE AS FASES DOCUMENTAL E TECNICA

Sobre o critério, assim foi aposto:

O FNDE adota um modelo rigoroso de controle de qualidade, dividido em etapas que ocorrem desde a fase de aceitagdo da proposta até a execugdo
contratual. Conforme disciplinado no Caderno de Informagdes Técnicas (CIT), a primeira etapa compreende a Avaliagdo de Protétipo.

No momento atual, é possivel e recomendavel a abertura da primeira fase da primeira etapa do controle de qualidade. Esta fase possui natureza
eminentemente documental, consistindo na andlise de certificagdes, adequagbes do objeto as normas da ABNT e INMETRO, e verificagdo de
conformidade técnica tedrica.

Todavia, considerando ultrapassada a diligéncia, com apenas elementos conformativos finais a serem apresentados, os quais devem ser observados
previamente a adjudicacdo, nada impede que as licitantes, por sua conta e risco do negdcio, submetam-se a fase de controle de protdtipos,
conguanto ao assim participar estejam cientes de tais ressalvas.

4.1. Ressalva sobre o Prosseguimento para a Fase de Protétipos

Conquanto se autorize o inicio da analise documental de qualidade para todos os licitantes provisoriamente classificados, deve-se consignar, a partir
da boa-fé objetiva, uma ressalva fundamental no sistema: os fornecedores submetidos a diligéncia de exequibilidade (Volkswagen e Agrale) estdo
cientes de que a aprovagdo em fase de protétipos de igual forma ndo é condigdo final para a adjudicagdo.

Portanto, a partir de tais observancias apontadas com a entrega final dos documentos fiscais e demais apontamentos outros, ficam desde ja cientes
as licitantes sobre os critérios recomendados como instrumentos habeis para a adjudicagdo final do Pregdo para os itens vencidos.

Observam-se aprovados os protétipos para o veiculo ORE 1 e ORE 3, ainda ndo integralmente dispostos no presente processo, mas
informados pelo setor competente de andlise da qualidade.

5. CONFIDENCIALIDADE E PROTEGAO DO SEGREDO COMERCIAL NOS RELATORIOS TECNICOS

A fase de exequibilidade envolve o manuseio de dados extremamente sensiveis das companhias, incluindo margens brutas, custos
varidveis, despesas administrativas detalhadas e estratégias financeiras de endividamento. A transparéncia administrativa, embora regra geral,



encontra limites na prote¢do do segredo comercial e na livre concorréncia.

Obviamente, quando disponibilizados tais materiais de forma publica no Portal Nacional de ContratagGes Publicas, de se assumir que a
prépria licitante tenha sobre eles afastado a confidencialidade que a norma lhe garante. Tais questdes, inobstante tal assertiva, ainda devem
resguardar um certo zelo da Administragdo Publica para com as informagdes.

6. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO PROPOSTO

O exame sistematico da proposta apresentada no Pregdo Eletrénico n2 90004/2026, a luz da Nova Lei de Licitacdes e das orientacdes
da Equipe de Apoio a Licitagdo de Compras Nacionais, confirmadas pela CGCOM, permite concluir que o certame encontra-se em fase de maturagdo
documental e técnica. A aprovagdo anterior estava restritivamente condicionada as préximas fases, buscando atender ao regular saneamento das
propostas da Volkswagen.

A adogdo da diligéncia ndo é um privilégio, mas um imperativo de boa gestdo em licitagdes de grande vulto. A transi¢do para a Lei n2
14.133/2021 exige que os agentes publicos abandonem o rigorismo estéril e adotem uma postura dialdgica, voltada para a verdade material e a
eficiéncia econdmica. Contudo, prescinde o cumprimento dos critérios diligenciados, o que nao foi realizado pela VWTB.

Ante o exposto, propGe-se acatar as analises constantes: Andlise Exequibilidade VWTB ( 5615933), com todos os documentos em tal
arquivo anexados; para a partir dai:

I. Enviar ao Pregoeiro este Parecer Técnico e os Relatdrios de Exequibilidade, com todos os cenarios, e, a critério do Agente da
Contratagdo (Pregoeiro), realizar nova solicitagdo com prazo peremptorio, cuja extensdo fique a critério do Pregoeiro, e, caso do descumprimento,
sugere-se a desclassificacdo da licitante aos itens a que fez sua proposta consolidada;

1l. Que a licitante Volkswagen Truck & Bus seja intimada a apresentar a documentacgido que ainda pende, com a relagdo comprobatdria
sobre o critério assumido na divergéncia verificada a partir do relatério de auditoria da EY e na validagdo da operagdo da TRATON para 2025,
permitindo confirmar todas as informagdes prestadas como reais e veridicas por critério logico;

11l. Quando oportuno e apresentadas as referidas documentagdes, sugere-se a adjudicacdo e homologagdo do certame para os itens a
que faz jus a licitante.

Este encaminhamento assegura que o FNDE cumpra sua missdo institucional de prover transporte escolar de qualidade, sem prejuizo
ao atendimento as cldusulas do Edital e seus Anexos.

Brasilia/DF, 16 de junho de 2026.

COORDENAGAO-GERAL DE MERCADO, QUALIDADE E COMPRAS
DIRETORIA DE ADMINISTRAGAO
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Documento assinado eletronicamente por ANDREY DE SOUSA NASCIMENTO, Coordenador(a)-Geral de Mercado, Qualidade e Compras, em
16/06/2026, as 12:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, caput e § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015
embasado no art. 92, §§ 12 e 29, da Portaria MEC n? 1.042, de 5 de novembro de 2015, respaldado no art. 92, §§ 12 e 29, da Portaria/FNDE n? 83, de 29
de fevereiro de 2016.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://www.fnde.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 5615915 e o cédigo CRC 9480C71E.
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