JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITAGAO

PROCESSO0: 23034.026961/2025-19

REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 90005/2026

OBJETO: Contratacao de servigos de solucao para a participacao do FNDE, em
bienais.

RECORRENTE: Mult Stands Equipamentos e Estruturas para Promogao Ltda
(CNPJ 46.133.142/0001-28)

RECORRIDA: Sonore Empreendimentos Ltda (CNPJ 41.301.077/0001-89)

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela licitante
Mult Stands Equipamentos e Estruturas para Promocao Ltda (CNPJ
46.133.142/0001-28), doravante denominada RECORRENTE, porintermédio de seu
representante legalmente constituido, com fundamento no art. 165, I, da Lei n®
14.133/2021, em face de ato administrativo praticado por Pregoeiro do FNDE, qual
seja a habilitacao realizada no &mbito dos ITENS 1 e 2 do pregdo em epigrafe, pelos
motivos apresentados no bojo do recurso, que serdo oportunamente relatados.

2. Tais documentos, inclusive a versido PDF desta decisdo, encontram-se
disponiveis para consulta no Portal de Compras do FNDE -
https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-
internas/2026/copy5_of_pregao-eletronico-no-90000-2025-aquisicao-de-material
e constantes do Processo Eletrédnico 23034.026961/2025-19, disponivel para
consulta.

I. DAS PRELIMINARES

3. Em sede de admissibilidade recursal, foi verificado o preenchimento dos
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacéo, pedido de
nova decisdo e tempestividade.

Il. DOS FATOS

4. Em 11/03/2026, a RECORRENTE registrou inten¢c&do de recurso contra o ato de
aceitacdo e habilitacdo da RECORRIDA. As razbes recursais foram
tempestivamente registradas no dia 16/03/2026, enquanto as contrarrazdes,
também tempestivamente, foram registradas em 19/03/2026, estando todas as
pecas recursais aptas a serem processadas e submetidas a julgamento.

Ill. DAS RAZOES

5. A RECORRENTE alega que a RECORRIDA violou requisitos essenciais de
habilitacao técnica, tendo em vista que “apresentou um Contrato de Prestacéo de
Servicos referente a um atestado de capacidade técnica que além da
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incompatibilidade cronoldgica entre a data de criagdo do documento, das
assinaturas e dos servicos prestados, tal documento encontra-se em flagrante
desacordo com a legislagcdo vigente, (...) além de nao satisfazer o que fora
estabelecido no item 9.29.4 do TERMO DE REFERENCIA do edital, onde nao fora
possivel atestar a validade, integridade e inviolabilidade da sua assinatura
eletrénica, tornando-os assim nulos”™.

6. Argumenta a RECORRENTE que o contrato de prestacao de servigos apresentado
para atestar a capacidade técnica da RECORRIDA possui uma assinatura eletrénica
que nao é clicavel, impedindo a verificagcdo imediata de sua validade. Além disso,
ao submeter o documento ao validador oficial do ITl (Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacgao), o resultado indicou uma assinatura nao reconhecivel
ou corrompida, o que, segundo o recorrente, torna o documento nulo.

7. Destaca, ainda, que o documento apresentado pela Sonore foi assinado meses
apos arealizagao do evento mencionado, o que violaria as normas legais e o edital.
Adicionalmente, a recorrente afirma que os outros comprovativos da Sonore nao
atendem as exigéncias especificas para a montagem de stands construidos, o que
revela que a licitante nao possui a qualificagao técnica necessaria para a execugao
adequada do objeto.

8. Assim, requer a desclassificagcdo da RECORRIDA com base nas irregularidades
apresentadas, bem como o prosseguimento do procedimento licitatério com o
consequente chamamento da proxima empresa melhor colocada.

IV. DAS CONTRARRAZOES

9. A RECORRIDA apresentou contrarrazdbes ao recurso interposto pela
RECORRENTE, defendendo sua habilitagdo no Pregéo Eletrénico n® 90005/2026.

10. Sustenta a RECORRIDA a ocorréncia de uma falha formal, especificamente uma
incompatibilidade técnica no processo de autenticagcdo da assinatura digital do
contrato apresentado para validar a sua capacidade técnica operacional.

11. A RECORRIDA anexa uma declaracao ratificadora da empresa emitente do
atestado de capacidade técnica, a Pontual Stands, e afirma que a declaragao supre
qualquer duvida quanto a veracidade do atestato, pois confirma a execugao integral
e bem-sucedida de servicos de montagem de stands em eventos anteriores.

12. Requer a manutencéao da habilitacdo da empresa no certame, fundamentando-
se no direito de corrigir erros instrumentais que nao alteram a veracidade ou a
substancia dos fatos apresentados, conforme art. 64, § 1°, da Lei n® 14.133/2021,
bem como nos principios da boa-fé, da verdade material e da segregacao de
funcdes.



13. Diante do exposto, requer o ndo provimento do recurso e o prosseguimento do
Pregao Eletronico n® 90005/2026.

V. DAS DILIGENCIAS

14. A empresa Sonore foi diligenciada em 19/03/2026 para apresentar contrato de
prestacdo de servico com assinatura valida, bem como notas fiscais,
comprovantes de pagamento e demais documentos pertinentes a comprovagao da
efetiva prestacéo do servico.

15. Em resposta, a empresainformou nao possuir outra versao do documento além
daquela ja apresentada; que nao sabia o motivo pela qual a assinatura ndo esta
sendo validada, sustentando se tratar de “incompatibilidade técnica”; que nao
possuia notas fiscais nem comprovantes bancarios porque as transagodes
financeiras com a emitente do atestado foram realizadas em espécie (dinheiro de
papel); que os unicos documentos que tinham eram dois boletos de pagamento
(emitidos pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo) e algumas fotos do estande.

16. Novamente diligénciada, a fim de que complementasse a documentacao
apresentada, a empresa apresentou captura de tela do “Consultar Histérico” do
portal gov.br a fim de demonstrar o registro de que a data e o horario da assinatura
que constam do contrato sdo os mesmos registrados no histérico do sistema.
Apresentou, ainda, RECIBO DE LOCAGCAO n° 0344. Diante da celeridade exigida
pelo prazo licitatorio, solicitou sua classificagado ou desclassificagao.

VI. ANALISE
VI.l. QUESTOES PRELIMINARES

17. Preliminarmente, cumpre registrar que o prazo legal para decisédo acerca dos
recursos administrativos no &mbito do procedimento licitatério tem natureza de
prazo impréprio, de modo que eventual decisdo apés o prazo estabelecido nédo gera
efeitos no processo nem qualquer prejuizo as partes.

18. Importa, ainda, consignar que este certame foi conduzido a luz da Nova Lei de
Licitacbes e Contratos, a Lei n® 14.133/2021, estando a pratica dos atos
administrativos relacionados ao processo licitatério submetida aos principios
insculpidos no art. 5° da referida lei, que assim dispoe:

Art. 5°Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungoées, da
motivacéo, da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,



assim como as disposi¢cées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).

19. Isto posto, passo a analise do mérito.
VLIl. DO MERITO

20. O item 9.29.4 do TERMO DE REFERENCIA do presente processo licitatério
determina que:

9.29.4. O fornecedor disponibilizara todas as informagOes necessdrias a
comprovacdo da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado pela
Administragéo, cdpia do contrato que deu suporte a contratagéo, enderego atual do
Contratante e local em que foram prestados os servi¢cos, entre outros documentos.

21. Nesse contexto, a andlise da documentagao complementar apresentada em
sede de diligéncia deve se voltar a verificagao concreta da legitimidade do atestado
de capacidade técnica, especialmente quanto a correspondéncia entre o contrato
apresentado, o local de execugao dos servigos, o periodo de realizagao do evento
e os demais elementos aptos a demonstrar a efetiva prestagdo do servigo
declarado, nos exatos termos exigidos pelo item 9.29.4 do Termo de Referéncia.

22. O evento EXPOINTER 2025 mencionado no atestado foi realizado no Parque de
Exposicdes Assis Brasil, localizado no municipio de Esteio — RS, no periodo de 24
de agosto a 01 de setembro de 2025.

23. Ocorre que, em consulta realizada no SICCAU, foi verificado que ambos os
boletos apresentados se referem a servigcos (projeto e execucdo) prestados na
cidade de Cachoeirinha/RS, local onde foi realizado o evento MOCITEC, nao objeto
do atestado. Ademais, os recibos apresentados também n&o estdo assinados.

24. Dessa forma, os indicios apontam nao se tratar de uma simples falha técnica,
uma vez que as inconsisténcias, longe de serem isoladas, formam um conjunto
convergente — erro de cronologia, falha de autenticacao digital, auséncia de nota
fiscal por "recebimento em espécie" e, para coroar, divergéncia geografica em
sistemas oficiais (SICCAU) — de modo que o pregoeiro ndo pode mais se apegar ao
"formalismo moderado".

25. Um Atestado de Capacidade Técnica (ACT) deve demonstrar uma situacao
fatica que tenha ocorrido em conformidade com a lei. A prestacao de servicos entre
pessoas juridicas sem a emissao de Nota Fiscal retira qualquer validade do
atestado para fins de habilitacdo. podendo, inclusive, configurar crime contra a
ordem tributaria.



26. Além disso, a falha na validagédo da assinatura digital pelo ITI rompe a presuncao
de integridade e autoria do documento, especialmente quando o 6nus da prova de
validade recai sobre quem o produziu.

27. Os boletos de taxas de conselhos profissionais apresentados sio inserviveis,
tendo em vista que a conferéncia do objeto e do local descritos no boleto/ART no
sistema do conselho € o que determina a realidade. Se o boleto é de outro servigo
em outra cidade, o atestado é imprestavel.

28. A captura de tela (print) do histérico de assinaturas, embora tente criar um nexo
causal, ndo tem o cond&o de suprir a invalidade da assinatura digital no corpo do
documento original. A captura de tela de um histérico de sistema (como o Gov.br
ou SEI) comprova apenas que uma transacao ocorreu em determinada data e hora,
mas nao garante a integridade e a autoria do documento especifico que esta sendo
apresentado. Para que um documento nato-digital seja valido juridicamente em
uma licitacao, ele deve passar no verificador de conformidade (como o do ITl),
garantindo que o arquivo néo foi alterado apds a assinatura.

29. Se a assinatura digital esta "corrompida" ou "nao reconhecivel”, a presuncao de
veracidade é quebrada, pois ndo ha como vincular o arquivo apresentado ao
registro de assinatura citado na captura de tela.

30. Vale registrar que a dindmica da assinatura digital envolve a criagdo de um hash
Unico do arquivo. Se o documento for editado, unido a outro PDF ou sofrer qualquer
alteragcdo material, a integridade da assinatura é perdida e o verificador do ITI
apontara erro, como apresentado no presente caso.

31. Importante destacar que o Edital do presente certame determina no item 9.9.1
que “Somente havera a necessidade de comprovagdo do preenchimento de
requisitos mediante apresentacdo dos documentos originais nao-digitais quando
houver duvida em relacao a integridade do documento digital ou quando a lei
expressamente o exigir”.

32. No presente caso, em que pese ter sido demonstrada a ddvida em relagao a
integridade do documento digital apresentado, a licitante ndo foi capaz de
apresentar os documentos originais que comprovassem o preenchimento dos
requisitos do Termo de Referéncia.

VIl. DA CONCLUSAO

33. Diante do exposto, conforme exaustivamente demonstrado acima e
considerando que foram adotadas todas as providéncias cabiveis e legalmente
permitidas, tudo em conformidade com os normativos a que se submetem os
procedimentos licitatérios, torna-se imperativa a inabilitacdio da SONORE
EMPREENDIMENTOS LTDA para os ITENS 1 e 2 do Pregao Eletronico n® 90005/2026



promovido por este FNDE, por auséncia de comprovacao de capacidade técnica
idonea.

VIIl. DA DECISAO

34. Isto posto, ndo havendo mais nada a considerar, respeitados os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, CONHECO do RECURSO
apresentado para, NO MERITO, DAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia, 25 de margo de 2026

Leonardo Ribeiro Azevedo

Pregoeiro do FNDE



