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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITAGAO

PROCESSO: 23034.031214/2024-11
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N°© 90011/2025

OBJETO: Contratacdo de servicos técnicos especializados em desenvolvimento, manutencgéo,
sustentagcdo e avaliagcdo da qualidade e testes avancados de software, segundo o modelo da
remuneragao por alocagao de profissionais vinculada a resultados (perfil profissional alocado).

RECORRENTE 1: FSBR FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA
RECORRENTE 2: GLOBOMAK LTDA

RECORRENTE 3: KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A.
RECORRIDA: NTL NOVA TECNOLOGIA LTDA

1. Tratam-se dos Recursos Administrativos interpostos tempestivamente pelas licitantes FSBR
FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, doravante denominada RECORRENTE 1, GLOBOMAK LTDA,
doravante denominada RECORRENTE 2, e KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A., doravante
RECORRENTE 3, com fundamento no art. 165, |, da Lei n® 14.133/2021, por intermédio de seus
representantes legalmente constituidos, em face de ato administrativo praticado por Pregoeiro do
FNDE, pertinente a habilitacao realizada no ambito do GRUPO 2 do pregado em epigrafe, pelos motivos
apresentados no bojo do recurso, que serdo oportunamente relatados.

2. Tais documentos, inclusive a versdao PDF desta decisao, encontram-se disponiveis para consulta no
Portal de Compras do FNDE - https://www.gov.br/fnde/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/acoes/compras-governamentais/licitacoes/pregao-para-compras-internas/2025/pregao-
eletronico-no-90011-2025-2013-contratacao-de-servicos-tecnicos-especializados-em-
desenvolvimento-manutencao-e-sustentacao-de-software e constantes do Processo Eletrénico
23034.031214/2024-11, disponivel para consulta.

I. DAS PRELIMINARES

3. Em sede de admissibilidade recursal, foi verificado o preenchimento dos pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacéao, pedido de nova deciséo e tempestividade.

Il. DOS FATOS

4. Em 31/20/2025, as RECORRENTES registraram intencéo de recurso contra o ato de aceitacdo e de
habilitagao da RECORRIDA. As razbes recursais foram tempestivamente registradas no dia 05/11/2025,
enquanto as contrarrazbes, também tempestivamente, foram registradas em 10/11/2025, estando
todas as pecgas recursais aptas a serem processadas e submetidas a julgamento.
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Ill. DOS RECURSOS
I11.1. DA RECORRENTE 1 (FSBR FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA)

5. Em seu recurso, a RECORRENTE 1 argumenta que a proposta da empresa foi indevidamente
desclassificada sob a alegacao de inexequibilidade de pregos, com a justificativa de que ela nao
conseguiria atender as exigéncias técnicas. Segundo esta, a desclassificagcdo ocorreu porque ela
questionou exigéncias excessivas e ilegais impostas pelo pregoeiro para comprovagao da
exequibilidade, e ndo porque sua proposta seria inviavel ou sua capacidade técnica insuficiente.

6. Sustenta que tais exigéncias confundem analise de exequibilidade com exigéncias técnicas e
econdmicas, o que viola a legislacao e restringe indevidamente a participagao de licitantes.

7. Por fim, solicita, que o pregoeiro reconheca a excessividade das exigéncias e restabeleca sua
classificagao. Caso contrario, pede que se reconheca a nulidade do certame devido as irregularidades.

I11.2. DA RECORRENTE 2 (GLOBOMAK LTDA)

8. ARECORRENTE 2 afirma que, ap6s a fase de lances e de ter apresentado a proposta mais vantajosa,
submeteu ao pregoeiro documentacdo ampla e suficiente para comprovagio de exequibilidade. No
entanto, foi inabilitada e desclassificada, sob o argumento de que ndo atendeu as exigéncias de
exequibilidade previstas no edital. A recorrente alega que a decisdo é equivocada, pois toda a
documentacgao apresentada demonstra, de forma clara, que sua proposta é plenamente exequivel.

9. Arecorrente solicita que o recurso seja recebido com efeito suspensivo e encaminhado a autoridade
competente, conforme os arts. 165 e 168 da Lei 14.133/2021.

111.3. DA RECORRENTE 3 (KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A.)

10. A RECORRENTE 3 argumenta que a classificagdo da NTL NOVA TECNOLOGIA LTDA nao deve ser
mantida, porque as especialidades evidenciadas nos atestados apresentados por ela ndo atendem a
qualificagcdo técnico-operacional exigida para o Grupo 02, pois dizem respeito a areas de
conhecimento e experiéncias praticas divergentes daquelas requeridas no certame.

11. Alega ainda que o Fator K informado (1,87) estda abaixo do minimo previsto no edital (1,95),
indicando margem insuficiente e reforgcando a inexequibilidade da proposta.

12. Assim, defende a reforma da decisdo que classificou a empresa, para garantir o respeito aos
principios da legalidade, impessoalidade, isonomia e vinculagéo ao edital.

IV. DAS CONTRARRAZOES

IV.1. CONTRA RECORRENTE 1 (FSBR FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA)
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13. Defende a RECORRIDA que a empresa recorrente foi tratada de forma isonémica, recebendo as
mesmas oportunidades concedidas aos demais participantes do certame, inclusive a empresa NTL
NOVA TECNOLOGIA LTDA, que atendeu integralmente as exigéncias estabelecidas e foi devidamente
declarada vencedora do Grupo 02.

14. Nesse contexto, solicita que seja negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela
empresa FSBR - Fabrica de Software do Brasil Ltda. mantendo-se integralmente inalterada a decisao
que declarou a NTL Nova Tecnologia Ltda. como empresa classificada, habilitada e vencedora do
presente Pregdo, com o regular prosseguimento do procedimento.

IV.2. CONTRA RECORRENTE 2 (GLOBOMAK LTDA)

15. Em sede de contrarrazdes, a RECORRIDA afirmou que o recurso da RECORRENTE nao deve ser
acolhido porque ela utilizou salarios abaixo dos valores previstos no edital, recorrendo inclusive a
“artificios matematicos” para tentar justificar sua proposta.

16. Além disso, foi concedido pelo pregoeiro duas oportunidades para que a empresa corrigisse as
irregularidades, advertindo expressamente na segunda chance que esta seria a ultima, sob pena de
manutencao da andlise de inexequibilidade com base nos dados ja apresentados.

17. Por fim, defende a RECORRIDA que a empresa recorrente, GLOBOMAK, foi tratada de forma
isonbmica, recebendo as mesmas oportunidades concedidas aos demais participantes do certame,
inclusive a empresa NTL Nova Tecnologia, que atendeu integralmente as exigéncias estabelecidas e foi
devidamente declarada vencedora do Grupo 02.

IV.2. CONTRA RECORRENTE 3 (KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A.)

18. A RECORRIDA defende que apresentou, junto com sua proposta, planilhas detalhadas de
composicao e formagao de pregos, demonstrando de forma transparente a exequibilidade de seus
custos.

19. Para esclarecer os parametros utilizados para o Fator K, além dos atestados de capacidade técnica,
a RECORRIDA anexou contratos, termos de referéncia e as planilhas que originaram esses contratos.

20. Afirma, ainda, que o FNDE diligenciou os documentos apresentados para verificar a veracidade e a
compatibilidade dos servigos executados com o objeto licitado, em procedimento idéntico ao aplicado
aos demais licitantes. Ademais, solicitou que a empresa destacasse, em seus atestados, os trechos
que demonstravam o atendimento aos requisitos de habilitagao, a fim de facilitar a analise.

V. DA ANALISE

21. Com relagéao a presente analise, importa consignar que este certame foi conduzido a luz da Nova
Lei de Licitagbes e Contratos, a Lei n® 14.133/2021, estando a pratica dos atos administrativos
relacionados ao processo licitatério submetida aos principios insculpidos no art. 5° da referida lei, que
assim dispoe:
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Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregagcdo de funcgdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da segurancga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposigoes do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro).

22. Isto posto, passo a analise do mérito.

V.1. DA ANALISE SOBRE O RECURSO DA RECORRENTE 1 (FSBR FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL
LTDA)

23. Com fulcro no art. 50, 81° da Lei. 9.784/1999, adoto, como razao de decidir, a analise, as
informagodes, os argumentos e a decisao proposta pela area técnica, transcrita a seguir e cuja integra
encontra-se disponivel no portal de Compras do FNDE:

“5.1. Daregularidade do processo licitatério

Cumpre registrar que os documentos de planejamento da contratacdao que embasaram o presente
certame foram objeto de andlise e aprovagao pelas instancias competentes: Subcomité Interno de
Referencial Técnico (SIRT) da Secretaria de Governo Digital do Ministério da Gestdo e da Inovagédo em
Servigos Publicos — SGD/MGI (SEI n°® 4811413), Procuradoria Federal junto ao FNDE — PF/FNDE (SEI
n® 4869862) e area administrativa do FNDE (SEI n°® 4895133). Tais manifestagcdes atestam, de maneira
inequivoca, a legalidade e a regularidade do procedimento, nos termos do art. 37, caput, da
Constituigao Federal, e em consonéncia com os principios da legalidade, da eficiéncia e da seguranca
juridica.

Registre-se, ademais, que ndo houve qualquer impugnagao tempestiva acerca da suposta restricdo de
competitividade relativa a fixagdo de salarios. Ao contrario, constatou-se a ampla participagédo de 40
empresas na fase de lances, o que evidencia, de forma objetiva e incontestavel, que a regra editalicia
nao comprometeu a isonomia entre os licitantes nem a competitividade do certame, em observancia
ao disposto no art. 5° da Lei n© 14.133/2021.

A propdésito, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento consolidado no sentido de que a
ampla participagao de licitantes, constitui forte indicio da inexisténcia de restricdo a competitividade.
Nesse sentido: A significativa participagdo de licitantes, afasta alegacbées de restricdo a
competitividade do certame (Acérddo n® 1.214/2013-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

Acdrdéo n®1.214/2013

9. Finalmente, destaco que o simples fato de haverem sido habilitadas no certame quinze empresas ja é suficiente
para demonstrar que as regras inseridas no instrumento convocatodrio, ao contrdrio do alegado pela representante,
nao ferem nem a competitividade da licitagdo, nem a isonomia entre os interessados.”

Assim, nao ha fundamento juridico que permita reconhecer vicio capaz de macular a validade do
procedimento licitatério.

5.2. Da diligéncia e do dever de comprovagao

Nos termos do art. 59, 8§2°, da Lei n® 14.133/2021, a Administragao Publica detém a prerrogativa de
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar ainstrugédo processual, especialmente
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no tocante a afericdo da exequibilidade das propostas, em estrita observancia aos principios da
razoabilidade, do formalismo moderado e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

No presente caso, restou demonstrado que o FNDE oportunizou prazo regular — inclusive com
prorrogagcdo — para que a RECORRENTE pudesse comprovar o atendimento as exigéncias editalicias.
Nao obstante, a empresa deixou de apresentar documentagao habil e, de modo ainda mais gravoso,
confessou sua incapacidade técnica em atender ao requisito referente a constante K por perfil,
circunstancia que compromete diretamente a viabilidade de sua proposta.

Cumpre salientar que o edital, em seu item 7.9.4, estabeleceu de forma inequivoca que:

7.9.4. E de inteira responsabilidade dos LICITANTES prover as informagdes para composicao de sua meméria de
célculo e as informagdes/documentos complementares exigidos em procedimento de diligéncia, ndo lhe cabendo
alegar desconhecimento dos critérios de andlise da PROPOSTA.

Assim, a luz do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 5°, caput, da Lei n°
14.133/2021), ndo cabe as licitantes transferir a Administragdo o 6nus de suprir ou justificar a auséncia
de comprovagao documental que lhe incumbia apresentar. A auséncia de atendimento ao disposto no
edital caracteriza descumprimento de obrigacdo exclusiva do participante, afastando qualquer
alegacao de cerceamento de defesa.

Diante disso, conclui-se que ainabilitagio da RECORRENTE decorreu de sua prépria conduta
omissiva, em estrita conformidade com o edital e com a legislacao aplicavel, resguardando-se, assim,
os principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da eficiéncia e da segurancga juridica.

5.3. Da alegada confusdo entre as fases de julgamento da proposta e de habilitagao técnica
Conforme dispbe o art. 59, caput e § 2°, da Lein®14.133/2021, a analise da proposta abrange, além da
verificagdo do menor prego, a avaliagao da exequibilidade, cabendo ao pregoeiro ou a comisséao exigir
comprovagbes sempre que os elementos apresentados ndo forem suficientes para evidenciar a
viabilidade do valor ofertado.

A exigéncia do subitem 7.9.1.1 do edital ndo se confunde com a comprovagéao de qualificagédo técnica
prevista nos arts. 62 e 67 da Lei n® 14.133/2021. Enquanto a habilitagao técnica se refere a capacidade
operacional da empresa, atestada por meio de contratos ou certiddes, a regra editalicia em analise
refere-se a metodologia de calculo do prego, baseada em pardmetros objetivos (a exemplo da
constante K), extraidos das Portarias SGD/MGI n® 750/2023 e n® 6.679/2024, que sdo normas cogentes
aplicaveis a todas as contratagées no ambito do SISP.

O contrato anterior de 24 meses, referido pela Recorrente, ndo foi exigido como prova de experiéncia
prévia (habilitagdo técnica), mas sim como instrumento de afericdo da exequibilidade econémica,
apto a demonstrar que a composi¢gdo dos pregos apresentados guarda aderéncia a pardmetros
técnicos reconhecidos pela Administragao Publica como indispensaveis a execugao contratual.

Nao se trata, portanto, de restringir a competitividade ou de exigir um “super-homem administrativo”
(como mencionado pela RECORRENTE), mas de aplicar critério técnico objetivo e padronizado para
assegurar a viabilidade econémica da proposta e evitar o risco de inexecugdo, em estrita consonancia
com os principios da legalidade, eficiéncia e protecédo do interesse publico (art. 5°, caput, da Lei n°
14.133/2021).

Ressalte-se que a propria RECORRENTE confessou processualmente nédo possuir condigdes de
atender ao critério estabelecido, ndo apresentando sequer comprovagao alternativa viavel mesmo
apdés a concessao de diligéncias e prorrogagdes de prazo. Assim, ndo ha falar em excesso de
formalismo ou restricdo desproporcional, mas sim em 6nus processual ndo cumprido pela licitante.
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Por fim, a jurisprudéncia do TCU citada pela RECORRENTE (Ac6rdao 965/2012, Sumula 263 e Acordéao
2.144/2022) refere-se a exigéncias de habilitacao técnica desarrazoadas, o que nao é o caso dos autos.
A situacao presente diz respeito a exequibilidade de pregos, campo no qual a Administracao possui
nao apenas a faculdade, mas o dever de diligenciar, a fim de assegurar que a futura contratagédo nao
comprometera o interesse publico por valores inexequiveis (art. 59, § 2°, da Lei n® 14.133/2021).

Dessa forma, n&o se verifica qualquer ilegalidade ou confusdo de fases, mas a aplicagdo regular do
regime juridico da exequibilidade de propostas, em conformidade com o edital e a legislagéo aplicavel.

5.4. Da alegada restricao a competitividade e da desproporcionalidade da exigéncia

Em primeiro lugar, conforme citado anteriormente, o presente certame contou com ampla participagao
de empresas interessadas, totalizando 40 (quarenta) licitantes habilitados a disputar a contratacdo.
Dentre estas, 7 (sete) apresentaram intengao de interposicao de recurso e, efetivamente, somente
3 (trés) decidiram formalizar seus recursos, o que demonstra, de maneira objetiva, que o edital ndo
apresentou clausulas restritivas de competitividade nem exigéncias desproporcionais, como alega
a RECORRENTE.

Sobre a desproporcionalidade da exigéncia de contrato de 24 (vinte e quatro) meses, o subitem 7.9.1.1
do edital ndo criou critério arbitrario nem desproporcional. A exigéncia de contrato prévio com duragao
minima de 24 (vinte e quatro) meses teve como finalidade especifica assegurar a exequibilidade da
proposta e a capacidade da empresa em sustentar economicamente e tecnicamente a execucéo de
contratos de maior complexidade e duragéo. Trata-se de medida adequada, necessaria e proporcional,
em conformidade com os principios previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021 e com o dever da
Administracao de resguardar a execucgao contratual - sendo amplamente proporcional a criticidade dos
servicos pretendidos para a garantia da continuidade dos servigcos publicos prestados por esta
Administragéo.

Ademais, ndo houve formalismo excessivo como alega a RECORRENTE. Poisa Administracéo
concedeu prazo para que a mesma comprovasse o atendimento ao requisito, inclusive com anuéncia
a pedido de prorrogacao formulado pela RECORRENTE - que, todavia, ndo apresentou comprovagao
idénea de contrato com a duragdo minima prevista.

Diferente dos precedentes judiciais invocados, ndo se trata aqui de mero erro formal ou irregularidade
sanavel em planilha, mas da auséncia de requisito material e objetivo expressamente previsto no edital
(erro _insandvel). Dessa forma, afasta-se a alegacdo de restricdo a competitividade e
desproporcionalidade, devendo ser mantida a decisao que desclassificou a RECORRENTE.

Logo, em razdo de todo o exposto, esta area técnica manifesta-se favoravelmente ao acolhimento das
contrarrazdes apresentadas pela licitante RECORRIDA e, no mérito, pelarejeicdo do recurso
interposto pela FSBR FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA, uma vez preservada a concluséo
técnica de que a licitante NTL NOVA TECNOLOGIA LTDA comprovou satisfatoriamente a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do Edital, salvo entendimento fundamentado em
contrario.”

V.1. DA ANALISE SOBRE O RECURSO DA RECORRENTE 2 (GLOBOMAK LTDA)

25. Mais uma vez, por se tratar de questdo eminentemente técnica, adoto como razéo de decidir, a luz
do art. 50, 81° da Lei. 9.784/1999, a analise, as informacgdes, os argumentos e a deciséo proposta pela
area técnica, transcrita a seguir e cuja integra encontra-se disponivel no portal de Compras do FNDE:

“5.1. Daregularidade do processo licitatério
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Cumpre registrar que os documentos de planejamento da contratagdo que embasaram o presente
certame foram objeto de anadlise e aprovagao pelas instancias competentes: Subcomité Interno de
Referencial Técnico (SIRT) da Secretaria de Governo Digital do Ministério da Gestédo e da Inovagdo em
Servigos Publicos - SGD/MGI (SEI n® 4811413), Procuradoria Federal junto ao FNDE — PF/FNDE (SEI
n° 4869862) e area administrativa do FNDE (SEI n® 4895133). Tais manifestagdes atestam, de maneira
inequivoca, a legalidade e a regularidade do procedimento, nos termos do art. 37, caput, da
Constituicao Federal, e em consonéncia com os principios da legalidade, da eficiéncia e da seguranca
juridica.

Registre-se, ademais, que ndo houve qualquer impugnagéo tempestiva acerca da suposta restricdo de
competitividade relativa a fixagdo de salarios. Ao contrario, constatou-se a ampla participagédo de 40
empresas na fase de lances, o que evidencia, de forma objetiva e incontestavel, que a regra editalicia
nao comprometeu a isonomia entre os licitantes nem a competitividade do certame, em observancia
ao disposto no art. 5° da Lei n© 14.133/2021.

A propdsito, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento consolidado no sentido de que a
ampla participagao de licitantes, constitui forte indicio da inexisténcia de restrigdo a competitividade.
Nesse sentido: A significativa participagdo de licitantes, afasta alegagbées de restricdo a
competitividade do certame (Acérddo n® 1.214/2013-Plendrio, Rel. Min. José Jorge).

Acdérdaon®1.214/2013

9. Finalmente, destaco que o simples fato de haverem sido habilitadas no certame quinze empresas ja é suficiente
para demonstrar que as regras inseridas no instrumento convocatdrio, ao contrdrio do alegado pela representante,
néo ferem nem a competitividade da licitagdo, nem a isonomia entre os interessados.”

Assim, nao ha fundamento juridico que permita reconhecer vicio capaz de macular a validade do
procedimento licitatério.

5.2. Da diligéncia e do dever de comprovagao

Nos termos do art. 59, §2°, da Lei n® 14.133/2021, a Administragdo Publica detém a prerrogativa de
promover diligéncias destinadas a esclarecer ou complementar ainstrugédo processual, especialmente
no tocante a afericdo da exequibilidade das propostas, em estrita observancia aos principios da
razoabilidade, do formalismo moderado e da busca da proposta mais vantajosa para a Administragao.

No presente caso, restou demonstrado que o FNDE oportunizou prazo regular — inclusive com
prorrogacdo — para que a RECORRENTE pudesse comprovar o atendimento as exigéncias editalicias.
Nao obstante, a empresa deixou de apresentar documentagao habil e, de modo ainda mais gravoso,
confessou sua incapacidade técnica em atender ao requisito referente a constante K por perfil,
circunstancia que compromete diretamente a viabilidade de sua proposta.

Cumpre salientar que o edital, em seu item 7.9.4, estabeleceu de forma inequivoca que:

7.9.4. E de inteira responsabilidade dos LICITANTES prover as informagdes para composicdo de sua meméria de
célculo e as informagdes/documentos complementares exigidos em procedimento de diligéncia, ndo lhe cabendo
alegar desconhecimento dos critérios de anédlise da PROPOSTA.

Assim, a luz do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (art. 5°, caput, da Lei n°
14.133/2021), ndo cabe as licitantes transferir a Administragdo o 6nus de suprir ou justificar a auséncia
de comprovacao documental que lhe incumbia apresentar. A auséncia de atendimento ao disposto no
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edital caracteriza descumprimento de obrigacdo exclusiva do participante, afastando qualquer
alegacao de cerceamento de defesa.

Diante disso, conclui-se que ainabilitagio da RECORRENTE decorreu de sua propria conduta
omissiva, em estrita conformidade com o edital e com a legislacao aplicavel, resguardando-se, assim,
os principios da legalidade, da isonomia, da competitividade, da eficiéncia e da segurancga juridica.

5.3. Da suposta ilegalidade da desclassificagao

A andlise técnica constante da nota (SEI n® 5091507) que embasou a deciséo recorrida demonstra, de
forma clara, que a RECORRENTE descumpriu cldusula expressa do edital, a qual determinava
a observancia obrigatéria dos valores remuneratérios minimos definidos pela Administracao,
conforme item 4.76.3 do Termo de Referéncia.

4.76.3. Para a composig¢édo das suas propostas as licitantes deveréo utilizar valores iguais ou superiores aos salarios
definidos na tabela abaixo considerando exclusivamente no regime CLT com contrato de trabalho por tempo
indeterminado. Caso as licitantes apresentem propostas com valores inferiores a remuneragao prevista para cada
peffil, sera considerada inexequivel. Portanto, as licitantes, quando da elaboragdo de suas propostas, deverdo
observar os seguintes patamares salariais minimos para os perfis alocados:

[.]

A proposta da RECORRENTE apresentou valores inferiores em dois cargos, representando redugao
de 25% a 30% em relagdo aos pisos fixados.

Tal conduta viola o principio da vinculagao ao instrumento convocatério com a inobservancia dos
principios gerais da licitacado, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, e enseja a inexequibilidade
objetiva da proposta (art. 59, inciso Il).

5.4. Da tentativa de correcao e das diligéncias

A Administragdo oportunizou duas diligéncias sucessivas, ambas devidamente formalizadas no
sistema, com prazos razoaveis para manifestacao da RECORRENTE.
Mesmo apds adverténcia expressa de que seria a “daltima oportunidade para saneamento”, a
empresa manteve as mesmas planilhas com valores inferiores, ndo atendendo integralmente ao
edital."

Nos termos do art. 64, caput e incisos | e I, da Lei n® 14.133/2021, a diligéncia tem por finalidade a
complementagdo de informagdes relativas aos documentos ja apresentados ou a atualizagdo
daqueles cuja validade tenha expirado apds o recebimento das propostas, sendo vedada qualquer
modificagdo substancial da proposta ou reformulagdo de valores com o intuito de torna-los
compativeis com o edital.

5.5. Do efeito suspensivo

Embora o art. 168 da Lei n® 14.133/2021 preveja, em regra, o efeito suspensivo aos recursos e pedidos
de reconsideragao, tal efeito ndo é absoluto. Em situagdes excepcionais, quando ndo se verifica
plausibilidade juridica nem risco de prejuizo grave ou de dificil reparagéo, a autoridade competente
pode, de forma motivada, deixar de atribuir efeito suspensivo, em observancia aos principios da
razoabilidade e da eficiéncia administrativa. O que nédo se configura no presente caso, diante
da auséncia de plausibilidade juridica e da regularidade do procedimento.

5.6. Da autotutela administrativa

A autotutela administrativa exige a constatagéo de vicio insanavel ou prejuizo concreto ao interesse
publico. Embora seja prerrogativa da Administragéo rever seus atos quando eivados de ilegalidade, a
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anulacédo de um certame somente se justifica diante de vicio inequivoco que comprometa sua validade
ou gere prejuizo efetivo ao interesse publico.

No presente caso, nao se verificou qualquer irregularidade que justifique a anulagao do ato, tampouco
a RECORRENTE apresentou elementos objetivos capazes de demonstrar ilegalidade na habilitacao da
RECORRIDA. Ao contrario do cendario desconexo sustentado pela RECORRENTE, o PREGAO
transcorreu de formaregular, com ampla competitividade e observancia as normas aplicaveis —tendo,
inclusive, obtido aprovagcédo na Fase Interna tanto pela Secretaria de Governo Digital, no d&mbito da
andlise de algadas, quanto pelo 6rgao de consultoria juridica interna, dentro de suas competéncias.
Tais circunstancias reforcam a segurancga juridica e a legitimidade do procedimento. Ademais, a
habilitagcdo da empresa RECORRIDA foi realizada em estrita conformidade com o Edital e com a
legislacao vigente, inexistindo qualquer elemento que comprometa a validade do certame.

Por fim, a anulagéo do certame neste estagio resultaria em grave inseguranca juridica e afrontaria os
principios da eficiéncia, da razoabilidade, da vinculagao ao instrumento convocatoério e da estabilidade
dos atos administrativos. Logo, em razdo de todo o exposto, esta area técnica manifesta-
se favoravelmente ao acolhimento das contrarrazdes apresentadas pela licitante RECORRIDA e, no
mérito, pela rejeicdo do recurso interposto pela GLOBOMAK LTDA, uma vez preservada a conclusao
técnica de que a licitante NTL NOVA TECNOLOGIA LTDA comprovou satisfatoriamente a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do Edital, salvo entendimento fundamentado em
contrario.”

V.1. DA ANALISE SOBRE O RECURSO DA RECORRENTE 3 (KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A.)

26. Considerando que este recurso também versa sobre matéria eminentemente técnica, adoto como
fundamento da decisao, nos termos do art. 50, §1°, da Lei 9.784/1999, a andlise, as informacoes, 0s
argumentos e a conclusao apresentados pela drea técnica, transcritos a seguir, cuja integra esta
disponivel no Portal de Compras do FNDE:

“5.1. Daregularidade do processo licitatério

Cumpre registrar que os documentos de planejamento da contratagdo que embasaram o presente
certame foram objeto de anadlise e aprovagao pelas instancias competentes: Subcomité Interno de
Referencial Técnico (SIRT) da Secretaria de Governo Digital do Ministério da Gestdo e da Inovagédo em
Servigos Publicos — SGD/MGI (SEI n° 4811413), Procuradoria Federal junto ao FNDE — PF/FNDE (SEI
n® 4869862) e area administrativa do FNDE (SEI n°® 4895133). Tais manifestagdes atestam, de maneira
inequivoca, a legalidade e a regularidade do procedimento, nos termos do art. 37, caput, da
Constituigao Federal, e em consonéncia com os principios da legalidade, da eficiéncia e da segurancga
juridica.

Registre-se, ademais, que ndo houve qualquer impugnacéo tempestiva acerca da suposta restricdo de
competitividade relativa a fixagdo de salarios. Ao contrario, constatou-se a ampla participagédo de 40
empresas na fase de lances, o que evidencia, de forma objetiva e incontestavel, que a regra editalicia
nao comprometeu a isonomia entre os licitantes nem a competitividade do certame, em observancia
ao disposto no art. 5° da Lei n© 14.133/2021.

A propdsito, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem entendimento consolidado no sentido de que a
ampla participagao de licitantes, constitui forte indicio da inexisténcia de restrigdo a competitividade.
Nesse sentido: A significativa participagdo de licitantes, afasta alegagbes de restricdo a
competitividade do certame (Acdrddo n® 1.214/2013-Plenario, Rel. Min. José Jorge).
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9. Finalmente, destaco que o simples fato de haverem sido habilitadas no certame quinze empresas ja € suficiente
para demonstrar que as regras inseridas no instrumento convocatdrio, ao contrario do alegado pela representante,
néo ferem nem a competitividade da licitagdo, nem a isonomia entre os interessados.”

Assim, ndo ha fundamento juridico que permita reconhecer vicio capaz de macular a validade do
procedimento licitatério.

5.2. Da Similaridade do Objeto

A empresa RECORRIDA apresentou o Contrato n® 003/0063/2022, celebrado com o Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), cujo objeto contempla a sustentacdo e o desenvolvimento de
projetos de sistemas, mediante a alocacgao de profissionais de tecnologia da informacao em diversas
funcgdes técnicas. O contrato abrange um escopo amplo de atividades, incluindo desenvolvimento,
manutencao, testes e gestdo da qualidade de software.

Verificou-se inequivoca compatibilidade técnica entre os objetos, que apresentam servigos similares,
com complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, uma vez que as atividades de
desenvolvimento e manutengao de software envolvem, de forma intrinseca e continua, a avaliagao
especializada da qualidade e a execugéo de testes avangados, etapas que compdem o mesmo ciclo
de engenharia e garantia da qualidade de software, demonstrando comprovagcado de atividades
especificas do item 9.32.2 (testes automatizados, integragao continua, code review).

Dessa forma, constata-se similaridade de escopo e de complexidade tecnoldgica com o objeto licitado
pelo FNDE, considerando que os servigos de testes, validacdo e controle de qualidade sao partes
indissociaveis dos contratos de sustentacao e de projetos de sistemas de grande porte, como aqueles
executados no ambito do TJRJ.

Diante do exposto, entende-se atendido o requisito de similaridade de objeto, nos termos do item
9.32.2 do Termo de Referéncia do FNDE.

5.3. Da Qualificagao e Equivaléncia dos Perfis Profissionais

Em relagao a alegagdo de que os perfis profissionais apresentados pela RECORRIDA ndo guardam
qualquer relagdo com o escopo da presente contratagdo, observa-se que os documentos juntados
pela RECORRIDA demonstram experiéncia anterior em atividades correlatas as fungdes descritas no
Termo de Referéncia, envolvendo analise de sistemas, desenvolvimento e garantia de qualidade de
software.

Ainda que os titulos dos cargos apresentados nos contratos de referéncia mencionem “Analista de
Desenvolvimento”, verifica-se, a partir da descricdo das atividades desempenhadas, que ha efetiva
correlacdo técnica com as atribuicdes de analista de testes e qualidade, uma vez que ambos os perfis
exigem dominio de metodologias ageis, ferramentas de versionamento, integragdo continua e
validagéo de entregas — competéncias que compdem o escopo da contratagdo em analise.

Ajurisprudéncia e a doutrina majoritaria em licitagdes reconhecem que o exame de equivaléncia deve
se pautar pela analise das atribuigdes e ndo pela nomenclatura do cargo. Assim, exigir coincidéncia
literal de fungdes ou denominacdes configuraria formalismo excessivo, em desacordo com o principio
do julgamento objetivo e da ampla competitividade (arts. 5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021).

Dessa forma, os elementos apresentados pela RECORRIDA revelam compatibilidade técnica
suficiente para demonstrar a qualificagao exigida, atendendo ao espirito e a finalidade do edital.
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5.4. Da Exequibilidade Econdmica da Proposta

No que se refere a exequibilidade econémica da proposta, verifica-se que o Fator-K apresentado (1,866
e 1,800) pela RECORRIDA, embora inferior ao parametro minimo de referéncia (1,95), ndo caracteriza,
por si so, situacao de inexequibilidade automatica.

O proéprio Edital, em seu item 7.9.1, estabelece que, em casos como esse, a licitante deve demonstrar
a viabilidade técnica e econbmica de sua proposta, o que foi devidamente observado
pela RECORRIDA, que apresentou documentos comprobatérios, planilhas de custos, contratos
anteriores e informagdes sobre sua estrutura organizacional, todos evidenciando a sustentabilidade e
a coeréncia de sua formagao de pregos.

Os contratos apresentados, ainda que contemplem perfis voltados ao desenvolvimento de software,
demonstram capacidade técnica e operacional para a execucao de servigos de porte e complexidade
equivalentes ao objeto licitado, bem como comprovam que a empresa dispde de estrutura consolidada
e custos operacionais otimizados. Tais elementos justificam a adogao de um Fator-K mais competitivo,
sem que isso represente precarizagao das condi¢gdes de trabalho ou risco de inviabilidade contratual.

Além disso, a comparagao entre os valores unitarios e o Fator-K praticados no contrato do TJRJ
evidencia que os pregos ofertados ao FNDE séo superiores, o que reforgca a margem de viabilidade
econdmica e afasta qualquer indicio objetivo de inexequibilidade.

Ademais, conforme consignado na Nota Técnica Grupo 02 — NTL - Julgamento (SElI n®5108101),
a RECORRIDA comprovou satisfatoriamente a exequibilidade de sua proposta, em conformidade com
ositens 7.9.1 e 7.9.5 do Edital.

Diante do exposto, e considerando a auséncia de elementos técnicos ou econémicos que indiquem
inviabilidade da execugdo contratual, conclui-se que a proposta apresentada pela RECORRIDA é
plenamente exequivel.

Logo, em razdo de todo o exposto, esta area técnica manifesta-se favoravelmente ao acolhimento das
contrarrazoes apresentadas pela licitante RECORRIDA e, no mérito, pela rejeicdo do recurso interposto
pela KEEGGO TECHNOLOGY BRASIL S/A, uma vez preservada a conclusao técnica de que a
licitante NTL NOVA TECNOLOGIA LTDA comprovou satisfatoriamente a exequibilidade de sua
proposta, nos termos do Edital, salvo entendimento fundamentado em contrario.”

VI. DA CONCLUSAO

27. Por todo o exposto, com base nos fundamentos apresentados pela area técnica e considerando
que foram adotadas todas as providéncias cabiveis e legalmente permitidas, tudo em conformidade
com os normativos a que se submetem os procedimentos licitatérios, ratifico a decisdo de habilitacéo
da NTL NOVATECNOLOGIA LTDA, para o GRUPO 2 do Pregéo Eletronico n® 90011/2025 promovido por
este FNDE.

VIl. DA DECISAO
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28. Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais do contraditério
e da ampla defesa, CONHECO dos RECURSOS apresentados para, NO MERITO, NEGAR-LHES
PROVIMENTO. Mantida a decisdo, encaminho-a a autoridade competente para deliberacdo, nos
termos do art. 166, Paragrafo Unico da Lei n® 14.133/2021.

Brasilia, 28 de novembro de 2025.

Leonardo Ribeiro Azevedo

Pregoeiro(a) do FNDE
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