FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
NOTA TECNICA N2 5028405/2025/CGSD/DIRTI

PROCESSO N2 23034.031214/2024-11
INTERESSADO: COORDENAGAO-GERAL DE SOLUGOES DIGITAIS, DIRETORIA DE TECNOLOGIA E INOVAGAO - DIRTI
1. ASSUNTO

Do julgamento da proposta da empresa PD CASE INFORMATICA LTDA, CNPJ n? 38.519.484/0001-52, com base nos critérios definidos em EDITAL e TERMO DE
REFERENCIA.

2. REFERENCIAS
a) Pregdo Eletronico n2 90011/2025 (SEI n2 4990526).
b) Proposta e Documentos (SEI n2 5029985) e 5029986); e
c) Despacho COLIC n2 5029987/2025 (SEI n2 5029987).

3. SUMARIO EXECUTIVO

A presente NOTA TECNICA tem por escopo fornecer subsidios para o JULGAMENTO da proposta da empresa licitante PD CASE INFORMATICA LTDA, CNPJ n®
38.519.484/0001-52, provisoriamente classificada no GRUPO 02 do Pregdo Eletronico n? 90011/2025 promovido por este FNDE para atendimento a necessidade desta
DIRETORIA DE TECNOLOGIA E INFORMACAO, tendo como objeto a contratacdo de servicos técnicos especializados em desenvolvimento, manutenc3o, sustentacdo e
avaliacdo da qualidade e testes avancados de software, segundo o modelo da remuneracdo por alocacdo de profissionais vinculada a resultados (perfil profissional
alocado) — conforme modelo de execucdo, critérios e condicdes estabelecidas neste Termo de Referéncia e as diretrizes da Portaria SGD/MGI n° 750, de 20 de margo de
2023, para atendimento as necessidades do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac¢do (FNDE).

4. MOTIVACAO E CONTEXTUALIZACAO

O processo licitatério, conduzido sobre o regramento previsto na Lei Federal n° 14.133, de 2021, contempla as seguintes fases:
Art. 17. O processo de licitagdo observara as seguintes fases, em sequéncia:
| - preparatéria;
1I- de divulgagéao do edital de licitagédo;

1l - de apresentacéo de propostas e lances, quando for o caso;



IV - de julgamento;
V - de habilitagéo.
VI - recursal.

VIl - de homologacgé&o.

Tendo sido cumprida a etapa de preparacio o FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE divulgou o certame licitatério na modalidade de

PREGAO ELETRONICO, sob n2 90011/2025 (PROCESSO ADMINISTRATIVO n2 23034.031214/2024-11), cuja etapa de apresentacdo de propostas e lances foi efetivamente
finalizada na data de 05/08/2025.

Concluida essa etapa a empresa licitante PD CASE INFORMATICA LTDA, CNPJ n2 38.519.484/0001-52, com o lance final global de RS 2.894.479,80 (dois milhdes,

oitocentos e noventa e quatro mil quatrocentos e setenta e nove reais e oitenta centavos), restou provisoriamente classificada no GRUPO 02 em décimo lugar —
passando o certame a etapa de JULGAMENTO.

No que compete a essa unidade técnica, nos termos do inc. Il do art. 28 da Instru¢do Normativa SGD/ME n° 94, de 2022, realiza-se analise da PROPOSTA visando
fornecer subsidios aos seus adequado JULGAMENTO — incluindo aspectos como conformidade em relagdo as exigéncias minimas contidas no TERMO DE REFERENCIA e
analise de sua EXEQUIBILIDADE — a luz do disposto no art. 59 da Lei n® 14.133, de 2021, e do disposto nos incs. VIl e VIIl do § Unico do art. 2° da Lei n° 9.784, de 1999:

Art. 20 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditorio, seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
[..]

VIl - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a deciséo;

VIl - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

E, estritamente, nesse contexto técnico que passamos a andlise da PROPOSTA e da DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR da empresa licitante PD CASE INFORMATICA
LTDA, CNPJ n2 38.519.484/0001-52.

5. DA IMPERIOSIDADE DA ANALISE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

A presente licitacdo estabeleceu como critério de julgamento o menor preco (Inc. | do art. 33 da Lei n® 14.133/2021). Temos que o objetivo desse critério é selecionar a
proposta que represente o menor dispéndio para a Administracdo, observados os parametros minimos de qualidade definidos em edital, que assegurem o atendimento
da necessidade que originou a licitagcdo — parametros esses que devem ser estabelecidos de forma clara e objetiva (art. 52 da Lei n® 14.133/2021).

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fungbdes, da motivacado, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢ées do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

[-]
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:

| - assegurar a sele¢do da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

[



Art. 34. O julgamento por menor prego ou maior desconto e, quando couber, por técnica e pre¢o considerard o menor dispéndio para a Administragcdo, atendidos os pardmetros
minimos de qualidade definidos no edital de licitagéo.

Logo, a busca da proposta economicamente mais vantajosa ¢ a finalidade da licitacdo visto que todo esse procedimento administrativo e seus principios juridicos
norteadores ambicionam, in fine, que se selecione a proposta que melhor atenderd ao interesse publico com a mdaxima segurancga juridica — escolha essa que é
responsdavel também pelo sucesso ou ndo do futuro contrato administrativo, como consequéncia légica da licitacdo, para que ela possa atingir o seu objetivo mediato e
imediato.

A vantajosidade caracteriza-se com a adequacgao e satisfagdo do interesse coletivo por via da execugao do contrato. Apresenta-se quando a Administracdo assume o dever de
realizar a prestacdo menos onerosa e o particular obriga-se a realizar a melhor e mais completa prestacéo (FILHO, 2000, p. 317).

De todas as consequéncias danosas que decorrem do equivoco relacionado ao conceito de selecdo baseada exclusivamente em menor preco uma das mais praticadas
pelos licitantes e que causa um grande embarago no processo licitatdrio sdo as ofertas inexequiveis: é considerada uma oferta inexequivel aquela em que o valor se
posiciona extremamente abaixo daqueles comumente praticados em mercado e, consequentemente, muito abaixo das demais propostas e cuja contratacao deve ser
evitada pela Administracdo.

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
[..]

IIl - evitar contratagbes com sobrepre¢o ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugéo dos contratos;

Sendo assim, a analise da exequibilidade das propostas é etapa inafastavel do processo licitatério, como assim define o ANEXO VII-A da Instru¢do Normativa SEGES n°
05, de 2017:
7. Da aceitabilidade da proposta vencedora:

7.1. O ato convocatério devera prever que apos o encerramento da etapa de lances, no caso da modalidade pregdo, ou da apresentacdo das propostas, no caso das demais
modalidades, serd examinada a proposta classificada em primeiro lugar quanto ao preco, a sua exequibilidade, bem como quanto & adequacédo ao objeto licitado; [grifamos]

Por preco inexequivel considera-se aquele que ndo seja suficiente para cobrir os custos decorrentes da execucdo contratual, na forma do item 9.2 do Anexo VII-A da
Instru¢dao Normativa SEGES n° 05, de 2017:

9.2. Consideram-se pregos manifestamente inexequiveis aqueles que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratagdo
pretendida;

E fato que a escolha de proposta inexequivel, baseada exclusivamente na visdo do menor custo para a Administracdo, pode, além de ferir o conceito de “proposta mais
vantajosa”, resultar em um contrato malsucedido. Isso porque quando uma empresa oferece um precgo insustentavel ela pode ndo conseguir arcar com os custos
necessarios ao adequado cumprimento de suas obrigagdes contratuais, resultando em atrasos, paralisagdes ou descumprimento do contrato — o que podera gerar
custos adicionais para a Administragdo, seja em termos de dnus fiscalizatdrio, novos processos licitatérios ou pela necessidade de medidas administrativas/judiciais para
resolver conflitos contratuais, assim como poderao haver penalizagdes (multas e glosas) que reduzirdo ainda mais a remuneragado contratual levando a situagbes de
total inviabilidade da continuidade da prestagao.

No entanto, o pior dano provocado por uma contratacdo inexequivel ndo é outro sendo o ndo atendimento do interesse publico perseguido pela necessidade da
contratacdo ora efetuada, ou seja, a descontinuidade dos servigos pretendidos e/ou sua execu¢cdo com baixos niveis de qualidade, resultando no risco ao cumprimento
dos objetivos da organizagdo e/ou no desperdicio de recursos publicos pagos em servicos de baixa qualidade — situaces essas que ndo podem ser suportadas pelo
gestor publico.



Outro importante aspecto é que a selecdo inadequada da proposta pode impactar negativamente a relacdo de isonomia entre os licitantes: uma vez que o
procedimento licitatério é assentado nos principios da transparéncia, da objetividade e da isonomia, temos que, no julgamento das propostas, ndo ha lugar para
nenhum outro tipo de andlise sendao aquelas efetuadas de forma consistente com as exigéncias editalicias — mantendo saudavel a competi¢ao e construindo um
ambiente de confianca entre o mercado e a Administracdo, objetivo resguardado pela Lei 14.133, de 2021.

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
[..]

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competigéao;

Na etapa de analise da exequibilidade das propostas esta incluida a analise dos custos a partir das planilhas de custos e formacdo de precos, conforme previsdo contida
no §2° do art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021, e no item 7.6 do Anexo VII-A da Instru¢gdo Normativa SEGES n° 05, de 2017:

Art. 59 da Lein® 14.133/2021:

§2°. A Administragao podera realizar diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV do
caput deste artigo.

Instrucdo Normativa Seges n° 05/2017:

7.6. A analise da exequibilidade da proposta de pre¢os nos servigos continuados com dedicagdo exclusiva da mao de obra devera ser realizada com o auxilio da planilha de
custos e formacgédo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relagdo a sua proposta final;

Sendo que a demonstracdao comprovada da exequibilidade cumpre exclusivamente aos LICITANTE:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
Ill - apresentarem precgos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;

IV - no tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracdo; [grifamos]

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

Portanto, nessa seara, é imperioso a selecdo da proposta mais vantajosa perquirir todos os aspectos relacionados a proposta das licitantes - envolvendo desde a andlise
de seus custos, por intermédio das planilhas de custos e formacdo de precos, até a exequibilidade efetiva, considerando os requisitos estabelecidos no Edital e no Termo
de Referéncia.

6. DA ANALISE DAS PLANILHAS DE CUSTOS E FORMAGAO DE PREGOS, DOS PARAMETROS REMUNERATORIOS E DE QUALIFICAGAO
MINIMOS DOS PROFISSIONAIS

6.1. Da remunera¢ao minima definida para os perfis profissionais

Cumpre-se registrar que como item integrante da proposta e, considerando a definicdo constante no inc. XV do ANEXO | da INSTRUCAO NORMATIVA SEGES N2 5, DE 26
DE MAIO DE 2017, a Planilha de Custo e Formacdo de Precos (ENCARTE 30 do TERMO DE REFERENCIA) é o "documento a ser utilizado para detalhar os componentes de
custo que incidem na formacdo do preco dos servicos, podendo ser adequado pela Administracdo em funcdo das peculiaridades dos servicos a que se destina, no caso
de servigos continuados", em que a sua apresentacao por parte das licitantes encontra-se prevista no item 4.76.2. do Termo de Referéncia, conforme abaixo:

4.76.2. Para os valores cotados, a empresa licitante devera apresentar planilha demonstrativa dos custos, por perfil profissional, além dos parametros e memoéria de calculos
utilizados para obtengao dos resultados, conforme documento correspondente ao modelo de planilha de custos e formagdo de pregos, constante do Instrugdo Normativa n° 5, de



26 de maio de 2017.

Para a presente contratacdo, exigiu o EDITAL que as empresas licitantes observassem estritamente os parametros remuneratorios estabelecidos pelo FNDE para cada
perfil profissional, conforme o constante nos itens 4.76.3 do TERMO DE REFERENCIA

Informacées relevantes para o dimensionamento e/ou apresentacéo da proposta

[]

4.76.3. Para a composigdo das suas propostas as licitantes deverdo utilizar valores iguais ou superiores aos salarios definidos na tabela abaixo considerando exclusivamente no
regime CLT com contrato de trabalho por tempo indeterminado. Caso as licitantes apresentem propostas com valores inferiores a remuneracéo prevista para cada perfil, sera
considerada inexequivel. Portanto, as licitantes, quando da elaboragdo de suas propostas, deverdo observar os seguintes patamares salariais minimos para os perfis alocados:

[.]

Assim, comparando os valores minimos estabelecidos pela Administracdo e aqueles propostos pela Licitante, temos:

= ~ .. Proposta
ITEM DESCRICAO Remunera¢ao Minima PD CASE INFORMATICA LTDA
Analista de Testes/Qualidade — Nivel Sénior
01 RS 7.708,80 RS 7.708,80
Lider Técnico de Desenvolvimento
02 RS 16.038,60 RS 16.038,60

Logo, nesse quesito, no que se refere a adogao dos padroes remuneratdrios minimos estabelecidos, conclui-se que a PROPOSTA da licitante PD CASE INFORMATICA
LTDA, CNPJ n2 38.519.484/0001-52, atendeu satisfatoriamente ao estabelecido no item 4.76.3 do Termo de Referéncia, ou seja, apresentou para cada um dos perfis
listados, saldrios convergentes com os parametros remuneratdrios minimos fixados no Edital/Termo de Referéncia, em que passamos para a analise dos demais
requisitos e critérios para a comprovacdo da exequibilidade das categorias.

7. DOS REQUISITOS E CRITERIOS PARA COMPROVAGAO DA EXEQUIBILIDADE DAS PROPOSTAS

7.1. Critérios de exequibilidade

Dada a imperiosidade da definicdo de critérios objetivos para analise da exequibilidade das propostas, como meio de assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, o
EDITAL da presente licitacdo previu, além da obrigatoriedade de apresentacdo das planilhas de custos e formacdo de precos, requisitos que as licitantes deveriam
cumprir com o fito de comprovar a exequibilidade de seus precos, na forma do disposto no item o item 7.9 do EDITAL:

7.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que
a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

7.9.1 As propostas que resultarem em um FATOR-K inferior ao pardmetro minimo de referéncia estabelecido na Portaria SGD/MGI n° 750, de 2023, conforme critérios listados a
sequir, deverdo obrigatoriamente demonstrar a viabilidade de seus pregos. A demonstragdo da exequibilidade dar-se-a por meio de apresentagdo de documentagdo
complementar que comprove a execugao satisfatéria em outro 6rgdo publico ou empresa privada, com objeto semelhante ao da presente contratagdo, contendo, no minimo:

7.9.1.1. Apresentagéo de contratos com objeto semelhante, contemplando periodo néo inferior a 24 (vinte e quatro) meses de execugao;
7.9.1.2 Comprovagéo de provimento de perfis e pagamento de salarios iguais ou superiores aos especificados no Termo de Referéncia;

7.9.1.3. Comprovacgéo de alocagéo de perfis profissionais com qualificacdo equivalente ou superior a exigida nesta contratacéo;



7.9.1.4. Comprovacgéo de relacéo de Fator-k igual ou inferior ao apresentado na proposta, por nivel de senioridade.

Ademais, no que se refere especificamente ao parametro estabelecido no item, os estudos realizados na fase de planejamento da contratacdo demonstraram que
conforme a Portaria SGD/MGI n2 750, de 20 de margo de 2023 (Alterada pela Portaria SGD/MGI n2 6.679, de 17 de setembro de 2024), utilizou-se referéncias de Fator-K
para presuncao de inexequibilidade e de sobrepreco, conforme item 7.9.7 do edital:

Parametro Perfis Referéncia
Sénior e Pleno Fator-K < 1,95
Presuncdo de inexequibilidade dos precos ofertados —
Junior Fator-K < 2,01
Presuncdo de sobrepreco Sénior, Pleno e Junior Fator-K > 3,0

Assim, os licitantes deveriam, obrigatoriamente, comprovar a exequibilidade de suas propostas sempre que apresentassem valores de fator K inferiores aos indicados na
tabela acima, considerando previamente os parametros de referéncia para presunc¢do de inexequibilidade

7.1.1. Do enquadramento da proposta como potencialmente inexequivel

Nesse contexto, ao se analisar a PROPOSTA apresentada pela licitante em questao, verifica-se que todos os perfis, sem excec¢dao, apresentam FATOR-K inferior ao
estabelecido na tabela constante do item 7.9.7 do edital, conforme demonstrado a seguir:

Faturamento
It Perfil Profissi | lario (R Fator-K P t
em erfil Profissiona Salario (RS) ator-K da Proposta Mensal (R$)
Analista de Testes/Qualidade — Nivel Sénior
1 RS 7.708,80 1,847 14.235,12
) Lider Técnico de Desenvolvimento RS 16.038,60 1726 27.679,79

7.1.2. Da documentacgao apresentada para fins de comprovacao da exequibilidade da proposta

Ao ter requerida a comprovagado da exequibilidade de sua proposta, a licitante PD CASE INFORMATICA LTDA, CNPJ n2 38.519.484/0001-52, apresentou os contratos
descritos no quadro abaixo no intento de atender aos requisitos previstos no item 7.9.1 do Edital:

D
ID Emissor Contrato a-uta de Vigéncia Objeto
Assinatura

Bancogegmnal Contratacdo de servicos técnicos de desenvolvimento, manutencdo e sustentacdo de
. sistemas informatizados em baixa plataforma, bem como de servicos técnicos de apoio e

1 Desenvolvimento 2023013 10/03/2023 17/03/2025 . P . o ¢ . . P
Do Extremo Sul — consultoria técnica voltados ao desenvolvimento e manutencao dos referidos sistemas,

BRDE conforme as especificacdes constantes no Anexo | — Termo de Referéncia.



https://www.fnde.gov.br/sei/(Alterada%20pela%20Portaria%20SGD/MGI%20n%C2%BA%206.679,%20de%2017%20de%20setembro%20de%202024)
https://www.gov.br/governodigital/pt-br/contratacoes-de-tic/legislacao/modelo-de-contratacao-de-servicos-de-desenvolvimento-manutencao-e-sustentacao-de-software/vigentes/portaria-sgd-mgi-no-6679-de-17-de-setembro-de-2024

Contratacdo de servicos especializados de consultoria, transferéncia de conhecimento,

Tribunal de desenvolvimento, construcdo, implantacdo, documentagdo, suporte e manutencdo de
Contas do Estado software, seguindo o processo de desenvolvimento de software do Tribunal de Contas

2 .. 41/2023 16/11/2023 16/11/2026 ! - S ‘o . Wk tm
de Rondonia - / 1y /11 do Estado de Rond6nia — TCE-RO, baseada nas ideias e praticas dos movimentos “Agil” e
TCE/RO “Software Craftsmanship”, visando atender as necessidades do Tribunal de Contas do

Estado de Rondonia.

Ressalta-se que, dos 02 contratos mencionados pela LICITANTE, apenas o emitido pelo Banco Regional De Desenvolvimento Do Extremo Sul — BRDE sera analisado,
uma vez que o contrato do TCE/RO ndo atende ao disposto no item 7.9.1.1 do edital, por apresentar, até a data de hoje, apenas 21 meses de execugao, o que configura
0 nao atendimento ao item 7.9.1.1 do edital, que estabelece prazo minimo de 24 (vinte e quatro) meses de execucdo.

7.1.3. Da analise do Contrato #01 (Banco Regional De Desenvolvimento Do Extremo Sul — BRDE)

O contrato n2 2023013 com o Banco Regional De Desenvolvimento Do Extremo Sul — BRDE foi firmado em 10/03/2023, sendo demonstrado no préprio contrato o
prazo de vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses, iniciando-se em 18/03/2023, tendo seu término previsto para 17/03/2025 — contabilizando 24 meses (vinte e quatro) de
execucao, o que atende ao disposto no subitem 7.9.1.1. Portanto, o referido contrato serve ao propdsito de subsidiar a andlise para comprovacao da exequibilidade no
ambito do presente processo.

No que se refere a similaridade do objeto, observa-se que o contrato em questdo trata de “servicos técnicos de desenvolvimento, manutenc¢do e sustentacao de
sistemas". Entende-se, portanto, que ha pertinéncia técnica entre o objeto contratado e aquele pretendido pelo FNDE, configurando similaridade de escopo.

Ademais, embora o contrato do BRDE contemple outros perfis, serd analisado exclusivamente o perfil de Analista de Testes indicado pela licitante como demonstrativo
de exequibilidade de sua proposta. A seguir, apresenta-se o quadro com a analise realizada:

Perfil FATOR-K
I e . - ) o DE
Referéncia Contratual Qualificagao do Perfil Salario Custo UNITARIO Andlise do FN Resultado
Nao atende
e Experiéncia minima de 2 anos: i

. o O perfil apresentado

Em metodologias ageis em . ~
times de desenvolvimento de posswﬁre:nuneragao
software com conceitos de corrlpa ve , -aos
. . ) parametros minimos

ista d desenvolvimento iterativo, tabelecid |
Analist ; = . R estabelecidos elo
BRDE n_? ISta e integragao continua e RS 12.810,09 51 161$54** 1,652 ENDE 'untamSnte

estes automacdo de testes; e * O juntamen
com Fator-k inferior
e Formacgao académica: ao apresentado na
graduagcdo em curso de nivel proposta da
superior na area de Tecnologia PDCASE, porém,
da Informagdo apresenta requisitos
de experiéncia




A . Perfil g~ . ‘- FATOR-K -
Referéncia Contratual Qualificagao do Perfil Saldrio Custo UNITARIO Anadlise do FNDE Resultado
inferiores aos
Experiéncia profissional de, no exigidos pelo 6rgdo
minimo, 06 (seis) anos em
Analista de atividades na area de
Edital Testes e especialidade  técnica  de
FNDE/Proposta . t 5 RS 10.536,07 RS 19.616,87 1,862
Qualidade atuagao.
PDCASE Séni
enior e Graduacdo completa em curso
de nivel superior na area de
Tecnologia da Informacao.

* extraido do arquivo: BRDE_ CONTRATO-2023013 pag. 46
** extraido do arquivo: BRDE_CONTRATO- 2023013_SEGUNDO_APOSTILAMENTO pag. 2

Assim, de modo geral, embora o Contrato n? 2023013 apresente elementos que contribuem para a demonstracdo da exequibilidade da proposta — como o periodo de
execucao superior a 24 meses, pagamento de saldrios compativeis e o Fator-K apresentado inferior ao da proposta da licitante —, verificou-se que, especificamente
para o perfil acima, os requisitos de experiéncia sdo inferiores aos exigidos no certame do FNDE. Tal discrepancia configura o ndao atendimento ao item 7.9.1.3 do edital.

7.1.4. Resultado da analise de exequibilidade

A analise de exequibilidade evidenciou que, dentre os contratos apresentados pela LICITANTE, nenhum atendeu integralmente aos requisitos estabelecidos no item
7.9.1 do edital, conforme evidenciado no quadro abaixo:

PERFIL 7.9.1.1 7.9.1.2 7.9.1.3 7.9.1.4

Atende Atende Atende

Analista de Testes/Qualidade — Sénior

Lider Técnico de Desenvolvimento A licitantes ndo apresentou contrato com perfil compativel para andlise

Legenda:

7.9.1.1. Apresentacdo de contratos com objeto semelhante, contemplando periodo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) meses de execucdo;
7.9.1.2 Comprovagdo de provimento de perfis e pagamento de salarios iguais ou superiores aos especificados no Termo de Referéncia;
7.9.1.3. Comprovacao de alocagdo de perfis profissionais com qualificagao equivalente ou superior a exigida nesta contratagao;

7.9.1.4. Comprovacao de relagao de Fator-k igual ou inferior ao apresentado na proposta, por nivel de senioridade.

Assim, considerando que o item 7.9.5 do edital prevé que a demonstracao de exequibilidade deve abranger todos os perfis sujeitos a presuncdo de inexequibilidade,
sendo desclassificadas as propostas que ndo atenderem a tais requisitos, conforme o inciso IV do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, conclui-se que:

a) Embora a Administracdo tenha realizado diligéncias para permitir a LICITANTE complementar as informacGes, a responsabilidade pelo fornecimento
da documentacdo exigida é Unica e exclusiva da LICITANTE. Nesse contexto, a LICITANTE ndo conseguiu comprovar adequadamente a exequibilidade de




sua proposta, pois ndo apresentou documentacao suficiente que demonstre a alocacao de profissionais conforme previsto no Termo de Referéncia da
contratacgao.

Dessa forma, resta ndo atendido o critério objetivo definido nos itens 7.9.1 e 7.9.5 do edital, ndao sendo satisfatoriamente comprovada a exequibilidade da proposta.

8. CONCLUSAO

8.1. Da vinculacao obrigatério ao instrumento convocatério

Considerando que o procedimento licitatério regulado pela Lei n® 14.133/2021 é orientado pelos principios, diretrizes e procedimentos nela estabelecidos, em especial
aqueles citados em seu art. 5°, a saber.

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fung¢bes, da motivagcéo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigbes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Nessa linha, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério € um dos alicerces do processo licitatério no ordenamento juridico brasileiro, assegurando que todas
as disposig¢des contidas no EDITAL, que é o documento base de uma licitagao, sejam rigorosamente cumpridas tanto pela Administragao Publica quanto pelos licitantes.
Registrado que o EDITAL da presente licitacdo, em obediéncia ao disposto no art. 18 da Lei 14.133, de 2021, contém, de forma, irrefutavel, "todas as informacGes
necessarias para que os licitantes possam apresentar suas propostas de maneira clara e objetiva, sem margem a interpretacdes divergentes" - tendo sido objeto de
detida atencdo na elaboracdo tanto pela drea técnica quanto pela drea administrativa, assim como juridicamente aprovado e publicado sem ocorréncia de qualquer
impugnacao.

8.2. Da aplicagao dos critérios de julgamento
Por conseguinte, também é claro o art. 59 da Lei 14.133, de 2021, replicado no item 7.7 do EDITAL:
Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no edital;
Il - apresentarem precgos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagao;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;
V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.
Ressalta-se ainda, que conforme item 7.9 do Edital, foram realizadas diligéncias junto a empresa permitindo-lhe a possibilidade de complementacdo das informacdes
apresentadas em que também ressalta-se o item previsto no item 7.9.4 do edital:

7.9.4 E de inteira responsabilidade dos LICITANTES prover as informacées para composicdo de sua memoéria de célculo e as informagdes/documentos complementares exigidos
em procedimento de diligéncia. Nao lhe cabendo alegar desconhecimento dos critérios de analise da PROPOSTA



8.3. Da conclusao técnica

Nos termos da presente NOTA TECNICA, tendo sido concedidas todas as oportunidades & LICITANTE para comprovar a viabilidade de sua PROPOSTA, até o limite do
tratamento justo perante os demais licitantes (cfe. art. 11 da Lei n° 14.133/2021), ponderados os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da motivagdo, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da supremacia do interesse publico - estritamente com base na andlise objetiva dos DOCUMENTOS
apresentados junto & PROPOSTA e nas DILIGENCIAS realizadas, esta drea técnica conclui que a empresa licitante PD CASE INFORMATICA LTDA, CNPJ n®
38.519.484/0001-52, ndo logrou éxito em comprovar a exequibilidade de sua proposta nos termos dos itens 7.9.1 e 7.9.5 do Edital - ndo nos restando recomendar
outra medida sendo aquela prescrita pelo art. 59 da Lei n° 14.133, de 2021, em razdo da ocorréncia dos motivos previstos no inciso IV, qual seja, sua
DESCLASSIFICACAO.

Diante desse cendrio, ndo tendo atendido aos requisitos de julgamento, a PROPOSTA da empresa ndo esta apta para prosseguir as etapas seguintes - pelo que
sugerimos a convocacao da préxima colocada.

E nossa manifestacio.
Alessandra Maria Costa e Lima
Coordenadora-Geral de Solucgdes Digitais
De acordo,

Delson Pereira da Silva

Diretor de Tecnologia e Inovacao
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