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Resumo

Avalia-se a viabilidade econdmica e o potencial climatico da restauragao florestal em areas
desmatadas do bioma Cerrado nos estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e no
Distrito Federal (2001-2024). Adota-se abordagem exploratorio-descritiva, integrando séries
do PRODES/INPE (desmatamento) e despesas municipais com “Gestdo Ambiental” do
Siconfi/Finbra, atualizadas para dez/2024 pelo IPCA/IBGE. Modelam-se cendrios de
restauracdo equivalentes a 10%, 25% e 50% da area desmatada, com produtividade de sequestro
S =6, 10 e 14 tCOze/ha/ano, horizonte H = 30 anos e buffer de 20%. Para decisdo ¢
comunicagdo, define-se um cenario-alvo (R$ 220/tCOze; S = 14; H = 30) com trés faixas de
custo direto por hectare (R$ 23 mil, R$ 26 mil e RS 29 mil), MRV variavel de RS 1,375/t e
custo fixo de validagdo/verificagdo (VVB) de R$ 275 mil rateado pela area. Os resultados
indicam viabilidade por tonelada em todos os estados: o custo médio unitario (CT/Cr) situa-se
entre R$ 70 ¢ R$ 88/t € 0 payback simples entre ~9,5 ¢ 12 anos, com variagdo dominada por S
e pelo custo/ha. O prego de equilibrio cai substancialmente quando S aumenta (p.ex., de 10 para
14 tCO2¢e/ha/ano), enquanto a participacao de area (p) altera sobretudo valores agregados (R$ e
tCOz¢), e ndo o prego por tonelada. Estima-se que cada hectare restaurado gere ~336 tCO:ze ao
longo de 30 anos (apods buffer). A analise dos gastos publicos revela correlagdo inversa com o
desmatamento: unidades federativas que ampliaram de forma continua seus dispéndios
ambientais exibiram quedas mais consistentes nas taxas anuais de supressao de vegetacdo. Mato
Grosso e o Distrito Federal apresentam fortalecimento institucional or¢amentario; Goias e Mato
Grosso do Sul exibem trajetérias mais volateis. Conclui-se que a restauragdo no Cerrado pode
gerar créditos de alta integridade climatica com margens compativeis ao mercado, desde que
acompanhada de governanga operacional (viveiros, logistica, licenciamento, engajamento),
MRYV robusto e instrumentos financeiros que antecipem fluxos de caixa (p.ex., PSA e contratos
de longo prazo). Recomenda-se o alinhamento com o Sistema Brasileiro de Comércio de
Emissoes (SBCE) e a convergéncia metodoldgica liderada pela comunidade cientifica (SBPC),
a fim de reduzir incertezas, padronizar pardmetros e catalisar investimentos em escala.

Palavras-chave: Restauracgao florestal; Cerrado; viabilidade econdmica.
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1 Introducao

O Cerrado brasileiro, considerado a savana mais biodiversa do planeta, ocupa cerca de
2 milhdes de km? o que corresponde a aproximadamente 24% do territério nacional.
Reconhecido como um dos 36 hotspots globais de biodiversidade, o bioma abriga mais de 7.000
espécies de plantas vasculares, sendo cerca de 44% endémicas, além de centenas de espécies
de vertebrados e aproximadamente 90.000 espécies de invertebrados (KLINK; MACHADO,
2005). Sua heterogeneidade ecologica, expressa em um mosaico de fitofisionomias que inclui
campos limpos, cerraddes, matas ciliares e veredas, desempenha papel fundamental na
manuten¢do da biodiversidade, na regulacdo climatica, na recarga de aquiferos e no
fornecimento de servigos ecossistémicos essenciais ao desenvolvimento econdmico e social do
pais (MEA, 2005; COSTANZA et al., 1997).

Apesar de sua relevancia ecoldgica e socioecondmica, o Cerrado tem sido
historicamente negligenciado nas politicas ambientais e de conservagao brasileiras. Estima-se
que mais de 50% da cobertura vegetal original tenha sido convertida em areas agricolas e
pastagens nas ultimas décadas (KLINK; MACHADO, 2005; MACHADO et al., 2004). Entre
1985 e 1993, as taxas anuais de desmatamento chegaram a 3 milhdes de hectares, e, mesmo
com certa desaceleracdo, a perda média manteve-se em cerca de 1,36 milhdo de hectares por
ano entre 1993 e 2002 (MACHADO et al., 2004). A continuidade desse padrao de uso da terra
poderia levar a supressdo quase total do bioma até 2030, com consequéncias irreversiveis para
a biodiversidade, o clima e a segurancga hidrica nacional. Além disso, apenas 2,2% do Cerrado
encontra-se atualmente protegido por unidades de conservacdo, e cerca de 20% das espécies
ameacadas ou endémicas estdo fora dessas areas legalmente protegidas (KLINK; MACHADO,
2005).

Os impactos da conversdo do Cerrado vao além da perda de biodiversidade. A
substituicdo da vegeta¢do nativa por pastagens e monoculturas provoca fragmentagdo de
habitats, erosao do solo, contaminacao dos aquiferos e liberagao significativa de gases de efeito
estufa (GEE), alterando padrdes hidroldgicos e climaticos regionais. As mudangas na cobertura
vegetal tém potencial para reduzir a precipitagdo em até 10%, elevar a temperatura média em
0,5 °C e aumentar a frequéncia de periodos secos (KLINK; MACHADO, 2005). Ademais, cerca
de 70% da biomassa do Cerrado esta localizada no subsolo, o que torna sua degradacao
especialmente critica para o sequestro e armazenamento de carbono (KLINK; MACHADO,

2005).
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Esse cenario coloca a restauracdo florestal como uma das estratégias mais promissoras
para reverter a trajetoria de degradagdo ambiental do Cerrado. Projetos de Afforestation,
Reforestation and Revegetation (ARR), ao promoverem a recuperagdo de areas degradadas e
aumentarem o estoque de carbono, desempenham papel fundamental tanto na mitigacdo das
mudancas climdticas quanto na provisdo de servigos ecossistémicos € na promocao da
bioeconomia. Ao mesmo tempo, a restaurag@o florestal pode transformar passivos ambientais
em ativos econdmicos, viabilizando a geragdo de créditos de carbono e atraindo investimentos
privados e publicos em escala regional (CHAZDON, 2008; GRISCOM et al., 2017).

O avanco do Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes de Gases de Efeito Estufa
(SBCE), instituido pela Lei n® 15.042/2024, representa um marco nesse processo, ao estabelecer
um mercado regulado de carbono baseado em limites setoriais de emissdes € na negociagdo de
permissdes e créditos (BRASIL, 2024,; DESCARBONTECH, 2024). O SBCE amplia as
oportunidades de financiamento para agdes de conservacdo e restauracdo florestal e fortalece a
integracdo entre instrumentos econdmicos, politicas publicas e estratégias de mitigacao
climatica. Além disso, politicas complementares como o Codigo Florestal (Lein® 12.651/2012),
a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (Lei n® 12.187/2009) e os Pagamentos por
Servicos Ambientais (Lei n® 14.119/2021) criam um ambiente institucional propicio para a
implementagdo de projetos que associam conservagdo, desenvolvimento e geracdo de valor
econdmico.

A regido Centro-Oeste, composta pelos estados de Goias, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul e Distrito Federal, ocupa posi¢ao estratégica nesse contexto. Além de concentrar uma
parcela significativa dos remanescentes de Cerrado e do potencial de estoque de carbono, essa
regido também apresenta altas taxas historicas de desmatamento e desafios institucionais
relacionados a gestdo ambiental. Ao mesmo tempo, retne condigdes socioecondmicas e
estruturais favoraveis a implementagdo de instrumentos econdomicos e projetos de restauragao
em larga escala, articulando a acdo publica, o setor privado e a sociedade civil.

Diante desse cenario, este estudo tem como objetivo avaliar a viabilidade economica e
ambiental da restauracdo de areas desmatadas no Cerrado brasileiro, com foco nos estados do
Centro-Oeste no periodo de 2001 a 2024. Para isso, combina-se a andlise de séries historicas de
desmatamento com dados de despesas municipais em gestdo ambiental, estimando-se o
potencial de geracao de créditos de carbono, os custos por hectare restaurado e a relacdo entre
investimento publico e desempenho ambiental. Ao propor um modelo integrador de anélise, o

estudo busca oferecer subsidios técnicos e tedricos para politicas publicas, fortalecer
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instrumentos de mercado e contribuir para a valorizagdo dos servigos ecossistémicos

contexto brasileiro.
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2 Referencial tedrico

2.1 Servicos ecossistémicos e valoracao ambiental

Os ecossistemas naturais desempenham fungdes fundamentais para a manutengdo da
vida no planeta e para a sustentagdo das atividades humanas, provendo bens e servicos
essenciais que incluem a producao de alimentos, a regulacdo climatica, a ciclagem de nutrientes,
a prote¢ao dos recursos hidricos e a manutencao da biodiversidade (MEA, 2005; COSTANZA
et al., 1997). Tais fung¢des, denominadas servigos ecossistémicos, sdo tradicionalmente
classificadas em quatro categorias: servigos de provisdo, de regulacdo, culturais e de suporte
(DAILY et al., 2000). A valoragdo econdmica desses servigos tem sido amplamente defendida
como ferramenta estratégica para subsidiar politicas publicas e orientar decisdes de uso da terra,
ao permitir a internalizagdo dos custos ambientais e a precificacdo de externalidades positivas
associadas a conservacao (PIGOU, 1920; COASE, 1960; CAVALCANTI, 2010).

No contexto brasileiro, o bioma Cerrado representa um exemplo emblematico da
relevancia dos servigos ecossistémicos e da urgéncia de sua valoragdo. Ocupando cerca de 2
milhdes de km?, aproximadamente 23,9% do territério nacional, o Cerrado € reconhecido como
a savana mais biodiversa do mundo e um dos 36 hotspots globais de biodiversidade
(MACHADO et al., 2004). Abriga entre 20% e 50% das espécies brasileiras, com altos niveis
de endemismo, chegando a cerca de 70% em plantas herbaceas e 38% em répteis. Essa
diversidade est4 associada a sua grande heterogeneidade ecoldgica, composta por mosaicos de
ambientes que incluem campos limpos, cerraddes, matas ciliares, veredas e areas brejosas, todos
desempenhando fungdes ecoldgicas complementares (MACHADO et al.,, 2004; KLINK;
MACHADO, 2005).

Os servigos ecossistémicos prestados pelo Cerrado sdo vitais ndo apenas para a
biodiversidade local, mas também para a sociedade e a economia brasileira. O bioma
desempenha papel central na regulagdo hidrica, abrigando as nascentes das principais bacias
hidrogréficas do pais, como as dos rios Sdo Francisco, Tocantins-Araguaia e Paranid. Além
disso, contribui significativamente para a regulagdo climatica, atuando como sumidouro de
carbono e mitigando os efeitos das mudangas climaticas (STRASSBURG et al., 2017).
Contudo, a rdpida conversdo de sua vegetacao nativa para usos agropecuarios € a expansao das
fronteiras agricolas tém comprometido severamente a provisao desses servicos.

Estudos apontam que 54,9% da cobertura original do Cerrado ja havia sido convertida

até 2002 e que, mantendo-se o ritmo histdrico de desmatamento médio de 1,1% ao ano, o bioma

10
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podera ser totalmente suprimido até 2030 (MACHADO et al., 2004). Esse cenario critico revela
a necessidade urgente de politicas integradas que articulem conservagao, restauragdo ecoldgica
e instrumentos econdmicos voltados a valoracdo dos servigos ecossistémicos. A incorporagao
do valor econdomico desses servigos nos processos decisorios € essencial ndo apenas para sua
protecdo, mas também para incentivar praticas produtivas sustentaveis e a implementacdo de
mecanismos de mercado, como os Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA) e os créditos de
carbono.

Nesse sentido, a valora¢do dos servigos ecossistémicos no Cerrado vai além de uma
questdo ambiental: trata-se de um instrumento de desenvolvimento econdmico e social.

Ao reconhecer e precificar fungdes ecoldgicas essenciais, como o sequestro de carbono,
a protecdo dos recursos hidricos e a conservacdo da biodiversidade, cria-se um ambiente
favoréavel a atragdo de investimentos, a inovagdo tecnoldgica e ao desenvolvimento de cadeias
produtivas sustentaveis (MAY; LUSTOSA; VINHA, 2003).

Assim, a restauracao de areas degradadas, aliada a politicas de valoragao e instrumentos
de mercado, surge como uma estratégia central para garantir a resiliéncia ecologica, a seguranga

hidrica e a transi¢dao para uma economia de baixo carbono no Cerrado.

2.2. Economia do carbono e instrumentos de mercado

A intensificacdo do efeito estufa decorrente das atividades humanas ¢ um dos maiores
desafios ambientais do século XXI. O aumento das concentragdes de gases de efeito estufa
(GEE), principalmente di6éxido de carbono (CO:), tem provocado alteragdes significativas no
clima global, com consequéncias ambientais, econdmicas e sociais de grande magnitude (IPCC,
2022). Diante disso, a criagdo de instrumentos econdmicos para mitigar as emissoes tornou-se
prioridade nas agendas internacionais desde a assinatura da Conveng¢do-Quadro das Nag¢des
Unidas sobre Mudanc¢a do Clima (UNFCCC) em 1992 e do Protocolo de Quioto em 1997.

A economia do carbono baseia-se na precificacdo das emissdes de GEE, atribuindo-lhes
um valor econdmico que reflete seus custos sociais e ambientais. Essa abordagem tem como
fundamento a teoria das externalidades de Pigou (1920), segundo a qual os custos ambientais
ndo internalizados devem ser corrigidos por meio de instrumentos econdémicos, como impostos,
taxas ou mercados de direitos negocidveis. Nesse contexto, emergem os mercados de carbono,
mecanismos que permitem a negociagdo de permissdes de emissao ou de créditos oriundos de
projetos de mitigacdo, incentivando a reducdo de emissdes de forma custo-efetiva (STERN,

2007).

11
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Existem dois principais tipos de mercado de carbono: o mercado regulado e o mercado
voluntario. No mercado regulado, os limites de emissdo sdo definidos por marcos legais, € 0s
agentes econdmicos devem adquirir permissdes para emitir GEE ou investir em projetos de
mitigacdo para compensar suas emissdes. J& o mercado voluntario opera fora de esquemas
obrigatorios e permite que empresas, governos e individuos adquiram créditos de carbono para
compensar suas emissdes ou atender compromissos ambientais proprios (HAMRICK;
GALLANT, 2018).

No Brasil, a aprovagdo da Lei n° 15.042/2024, que instituiu o Sistema Brasileiro de
Comércio de Emissdes de Gases de Efeito Estufa (SBCE), representa um marco regulatorio
fundamental para a consolida¢do do mercado de carbono no pais. O SBCE estabelece diretrizes
para a criagdo de um sistema cap-and-trade nacional, define setores regulados e cria condigdes
para o desenvolvimento de projetos de reducdo e remog¢do de emissdes, como os de
reflorestamento e restauracdo de areas degradadas. Essa legislagdo aproxima o Brasil dos
principais mercados internacionais, como o Sistema Europeu de Comércio de Emissdes (EU
ETS) e o mercado chinés, e amplia as oportunidades de monetizacao de servigos ecossistémicos
por meio da geracao de créditos de carbono certificados.

A restauragdo florestal surge, nesse contexto, como um instrumento estratégico tanto
para o cumprimento das metas climdaticas brasileiras, como a Contribuicdo Nacionalmente
Determinada (NDC) no ambito do Acordo de Paris, quanto para a dinamizagao da bioeconomia.
Projetos de Afforestation, Reforestation and Revegetation (ARR) e de Reducing Emissions from
Deforestation and Forest Degradation (REDD+) sdo mecanismos amplamente utilizados para
gerar créditos de carbono a partir do aumento dos estoques de carbono florestal ou da reducao
de emissdes decorrentes do desmatamento evitado (VERRA, 2024). Além de contribuir para a
mitigacdo climatica, esses projetos geram beneficios colaterais, como conservacdo da
biodiversidade, protecao de recursos hidricos e geracdo de empregos verdes (GRISCOM et al.,

2017).

2.3 Restauracio florestal e metodologias ARR

A restauracdo florestal constitui uma estratégia central na agenda global de mitigagao
das mudancas climaticas, conservagdo da biodiversidade e recuperacdo dos servigos
ecossistémicos degradados. Seu escopo vai além da simples recomposicao da vegetacdo nativa:
busca restabelecer processos ecologicos fundamentais, promover a sucessao natural, recuperar

a funcionalidade dos ecossistemas e gerar beneficios climaticos, sociais e econdmicos de longo
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prazo (CHAZDON, 2008; LAMB; STANTURF; MADSEN, 2012). No contexto brasileiro,
especialmente no bioma Cerrado, onde a conversao dos habitats naturais ja ultrapassou 50% da
area original, a restauracdo emerge como uma medida estratégica para a prote¢do da
biodiversidade, o cumprimento das metas climaticas e a promog¢ao da bioeconomia (KLINK;
MACHADO, 2005; EMBRAPA, 2022).

Entre as metodologias aplicadas a quantificacdo e certificagdo das remogdes de carbono
destacam-se os projetos de Afforestation, Reforestation and Revegetation (ARR), amplamente
utilizados nos mercados regulados e voluntirios de carbono. Esses projetos envolvem a
recomposi¢do da cobertura florestal em dareas degradadas ou anteriormente convertidas,
gerando créditos de carbono a partir do aumento dos estoques de biomassa acima e abaixo do
solo (IPCC, 2019). As metodologias ARR seguem protocolos reconhecidos internacionalmente,
como os do IPCC, que fornecem fatores de emissdo e métodos de estimativa em diferentes
niveis (Tier 1, 2 e 3), e padrdes de certificacdo como o Verified Carbon Standard (VCS) e o
Gold Standard, que estabelecem critérios de calculo, adicionalidade, linha de base e
monitoramento (VERRA, 2024).

O sucesso de um projeto de restauracdo depende diretamente de uma base ecologica
solida e de um planejamento rigoroso. O diagnostico ambiental detalhado constitui a primeira
etapa essencial, envolvendo a andlise do grau de degradacdo da 4area, da densidade de
regenerantes naturais, da presenca de espécies invasoras e da proximidade de remanescentes
nativos (ALMEIDA, 2016; EMBRAPA, 2022). Com base nesse diagnostico, as areas sao
classificadas segundo seu potencial de regeneragdo natural (alto, médio ou baixo), o que orienta
a selecdo das técnicas de recomposi¢ao mais adequadas.

A utilizacdo de espécies nativas ¢ outro principio fundamental, garantindo maior
adaptabilidade as condigdes edaficas e climaticas e fortalecendo a resiliéncia ecologica.
Recomenda-se a selecdo de espécies com multiplas fungdes, conhecidas como “espécies carro-
chefe”, capazes de contribuir para a estruturacdo da comunidade vegetal e gerar beneficios
adicionais, como a producao de frutos e madeira (EMBRAPA, 2022). A composicao floristica
deve refletir as diferentes fases da sucessdo ecoldgica: pioneiras, secunddrias iniciais e tardias
e climax. Espécies pioneiras sdo particularmente relevantes em areas severamente degradadas,
pois proporcionam sombreamento e melhoram as condi¢cdes do solo, favorecendo o
estabelecimento de espécies mais exigentes (REIS; BECHARA; TRES; TRENTIM, 2014).

Ademais, cerca de 80% das espécies tropicais dependem da dispersao zoocorica, o que reforga
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a importancia de incluir espécies atrativas para a fauna e promover interagdes ecologicas que
aceleram a regeneracdo natural (ALMEIDA, 2016).

Diversos modelos técnicos podem ser aplicados isoladamente ou em combinacdo, de
acordo com o grau de degradagdo e os objetivos do projeto. Entre os principais modelos
descritos por Almeida (2016) e refor¢ados pela Embrapa (2022), destacam-se:

e Conducdo da regeneracdo natural: indicada para areas com alta capacidade de
regeneracao espontanea, envolve a protecdo da area e o manejo de fatores limitantes,
como o controle de espécies competidoras, para estimular o crescimento da vegetagdo
remanescente.

o Plantio inicial de pioneiras seguido de secundarias: técnica mista e de menor custo, que
inicia com o plantio de espécies pioneiras e, apos a criagdo de condi¢des adequadas,
realiza a semeadura de espécies secundarias e climax.

o Plantio direto de estacas: aplicavel a espécies com elevada capacidade de enraizamento
vegetativo, reduz custos e acelera o estabelecimento em determinadas condigdes
ecologicas, embora exija alta umidade no periodo inicial.

e Semeadura direta e “muvuca” de sementes: técnica inovadora e de baixo custo que
mistura sementes de diferentes espécies arboreas, arbustivas e agricolas para plantio
direto no campo, promovendo diversidade genética e funcional, melhorando a estrutura
do solo e estimulando a sucessao natural com minima interven¢ao humana (ISA, 2009).
Essas estratégias variam em complexidade, custos, tempo de retorno ecologico e

potencial de remog¢ao de carbono. Projetos baseados em regeneracdo natural ou muvuca, por
exemplo, apresentam custos iniciais significativamente menores, enquanto modelos de plantio
intensivo exigem investimentos mais altos, mas oferecem maior controle sobre a composi¢ao
floristica e a trajetéria sucessional. Indicadores ecologicos, como a diversidade vegetal
regenerada e a atra¢do de fauna silvestre, podem ser usados para avaliar a eficacia dos projetos
e priorizar as estratégias mais alinhadas aos objetivos ecoldgicos e econdmicos (ALMEIDA,
2016).

Do ponto de vista econdmico, a literatura destaca a importancia de incorporar a analise
de custos e receitas desde a fase de planejamento. Elementos como o custo total de implantagao
e manuten¢do, o tempo de caréncia até a producao de servigos ambientais ou produtos florestais
e o lucro bruto esperado por hectare sdo variaveis cruciais na tomada de decisdo (ALMEIDA,
2016). O custo unitario de mudas nativas varia substancialmente conforme o porte, a espécie, a

estrutura do viveiro e a logistica de transporte. Tabelas recentes de viveiros indicam que, para
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mudas jovens em tubete (30 — 50 cm), os valores tipicos situam-se entre R$ 7,00 ¢ R$ 12,00
por unidade, enquanto mudas menores, comercializadas em larga escala no varejo, podem ser
encontradas a partir de R$ 1,00 a R$ 5,00 por unidade, embora com variagdes consideraveis
conforme a regido e a época do ano. Em espécies de maior interesse ecoldgico e econdmico,
como o angico (Anadenanthera spp.), os precos de mercado tendem a ser mais elevados:
registros recentes apontam valores em torno de R$ 16,80 por unidade para angico-branco
(Anadenanthera peregrina) e cerca de R$ 27,63 por unidade para angico-vermelho
(Anadenanthera macrocarpa) com 10—40 cm de altura (MFRURAL, 2025; SITIO DA MATA,
2025). Esses valores refletem as condi¢des comerciais atuais e devem ser ajustados conforme
o porte, a escala e a logistica do projeto. O custo das mudas permanece, contudo, como um dos
principais componentes do custo total por hectare em projetos de restauracdo ecologica. A
participacdo de especialistas da area econdmica nas equipes de planejamento ¢ recomendada
para garantir analises mais precisas e decisdes baseadas em evidéncias.

A adog¢@o de modelos de uso multiplo, como os sistemas agroflorestais, também tem se
mostrado promissora ao combinar restaura¢do ecoldgica com produ¢do econdOmica. Esses
sistemas diversificam as fontes de receita, reduzem o tempo de retorno financeiro e,
simultaneamente, contribuem para a mitigagcdo climatica e a conservagdo da biodiversidade
(MAY; LUSTOSA; VINHA, 2003). Assim, a restauracdo florestal no contexto dos projetos
ARR deve ser entendida como um processo técnico, cientifico e economico integrado, que
articula diagndstico ecoldgico, selegdo criteriosa de espécies, escolha adequada de modelos de
restauracdo e analise economica detalhada. Essa abordagem holistica aumenta as chances de
sucesso ecoldgico e financeiro dos projetos e potencializa sua capacidade de gerar créditos de
carbono com alto valor agregado, contribuindo para a mitigagdo das mudangas climaticas, a

conservagdo da biodiversidade e o desenvolvimento sustentavel do Cerrado.

2.4 Marco regulatorio brasileiro: SBCE e instrumentos complementares

A construcdo de um arcabougo normativo robusto e integrado ¢ condi¢do indispensavel
para que os paises alcancem suas metas climaticas e consigam alinhar conservagdo ambiental,
desenvolvimento econdmico e inovagao tecnoldgica. No Brasil, esse processo tem avangado de
forma significativa com a instituicdo do Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes de Gases
de Efeito Estufa (SBCE) pela Lei n° 15.042, de 11 de dezembro de 2024, representando um
marco histérico na politica climética nacional. Inserido no contexto dos compromissos

assumidos pelo pais no Acordo de Paris (COP21), o SBCE contribui diretamente para o
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cumprimento das metas de reducdo de emissoes de gases de efeito estufa, que incluem a redugao
de 48% até 2025, 53% até 2030 e a neutralidade de carbono até 2050.

Inspirado em modelos internacionais de mercado de carbono, como o Sistema Europeu
de Comércio de Emissdes (EU ETS), o SBCE adota o principio do cap-and-trade,
estabelecendo um teto de emissdes para setores regulados e permitindo a negociacdo de
permissoes e créditos de carbono entre agentes econdmicos. Essa estrutura cria um ambiente
regulado no qual empresas que emitem acima de seu limite podem adquirir créditos de reducgao
ou remog¢do de emissdes de outras que tenham excedentes, incentivando investimentos em
tecnologias limpas e projetos de mitigag@o. O sistema brasileiro diferencia-se, contudo, por sua
atengdo a aspectos sociais e regionais, integrando dimensdes de equidade, justi¢a climatica e
inclusdo socioambiental em seu desenho institucional.

O SBCE se fundamenta em quatro principios estruturantes: transparéncia,
competitividade, equidade climatica e transi¢do para uma economia de baixo carbono. A
transparéncia esta relacionada a obrigatoriedade de inventarios confidveis e a divulgacao
publica das informagdes sobre emissdes e créditos negociados, reforgando a credibilidade do
sistema. A competitividade busca prevenir a chamada “fuga de carbono”, garantindo igualdade
de condi¢des entre empresas e setores produtivos por meio de mecanismos de ajuste de fronteira
e distribuicdo inicial de créditos. A equidade climatica orienta a distribuicao justa dos custos e
beneficios da descarbonizagdo, destinando parte dos recursos a comunidades vulneraveis e
setores menos poluentes. Por fim, a transi¢do para uma economia de baixo carbono ¢ fomentada
pela defini¢do de metas progressivas de redugdo de emissdes e pela promogdo de inovagao e
eficiéncia energética no setor produtivo.

A estrutura de governanga do SBCE ¢ composta por trés instancias principais: o0 Comité
Interministerial sobre Mudanga do Clima (CIM), responsavel pelas diretrizes gerais e pela
aprovagdo do Plano Nacional de Alocagdo; o Orgdo Gestor, encarregado da regulagdo do
mercado, da definicdo de metodologias e da aplicagdo de sancdes; e o Comité Técnico
Consultivo Permanente, responséavel por fornecer subsidios técnicos e credenciar metodologias
para geragdo de créditos. As empresas com emissdes superiores a 10.000 tCOze por ano devem
se registrar no sistema, enquanto aquelas que ultrapassarem 25.000 tCOze anuais passam a
integrar obrigatoriamente o mercado regulado.

Do ponto de vista operacional, dois instrumentos sdo centrais no funcionamento do
SBCE: a Cota Brasileira de Emissdes (CBE) e o Certificado de Redugdo ou Remocgao
Verificada de Emissdes (CRVE). A CBE representa o teto de emissdes do pais e a quantidade
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maxima de CO: equivalente que pode ser emitida em um determinado periodo. J4 o CRVE
corresponde aos créditos gerados por projetos que reduzem ou removem emissdes além da linha
de base estabelecida, sendo auditados por verificadores independentes. Projetos de
reflorestamento, restauracdo ecoldgica, conservacao florestal, eficiéncia energética e energias
renovaveis podem gerar CRVEs, criando novas oportunidades de receita e ampliando o papel
da natureza como ativo econdmico.

A lei estabelece ainda a destinagdo obrigatoria dos recursos arrecadados pelo sistema:
75% para o Fundo Nacional sobre Mudanca do Clima, voltado a inovacdo tecnologica,
capacitacdo e desenvolvimento de tecnologias de remocao de gases de efeito estufa; 15% para
a operagdo e manuten¢do do SBCE; e 5% para povos indigenas e comunidades tradicionais,
reconhecendo o papel estratégico desses grupos na conservagao dos ecossistemas e na provisao
de servigos ambientais. Essa alocacdo evidencia a preocupagdo com a justica climatica e a
inclusao social no desenho do mercado brasileiro de carbono.

Outro aspecto relevante do SBCE ¢ a possibilidade de integracio com o mercado
voluntario de carbono, desde que os créditos obedecam a metodologias credenciadas, sejam
verificados de forma independente e registrados no sistema oficial. Essa integracdo amplia as
oportunidades para projetos de restauragdo florestal e conservagao desenvolvidos no Cerrado e
em outros biomas, permitindo que contribuam tanto para as metas nacionais de mitigacao
quanto para as estratégias corporativas de descarbonizacao.

No contexto dos instrumentos complementares, o SBCE se articula com politicas
ambientais e climaticas ja existentes, como o Codigo Florestal (Lei n°® 12.651/2012), que
estabelece regras para a manutengio e recomposi¢io de Areas de Preservagdo Permanente
(APP) e Reservas Legais; a Politica Nacional sobre Mudanca do Clima (Lei n°® 12.187/2009),
que define as diretrizes para mitigacdo e adaptacdo; e a Lei n° 14.119/2021, que institui os
Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA). Instrumentos como as Cotas de Reserva
Ambiental (CRA) e o Zoneamento Ecologico-Economico (ZEE) também desempenham papéis
estratégicos no planejamento territorial e na criagdo de incentivos econdomicos a conservagao.

As recomendacdes técnicas apresentadas por Machado et al. (2004) reforcam a
necessidade de complementar esse arcabougo regulatéorio com a criagdio de um fundo
participativo voltado ao financiamento da restauragdo e com a implementa¢do de metas
progressivas rumo ao desmatamento zero no Cerrado. Além disso, a ampliagdo e conectividade

das unidades de conservacgao, a obrigatoriedade do ZEE e o uso de sistemas de monitoramento
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por satélite sdo apontados como medidas essenciais para aumentar a eficacia das politicas
publicas.

No caso especifico dos estados do Centro-Oeste, Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do
Sul e Distrito Federal, o SBCE assume papel estratégico ao possibilitar a conversao de areas
degradadas em ativos ambientais e ao viabilizar a gera¢do de créditos de carbono a partir de
projetos de restauracdo ecoldgica. A articulacdo entre politicas estaduais de mudanca do clima,
programas municipais de gestdo ambiental e iniciativas privadas pode potencializar a escala e
a eficiéncia desses projetos. Ao mesmo tempo, instrumentos como o ICMS Ecologico e
consorcios intermunicipais podem fortalecer a governanca local e reduzir assimetrias
institucionais entre municipios.

A consolidacdo do SBCE e sua integracdo com instrumentos econdmicos e politicas
publicas constituem passos decisivos para a transicdo do Brasil a uma economia de baixo
carbono. No Cerrado, e particularmente nos estados do Centro-Oeste, essa transicdo representa
uma oportunidade singular de transformar passivos ambientais em ativos econdmicos,
conciliando conservagdo da biodiversidade, mitigacdo das mudangas climaticas e
desenvolvimento regional. O mercado de carbono, nesse contexto, emerge ndo apenas como
um mecanismo de precificacdo de emissdes, mas como um instrumento de politica publica
capaz de impulsionar inovacdo, gerar receitas, promover inclusdo social e assegurar a

sustentabilidade dos ecossistemas brasileiros no longo prazo.

2.5 Gestao publica ambiental e eficiéncia econémica

A gestdo publica ambiental tem um papel decisivo na regulacdo do uso da terra, no
controle do desmatamento, na execugdo de politicas de conservacao e no fomento a projetos de
restauracdo florestal. Em um pais com dimensdes continentais como o Brasil, a a¢do dos
governos municipais, estaduais e federal precisa ser articulada e coordenada para enfrentar os
desafios de degradagdo ambiental e mudangas climaticas. No caso do Cerrado, essa articulagao
¢ ainda mais necessaria devido a intensa pressdo por conversdo de terras e a heterogeneidade
socioeconOmica e institucional existente entre os municipios (KLINK; MACHADO, 2005).

A literatura econdmica destaca que a eficiéncia dos gastos publicos ambientais esta
diretamente relacionada a sua capacidade de transformar recursos financeiros em resultados
concretos, como a redugdo das taxas de desmatamento, a ampliacdo da cobertura vegetal e a
recuperagdo de servicos ecossistémicos (FARRELL, 1957; SEROA DA MOTTA, 2006).

Segundo essa abordagem, eficiéncia ndo se limita ao volume de recursos aplicados, mas a
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qualidade e a eficdcia dos instrumentos e politicas implementados. Municipios que direcionam
recursos de forma estratégica para agdes de fiscalizacdo, educacdo ambiental, regulariza¢ao
fundiaria e restauracdo tendem a apresentar melhores indicadores de conservagao e mitigacao
de emissdes.

Nesse contexto, a integracao entre gestao publica e instrumentos econdmicos ¢ essencial
para ampliar a escala e a sustentabilidade financeira dos programas de restauragao. Os recursos
publicos podem ser empregados para alavancar iniciativas privadas, financiar o monitoramento
¢ a verificagdo necessarios a certificagao de créditos de carbono e criar ambientes favoraveis a
participagcdo de diferentes atores nos mercados regulado e voluntario de carbono (MAY;
LUSTOSA; VINHA, 2003). Essa sinergia ¢ particularmente relevante no Brasil apds a criagao
do Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes de Gases de Efeito Estufa (SBCE), instituido
pela Lei n° 15.042/2024, que abre espago para que politicas publicas ambientais atuem em
conjunto com mecanismos de mercado.

A anélise economica dos projetos de restauracdo florestal deve ser incorporada também
a gestdo publica como instrumento de planejamento e tomada de decisdo. Conforme destaca
Almeida (2016), o sucesso de um projeto depende da consideragao criteriosa de varidveis como
o custo total de implantacdo e manutencdo, o tempo de caréncia até a geracdo de beneficios
econdmicos ou ambientais € o lucro liquido esperado por hectare. Esses elementos sdo
fundamentais ndo apenas para a viabilidade dos projetos, mas também para orientar politicas
publicas e alocar recursos de forma eficiente.

A inclusdo de profissionais da area econdmica nas equipes de planejamento e execucao
de programas de restauracdo ¢ fortemente recomendada, uma vez que permite avaliar com
precisdo o custo por hectare, o custo por tonelada de carbono sequestrado e a rentabilidade dos
projetos (ALMEIDA, 2016). Esses indicadores podem subsidiar decisdes sobre priorizacao
territorial, escolha de técnicas e selecdo de modelos de restauragdo mais adequados ao contexto
socioambiental e orcamentario de cada municipio. Além disso, permitem comparagdes entre
diferentes iniciativas e aumentam a transparéncia € a accountability da gestdo publica
ambiental.

Outro aspecto relevante ¢ a criagdo e utilizag¢do de indicadores de desempenho ambiental
e econdmico, capazes de mensurar ndo apenas a execu¢ao financeira, mas também os resultados
obtidos. Indicadores como a diversidade vegetal surgida apos o plantio, a atragdo de fauna
silvestre, a reducdo de processos erosivos e a evolucdo dos estoques de carbono permitem

avaliar a eficécia ecologica dos projetos (ALMEIDA, 2016). Ja indicadores financeiros, como
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o custo por hectare recuperado ou o custo por tonelada de carbono sequestrado, sdo uteis para
medir a eficiéncia econdmica e justificar a continuidade ou expansdo dos investimentos
publicos.

A heterogeneidade institucional entre os municipios do Cerrado constitui um desafio
adicional para a gestdo ambiental. Municipios com maior capacidade institucional e maior
volume de recursos tendem a implementar politicas ambientais mais eficazes, enquanto aqueles
com restricdes or¢gamentarias podem apresentar dificuldades em monitorar o uso da terra e
executar agdes de restauracdo (MAY et al, 2011). Nesse cendrio, instrumentos de
financiamento descentralizado, como transferéncias intergovernamentais vinculadas a
indicadores ambientais, a exemplo do ICMS Ecolégico, podem ser ferramentas estratégicas
para reduzir desigualdades e incentivar a conservagao e a restauragao em escala local.

Por fim, a andlise integrada dos gastos publicos ambientais, do desmatamento e do
potencial de geracdo de créditos de carbono oferece uma oportunidade para a formulacao de
politicas publicas baseadas em evidéncias. Ela permite identificar gargalos na alocacdo de
recursos, mensurar a eficiéncia dos investimentos e delinear estratégias de agdo mais eficazes.
Ao associar dados financeiros e ecoldgicos, gestores publicos podem planejar programas de
restauragdo mais eficientes, otimizar o uso dos recursos disponiveis e ampliar a participagao de

municipios e estados nos mercados de carbono.
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3 Metodologia

3.1 Tipo e abordagem da pesquisa

Este estudo adota abordagem hibrida, combinando métodos quantitativos e qualitativos
para analisar o potencial economico e ambiental da restauragdo de areas desmatadas no Cerrado,
com foco na regido Centro-Oeste do Brasil. A pesquisa ¢ aplicada, orientada a solucdo de
problemas concretos (valorizagdo de areas degradadas via restauragdo e créditos de carbono).
O delineamento ¢ exploratério-descritivo, permitindo compreender fendmenos socioambientais
e quantificar resultados esperados de captura de carbono, custos de restaura¢do e retorno

econdmico.

3.2 Universo e delimitacio espacial

O universo geografico abrange Goids, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito
Federal, no periodo 2001-2024. A escolha decorre da relevancia do Cerrado remanescente, das
taxas historicas de desmatamento e do potencial para restauracdo e créditos. A janela temporal
permite observar a dindmica de uso do solo e suas correlagdes com investimentos publicos em
gestdo ambiental. Critérios de elegibilidade seguem diretrizes IPCC e ARR (Afforestation,
Reforestation and Revegetation) (exclusdo de areas urbanas, corpos d’agua, altitudes >3.500 m,
zonas aridas com indice de aridez <0,65). Incluem-se somente areas sem cobertura florestal

desde 1990 (ZOMER et al., 2008).

3.3 Base de dados e variaveis utilizadas

Adotou-se abordagem desk-based (Tier 1/IPCC), sem uso de NDVI ou inventario
detalhado. As areas potencialmente restauraveis podem ser definidas por participacdo p da area
desmatada acumulada (p € {10%, 25%, 50%}); quando ndo indicado, considera-se p = 100%
para fins demonstrativos.

As taxas médias anuais de sequestro para restauragcao com espécies nativas do Cerrado
foram parametrizadas em 6, 10 e 14 tCOze/ha/ano. Aplicou-se buffer = 20% para permanéncia.
Os horizontes simulados foram 10, 20 e 30 anos.

Os custos por hectare adotados foram R$ 23.000/ha (baixo), R$ 26.000/ha (médio) e R$
29.000/ha (alto). As receitas consideram faixas de pre¢o de mercado do carbono: USD 8, 15,
25 ¢ 40/tCO2¢ (convertidos a R$ 44,00; 82,50; 137,50; 220,00/t a cambio 5,50).

A taxa de certificagdo/MRYV variavel foi fixada em US$ 0,25/tCOz¢e (= RS 1,375/t), além
do custo fixo de VVB de US$ 50.000 (= R$ 275 mil) rateado pela area.
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Incluiu-se a despesa municipal com gestdo ambiental como proxy de capacidade institucional
publica. Principais fontes: PRODES/INPE, IBGE/SICONFI, IPCC, Embrapa, literatura

cientifica ¢ documentos normativos (SBCE).

3.4 Procedimentos analiticos

1) Anadlise descritiva do desmatamento (2001-2024) por estado. Valores corrigidos
pelo IPCA (IBGE), com atualizagao més a més até dez/2024; base: dez/2024. Séries
expressas em R$ correntes deflacionadas para dez/2024.

i1) Integragcdo com despesas ambientais: agrega¢ a0 anual por estado e correlacdo
com desmatamento. Os dados utilizados correspondem ao somatorio das despesas
municipais com a fun¢do “Gestdo Ambiental” registradas no periodo de 2001 a
2024, consolidadas por unidade federativa. As informacdes foram obtidas a partir
das bases oficiais de financas publicas municipais disponibilizadas pelo Tesouro
Nacional, por meio do Sistema de Informagdes Contébeis e Fiscais do Setor Publico
Brasileiro (Siconfi/Finbra).

iii) Estimativa do potencial de restauragdo: calculo de A = p x Area desmatada
acumulada e remogoes de carbono nos cenarios (6/10/14; B=20%; H=10/20/30);

iv) Projecdo econdmica: investimentos (custos por ha + MRV + VVB) e receitas (pregos

USD 8/15/25/40 — BRL) por estado.

3.5 Estimativa do potencial de créditos de carbono

A estimativa do potencial de geragao de créditos de carbono seguiu as diretrizes do IPCC
(2006) e metodologias consolidadas em projetos de Afforestation, Reforestation and
Revegetation (ARR). O célculo geral baseia-se na equagao:

C=AXSXT ()
em que:

C = carbono sequestrado total (tCOze);

A = area restaurada (ha);

S = taxa média anual de sequestro de carbono (tCOe/ha/ano);

T = horizonte temporal do projeto (anos).

O volume total de créditos gerados ao longo do horizonte temporal foi calculado
considerando um fator de risco de ndo permanéncia (buffer) de 20%, obtendo a emissdo anual

constante (Tier 1), que reduz proporcionalmente o potencial total de créditos de carbono,
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conforme recomendag¢des de metodologias internacionais (IPCC, 2006; VERRA, 2024). Uma
modelagem com curva logistica (CHAZDON, 2008) pode ser explorada como sensibilidade;
neste estudo, VPL e payback foram calculados com emissdo anual constante. O céalculo do
volume anual de créditos gerados segue a expressao:

Clyno =AXSX(1-B) (2)
em que:

C1yno= créditos de carbono gerados por ano (tCO2e/ano);

A= érea restaurada (ha);

S= incremento médio anual de carbono por hectare (tCOze/ha/ano);

B= buffer de risco aplicado para permanéncia do carbono (%).

Esse célculo permite projetar a geracdo anual de créditos, ajustada por um fator de risco
de ndo permanéncia de 20%, conforme recomendacdes de metodologias internacionais (IPCC,
2006; VERRA, 2024).

Foram simulados trés horizontes temporais de referéncia, 10, 20 e 30 anos, com pregos
de crédito de carbono de RS 44,00, R$ 82,50, R$ 137,50 ¢ R$ 220,00/tCO2¢ (correspondentes
a USD 8, 15, 25 ¢ 40, a cambio 5,50), refletindo diferentes condigdes de mercado e maturidade
dos projetos. Como andlise de sensibilidade, também se considerou uma curva logistica
(CHAZDON, 2008) para o crescimento da biomassa; todavia, neste estudo, VPL e payback

foram calculados assumindo emissdo anual constante. Assim, a receita total é:

Rtotal = Crtotal X Pcarbono, BRL/t (3)

3.6 Estimativa de custos de restauracao

Os custos médios de restauragdo ecologica foram estimados a partir de valores de
mercado atualizados, variando entre R$ 23.000, R$ 26.000 e R$ 29.000/ha, abrangendo coleta
e producao de mudas, preparo do solo, plantio, manutencdo por trés anos € monitoramento
(EMBRAPA, 2022; WRI BRASIL, 2021). O Quadro 1 apresenta os valores por hectare.

Quadro 1 — Composi¢ao dos custos de restauracdo ecoldgica por hectare no Cerrado (valores

médios para 2025)
Categoria / Subitem % | R$/ha — Minimo R$/ha — Médio | R$/ha — Maximo
(23k) (26k) (29k)
1. Producio e aquisi¢cio de mudas 5.750,00 6.500,00 7.250,00
(25%)
« Coleta e beneficiamento de 5% 1.150,00 1.300,00 1.450,00
sementes
* Produgdo/viveiro e insumos 12% 2.760,00 3.120,00 3.480,00
(compra)
* Transporte e logistica de mudas 8% 1.840,00 2.080,00 2.320,00
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2. Preparo do solo e adubacio 2.300,00 2.600,00 2.900,00
(10%)

* Correcdo e calagem 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
» Adubagio e fertilizantes 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
* Mobilizac¢do/preparo mecanico 2% 460,00 520,00 580,00
3. Plantio e manejo silvicultural 4.600,00 5.200,00 5.800,00
(20%)

* Abertura de covas e plantio 8% 1.840,00 2.080,00 2.320,00
» Irrigacdo inicial/insumos auxiliares 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
* Controle inicial de formigas e 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
pragas

* Tratos/capinas iniciais 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
4. Mao de obra (30%) 6.900,00 7.800,00 8.700,00
* Equipes de campo 15% 3.450,00 3.900,00 4.350,00
* Supervisdo técnica 5% 1.150,00 1.300,00 1.450,00
* Capacitag¢do/engajamento local 5% 1.150,00 1.300,00 1.450,00
* Gestao operacional do projeto 5% 1.150,00 1.300,00 1.450,00
5. Monitoramento e manutenciao 2.300,00 2.600,00 2.900,00
(10%)

* Reposic¢ao de mudas (mortalidade) 3% 690,00 780,00 870,00
« Controle de invasoras 3% 690,00 780,00 870,00
* Monitoramento ecologico 4% 920,00 1.040,00 1.160,00
(indicadores)

6. Consultoria e certificacio (5%) 5% 1.150,00 1.300,00 1.450,00
* PRAD e planos técnicos 2% 460,00 520,00 580,00
* Certificacio (admin/gestio) 3% 690,00 780,00 870,00
TOTAL (R$/ha) 100% 23.000,00 26.000,00 29.000,00

Fonte: Dados da pesquisa

Adotou-se um custo fixo de validagao/verificacdo (VVB) de US$ 50.000, valor de

referéncia intermediario no mercado para projetos ARR (variando tipicamente de ~US$ 30 mil

a US$ 100 mil, a depender de escopo, logistica e complexidade). Esse montante foi convertido

para reais pelo cambio de R$ 5,50/USS$, resultando em R$ 275.000,00.

O custo total incorpora custo por area, MRV (Medicdo, Relato e Verificagdo) variavel

e VVB fixo rateado:

CT = A X Cpq + (CTiora X 1,375) + Quota,, . (4)

com 1,375 R$/t = US$ 0,25/t x 5,50 (MRYV variavel), € Quota,,,, o rateio de R$ 275.000,00.

Adotou-se VVB fixo de US$ 50.000, convertido pelo cambio de R$ 5,50/US$ (R$

275.000). No modelo, considera-se no tempo zero e rateia-se por area:

Quota; = VVBg;,, g X

O Quadro 2 apresenta os dados da area desmatadas e a conta do custo fixo de

verificagdo rateado por estado.

Quadro 2 - Dados de areas desmatadas e custo fixo de verificagao

.
Area;
7
Y Areas

()

(valores do PRODES 2001-2024; total = 116.269,97 ha)

‘ Estado ‘ Area desmatada( ha) ‘

Quota custo fixo de verificacio R$
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de 2001 a 2024
GO 49.44526 116.947,19
MT 46.212,19 109.300,38
MS 20.226,56 47.839,56
DF 385,96 912,87
Total 116.269,97 275.000,00

Fonte: PRODES e dados da pesquisa

As séries anuais de desmatamento do PRODES/INPE usadas no estudo estdo em km?.
Para os calculos de area, créditos e custos, os valores foram convertidos para hectares (1 km? =
100 ha)

No presente estudo, com area total de 116.269,97 ha, o VVB fixo de R$ 275.000
corresponde a aproximadamente R$ 2,37/ha (= R$ 275.000 + 116.269,97). Trata-se de impacto
marginal frente ao custo de restauracdo (R$ 23-29 mil/ha). Importa destacar que esse valor ndo
se confunde com a taxa variavel de MRV/certificagao por crédito (US$ 0,254tCOze = R$
1,375/tCOze), contabilizada separadamente no custo total. Para aplica¢des futuras, recomenda-
se atualizar o VVB fixo com or¢camentos do verificador e o cdmbio vigente e, se desejado,
amortizar verificagdes periddicas ao longo do tempo, o que tende a melhorar o VPL pelo efeito
do desconto.

Com base nisso, calcularam-se VPL e payback assumindo emissdo anual

constante e taxa de desconto de 10% a.a.:

1
(1+0,10)t

VPL = —CT + (F%¢) x T, (6)

em que:

VPL (Valor Presente Liquido, em R$) que representa quanto vale hoje (a valor presente)
o projeto, considerando custos e receitas descontados no tempo.
e VPL > 0: projeto cria valor

e VPL <0: projeto destroi valor

e 0 payback simples:

CT
Rtotal/T

Payback =

()

O Quadro 3 apresenta o resumo dos parametros utilizados neste estudo.
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Parametro Significado Valor

Buffer % Parcela de créditos “retida” para risco. 0,2
Reduz os créditos emitidos.

Cambio BRL por USD Taxa para converter valores em dolar para real. 5,50

Preco USD por tCO2e Taxa variavel de certificagdo/MRV por tCO:e 0,25

Prego BRL por tCO2e R$ MRYV (R$/tCOze): 1,375 (~1,38) 1,375

Pregos Preco de mercado de venda do crédito. Usou-se quatro USD BRL

valores tipicos de cenario (voluntario/regulado). 8,00 44,00

15,00 82,50

25,00 137,50

40,00 220,00

Custo fixo VVB total BRL Despesa fixa de validagdo e verificagdo do projeto 275.000,00

Taxa desconto aa Usada no VPL 0,1

Custos ha Baixo R$ Custo de restauragao por hectare 23.000,00

Custos ha Médio R$ 26.000,00

Custos ha Alto R$ 29.000,00

Taxas tCO2e ha ano Produtividade anual de sequestro 6,10, 14

Horizontes anos Durag@o do projeto 10, 20, 30

Fonte: Dados da pesquisa

3.7 Limitacées e pressupostos

Algumas limitagdes metodologicas devem ser reconhecidas. A heterogeneidade

ecologica e climatica do Cerrado influencia diretamente as taxas de crescimento e o potencial

de sequestro de carbono. A precisdo das estimativas de custo pode variar conforme a escala dos

projetos, a disponibilidade de mudas e a infraestrutura de monitoramento em cada estado. Outro

pressuposto fundamental ¢ a continuidade das politicas publicas e dos instrumentos econémicos

analisados, como o Sistema Brasileiro de Comércio de Emissdes (SBCE) e os Pagamentos por

Servicos Ambientais (PSA), essenciais para a viabilidade de projetos de restauragdo em larga

escala. Por fim, a utilizagdo do nivel Tier I implica simplificacdes inerentes a auséncia de

medigdes locais e modelos alométricos especificos, o que limita a precisdo dos resultados,

embora preserve a comparabilidade e a aplicabilidade regional das estimativas.
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4 Resultados

4.1 Desmatamento e Gastos com Gestao do Meio ambiente

O somatorio das areas desmatadas no periodo de 2001 a 2024 confirma a magnitude das
transformagdes ambientais nos estados analisados. No total, foram 116.269,97 km? de
vegetacdo suprimida nos quatro territorios do Centro-Oeste e no Distrito Federal, revelando a
forte pressdo antropica sobre o bioma Cerrado.

Entre as unidades da federagdo, Goids registrou o maior volume acumulado de
desmatamento, com 49.445,26 km?, seguido por Mato Grosso, com 46.212,19 km? e Mato
Grosso do Sul, com 20.226,56 km?. O Distrito Federal apresentou o menor valor absoluto,
385,96 km?, o que se explica por sua menor extensao territorial e maior grau de urbanizagao.

No Griéfico 1, os resultados evidenciam que, embora haja reducdo significativa nas taxas
anuais de desmatamento a partir de 2005, o estoque acumulado de areas degradadas permanece
elevado, comprometendo a integridade ecologica dos biomas e a capacidade de regeneragao
natural. Além disso, a distribuicdo desigual do desmatamento entre os estados indica diferentes

niveis de pressao territorial e de efetividade das politicas ambientais.

Grafico 1 — Evolucdao do Desmatamento dos Estados do Centro Oeste
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Nota: Valores em R$ de dez/2024 (atualizados pelo IPCA/IBGE).
Fonte: Dados PRODES
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Em termos comparativos, Mato Grosso e Goids concentram mais de 82% da area total
desmatada no periodo, o que refor¢a sua posicdo como principais fronteiras agropecuarias do
pais e, simultaneamente, como territorios criticos para a agenda de mitigacdo climatica e
recuperacdo florestal. Esses valores corroboram a necessidade de estratégias regionais
integradas de combate ao desmatamento e de ampliacao dos investimentos publicos em gestao
ambiental, restaurando o equilibrio entre expansdo econdmica e conservacao dos recursos
naturais.

A andlise das despesas publicas municipais com a funcdo “Gestdo Ambiental”,
agregadas por unidade federativa (Goias, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal),
no periodo de 2001 a 2024, evidencia um aumento significativo dos investimentos na area
ambiental, embora com comportamentos distintos entre os estados. Ressalta-se que, para o
Distrito Federal, os dados referentes ao periodo de 2001 a 2009 ainda ndo estavam disponiveis
no momento da analise, o que limita a observagdo das tendéncias historicas completas dessa
unidade federativa.

Entre os estados analisados, Mato Grosso mantém a trajetoria mais robusta de
expansdo: apds aceleracdo a partir de 2012, os gastos municipais com meio ambiente atingem
cerca de R$ 252,5 milhdes em 2024. Esse patamar sugere consolidagdo de politicas
descentralizadas de gestdo ambiental voltadas ao controle do desmatamento, a recuperagao de
areas degradadas e a conformidade socioambiental do setor agropecuario.

O Distrito Federal apresenta tendéncia ascendente desde 2010 e, nos anos mais recentes,
estabiliza-se em niveis elevados, alcangando aproximadamente R$ 140,5 milhdes em 2024. O
padrdo € compativel com programas continuos de residuos, arborizagao, saneamento ambiental
e mitigacdo de emissdes, indicando governanga consolidada e integrada a agenda climética.

Mato Grosso do Sul mostra comportamento mais irregular: crescimento expressivo até
2012, recuos entre 2013 e 2018 e retomada parcial a partir de 2021, chegando a cerca de R$
81,3 milhdes em 2024. A oscilagdo sugere sensibilidade a ciclos fiscais e institucionais, com
maior dependéncia de transferéncias e de capacidade técnica local.

Goias, por sua vez, apresenta queda e posterior manuten¢do em patamar reduzido apos
2011, registrando aproximadamente R$ 20,1 milhdes em 2024. O movimento indica
reordenamento de prioridades orgamentarias e menor peso relativo da gestdo ambiental na
agenda municipal.

Em sintese, ha forte heterogeneidade regional na alocacdo de recursos: Mato Grosso e

o Distrito Federal exibem fortalecimento institucional e or¢amentario, enquanto Goids e Mato
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Grosso do Sul tém trajetérias mais frageis ou volateis. Isso reforga a necessidade de
coordenacdo federativa e de instrumentos de financiamento estdveis que garantam
continuidade, escala e efetividade das politicas ambientais.

Grafico 2 — Evolugao de gastos com gestao ambiental
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Fonte: FINBRA e SICONFI

Ao relacionar os padrdes de despesa publica municipal com as areas desmatadas no
periodo de 2001 a 2024, observa-se uma correlagdo inversa entre o volume de investimento em
meio ambiente e a intensidade do desmatamento nas unidades federativas analisadas. De modo
geral, os estados que ampliaram progressivamente seus gastos ambientais apresentaram
tendéncia de reducdo mais consistente nas taxas anuais de supressao de vegetagao nativa, o que
sugere a presenca de efeitos positivos da politica orgamentéria ambiental sobre o controle do
desmatamento.

O caso do Mato Grosso ¢ emblematico: o estado, que figura entre os maiores
responsaveis historicos pelo desmatamento no bioma Cerrado, passou a registrar, a partir de
2012, um expressivo crescimento dos investimentos municipais em gestdo ambiental,
acompanhado por uma trajetoria de queda acentuada das areas desmatadas. Essa convergéncia
indica que o aumento da capacidade institucional e or¢amentaria local contribuiu para fortalecer
a governanga ambiental e viabilizar a implementacdo de programas de monitoramento,
fiscalizacdo e recuperacdo de areas degradadas.

De forma semelhante, o Distrito Federal demonstra um padrido de gasto publico

crescente e estavel, associado a niveis muito reduzidos de desmatamento. Esse comportamento
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reforca a hipdtese de que investimentos regulares e continuos em meio ambiente produzem
resultados sustentaveis no longo prazo, especialmente em contextos urbanos e metropolitanos,
onde hé integracgao entre politicas climaticas, de saneamento e de uso do solo.

Por outro lado, os estados de Goias e Mato Grosso do Sul evidenciam maior volatilidade
nos investimentos e menor capacidade de estabilizacdo ambiental. Em ambos os casos, a
retragdo dos gastos publicos com meio ambiente apds 2011 foi acompanhada por oscilagdes nas
taxas de desmatamento, o que sugere fragilidade institucional e dependéncia de a¢des pontuais,
muitas vezes reativas a pressdes economicas ou regulatorias.

De modo sintético (Quadro 4), a comparacdo entre os indicadores orcamentarios e
ambientais evidencia que a efetividade das politicas de combate ao desmatamento estd
associada a continuidade dos investimentos publicos, a capacidade técnica dos municipios e a
articulagdo federativa entre os entes. Assim, mais do que o volume absoluto de recursos, o que
se mostra determinante ¢ a regularidade e a qualidade do gasto ambiental, capaz de gerar
resultados permanentes de conservacao e de promocao do desenvolvimento sustentavel.

Quadro 4 — Comparacdo entre desmatamento e despesas municipais com meio ambiente

(2001-2024)

Unidade Desmatamento | Gastos com meio | Gasto/Desmatamento Interpretacio sintese
da total (km?) ambiente (R$/km?)
Federacio acumulados (R$)
Goias 49.445,26 1.410.918.989,85 28.534,97 | Maior area desmatada € o

menor gasto relativo por
km? entre os estados; sugere
fragilidade de priorizagao
or¢amentaria no periodo.
Mato 46.212,19 2.413.396.566,03 52.224,24 | Alto desmatamento

Grosso histérico, mas gasto por km?
acima de GO; indica
fortalecimento institucional
e esforgos de

controle/restauragao.
Mato 20.226,56 1.666.342.801,17 82.383,90 | Desmatamento
Grosso do intermediario com gasto por
Sul km? elevado; aponta

estruturacao recente da
politica ambiental, ainda
com oscilagdes.

Distrito 385,96 2.135.652.284,29 5.533.351,34 | Desmatamento residual e
Federal investimento muito alto por
km?, tipico de contexto
urbano/metropolitano com
politicas ambientais
consolidadas.

Total 116.269,97 |  7.626.310.641,34 — | —
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Fonte: Elaboragao propria com base em dados do Sistema de Informagdes Contabeis e
Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi/Finbra — Tesouro Nacional) e Projeto

PRODES/INPE (2001-2024).

4.2 Ponto de Equilibrio

O Quadro 5 apresenta a sintese do ponto de equilibrio em trés cenarios:

e Cenario 10% — piloto/baixa adesdo. Corresponde a uma fase inicial do programa,
marcada por restrigdes orgamentarias, limitacdes de capacidade de viveiros e logistica,
além de maiores custos de coordenacdo para licenciamento e engajamento de
proprietarios. Trata-se de um “pé na dgua” orientado a validar custos unitarios,
procedimentos de governanga e arranjos institucionais, reduzindo incertezas para etapas
subsequentes.

e Cenario 25% — expansdo moderada. Pressupde que a coordenacio interinstitucional e
a cadeia de suprimentos (producdo de mudas, servigos de plantio, transporte,
monitoramento) ja se encontram operacionais. Nesse estagio, € possivel capturar ganhos
de escala (compras, mobilizagdo de equipes, logistica), observar maior dilui¢do do custo
fixo de validacdo e verificagdo (VVB) por hectare e aperfeicoar rotinas de MRV, com
impacto positivo nas métricas economicas.

e Cenario 50% — escala alta/ambig¢ao regional. Representa uma implementagdo em larga
escala, sem pressupor a totalidade da area degradada. Esse patamar ¢ particularmente
util para estimar impactos agregados (tCO-¢ e investimento), discutir contratos de longo
prazo (p. ex., offtake de créditos) e avaliar a integragdo com politicas publicas e
instrumentos de financiamento. A diluicdo do VVB atinge seu maximo pratico e os
ganhos operacionais tendem a se estabilizar, aproximando a operagdo de sua fronteira
de eficiéncia.

Os resultados indicam que a viabilidade financeira ¢ altamente sensivel a produtividade
de sequestro (S) e ao custo por hectare. Para horizontes de 30 anos, o preco de equilibrio varia
de ~USD 56-71/t para S=10 tCO2ze/ha/ano (custo médio a alto) e de ~USD 40-51/t para S=14
tCO2¢e/ha/ano (custo baixo a alto). Em horizontes menores, o efeito do desconto (10% a.a.) eleva
substancialmente o prego requerido — com 10 anos, mesmo cendrios de alta produtividade
ainda demandam valores acima de USD 60/t. A variacdo da participacdo da area (p=10%, 25%
e 30%) pouco altera o preco de equilibrio, dado que o custo fixo de validagdo e verificagdo ¢

pequeno frente ao investimento total; entretanto, ela afeta proporcionalmente os volumes totais
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de créditos e custos. Em sintese, a combinacdo de alta produtividade (S), custos por hectare

reduzidos e contratos de venda com precos mais elevados e/ou estruturas que antecipem fluxos

de caixa ¢ determinante para viabilizar economicamente projetos de restauracdo em larga escala

no Cerrado.

Quadro 5 — Sintese break even (ponto de equilibrio) (USD/t) para VPL =0

Fonte: Dados da pesquisa

Assim, conclui-se que os determinantes da viabilidade econdmica sdo:
e Produtividade de sequestro (S). A produtividade é o principal determinante da

p=10% da drea
Horizonte | S (tCO:z¢e/ha/ano) | Baixo (R$ 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)
10 anos 6 142,22 160,72 179,21
10 85,50 96,59 107,69
14 61,18 69,11 77,04
20 anos 6 102,94 116,29 129,64
10 61,94 69,98 78,02
14 44,45 50,18 55,91
30 anos 6 93,23 105,29 117,34
10 56,26 63,49 70,72
14 40,41 45,58 50,74

p=25% da drea
Horizonte | S (tCO:ze/ha/ano) | Baixo (RS 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)
10 anos 6 142,25 160,74 179,24
10 85,51 96,61 107,71
14 61,20 69,12 77,05
20 anos 6 102,96 116,31 129,66
10 61,94 69,98 78,02
14 44,45 50,18 55,91
30 anos 6 93,25 105,31 117,36
10 56,27 63,50 70,73
14 40,42 45,59 50,75

p=30% da area
Horizonte | S (tCO:ze/ha/ano) | Baixo (R$ 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)
10 anos 6 142,22 160,72 179,21
10 85,50 96,59 107,69
14 61,18 69,11 77,04
20 anos 6 102,94 116,29 129,64
10 61,94 69,98 78,02
14 44,45 50,18 55,91
30 anos 6 93,23 105,29 117,34
10 56,26 63,49 70,72
14 40,41 45,58 50,74

Nota: S = Produtividade anual de sequestro

viabilidade. Incrementos em S reduzem de forma pronunciada o pre¢co de equilibrio

(break-even). No horizonte de 30 anos e custo médio (R$ 26 mil/ha), elevar S de 10

para 14 tCOze/ha/ano reduz o break-even de ~USD 63-64/t para ~USD 46/t,

aproximando o projeto de condi¢gdes de mercado mais favoraveis.
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e Custo por hectare. Os custos unitarios deslocam o break-even de maneira quase linear.
Mantidos S e o horizonte constantes, aumentar o custo de R$ 23 mil — R$ 26 mil —
R$ 29 mil/ha eleva o prego necessario em cerca de USD 7-8/t a cada degrau, refletindo
a forte sensibilidade do modelo ao CAPEX por area restaurada.

e Horizonte do projeto. Ampliar o horizonte ajuda, porém o ganho ¢ limitado pelo
desconto a 10% a.a. Assim, embora a passagem de 10 para 30 anos reduza o break-even,
o efeito ¢ menor do que a intui¢do sugeriria, pois as receitas futuras sdo trazidas a valor
presente. Exemplo: com S = 10 tCOze/ha/ano e custo médio, o break-even cai de ~USD
97/t (10 anos) para ~USD 63—64/t (30 anos).

e Participacdo da area (p). A variagdo de p (10%, 25% e 30%) quase ndo altera o break-
even. As diferencas observadas sdo marginais, pois o custo fixo de verificagdo (VVB) ¢é
pequeno frente ao investimento total. Em termos praticos, a escala melhora os valores
agregados (R$ investidos e tCO2¢ geradas), ndo o prego unitario necessario para que

VPL =0.

4.3 Custo Médio

Quadro 6 sintetiza o custo médio por tonelada (CT/Cr) dos cendrios, isto €, o custo total
projetado dividido pelos créditos totais gerados ao longo do horizonte considerado. Como
esperado, os valores sdo fortemente sensiveis a produtividade de sequestro (S) e ao custo por
hectare, ¢ caem com horizontes mais longos. A participagdo da area (p = 10% vs. 25%)
praticamente ndo altera os resultados, pois o custo fixo de verificagdo ¢ pequeno frente ao
investimento total e se dilui de forma semelhante.

No corte de 10 anos, os custos médios por t sdo elevados: com S = 6 tCOze/ha/ano
variam de ~R$ 481 a R$ 606/t conforme o custo por hectare, com S = 10 caem para ~R$ 289—
364/t e, com S = 14, para ~R$ 207-260/t. Em 20 anos, ha redugo expressiva: para S = 6, ~R$
241-304/t; S = 10, ~RS$ 145-183/t; S = 14, ~R$ 104—131/t. Em 30 anos, atingem os menores
patamares: S = 6, ~R$ 161-203/t; S = 10, ~R$ 97-122/t; S = 14, ~R$ 70-88/t. A comparagao
entre as trés colunas de custo (R$ 23k/ha; RS 26k/ha; R$ 29k/ha) mostra uma relagdo quase
linear: cada degrau de R$ 3 mil/ha desloca o CT/Cr para cima em cerca de R§ 10-25/t, a
depender de S e do horizonte.

Do ponto de vista pratico, dois recados se destacam. Primeiro, ganhos de produtividade
(elevar S de 10 para 14 tCOze/ha/ano) diminuem o custo unitdrio em dezenas de reais por

tonelada, especialmente em horizontes de 20—30 anos. Segundo, operar com custos por hectare
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mais baixos (R$ 23 mil/ha) é determinante para aproximar o custo médio de faixas de preco
observadas no mercado. Por fim, vale lembrar que CT/Cr ¢ uma métrica nominal de custo
médio; para avaliar viabilidade financeira com o fluxo de receitas distribuido no tempo, o pre¢o
necessario ¢ maior que CT/Cr (efeito do desconto), sendo capturado pelo prego de equilibrio

(break-even) analisado em se¢do propria.

Quadro 6 - Sintese Custo médio por t (CT/Cr, R$/t)

p=10% da drea
Horizonte | S (tCO:ze/ha/ano) | Baixo (R$ 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)

10 anos 6 480,64 543,14 605,64
10 288,93 326,43 363,93
14 206,77 233,56 260,35
20 anos 6 241,01 272,26 303,51
10 145,15 163,90 182,65
14 104,07 117,47 130,86
30 anos 6 161,13 181,96 202,80
10 97,23 109,73 122,23
14 69,84 78,77 87,70

p=25% da drea
Horizonte | S (tCO:z¢e/ha/ano) | Baixo (R$ 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)

10 anos 6 480,74 543,24 605,74
10 288,99 326,49 363,99
14 206,82 233,60 260,39
20 anos 6 241,06 272,31 303,56
10 145,18 163,93 182,68
14 104,10 117,49 130,88
30 anos 6 161,16 182,00 202,83
10 97,25 109,75 122,25
14 69,86 78,78 87,71

p=50% da area
Horizonte | S (tCO:z¢e/ha/ano) | Baixo (R$ 23k/ha) | Médio (RS 26k/ha) | Alto (RS 29k/ha)

10 anos 6 480,64 543,14 605,64
10 288,93 326,43 363,93
14 206,77 233,56 260,35
20 anos 6 241,01 272,26 303,51
10 145,15 163,90 182,65
14 104,07 117,47 130,86
30 anos 6 161,13 181,96 202,80
10 97,23 109,73 122,23
14 69,84 78,77 87,70

Nota: ParAmetros: S = 10 tCOze/ha/ano, H = 30 anos, buffer 20%, MRV = R$ 1,375/t, VVB = R$ 275.000

rateado por area.

Fonte: Dados da pesquisa

4.4 Custo e Receita total por Estado

Para fins de decisdo e comunicagdo, adotou-se um cendrio-alvo inico de avaliacdo
econdomica: preco de R$ 220/tCOze, horizonte de 30 anos (H=30) e produtividade de 14
tCOz¢e/ha/ano (S=14), com buffer de 20%, MRV variavel de R$ 1,375/t e custo fixo de VVB de
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R$ 275 mil rateado pela area. Os custos de restauragdo foram considerados em trés faixas (R$
23 mil, R$ 26 mil e R$ 29 mil por hectare). Esse arranjo reflete condigoes de mercado favoraveis
e manejo intensivo no Cerrado, servindo como referéncia operacional para estimar viabilidade.

A escolha de H =30 anos combina fundamentos ecologicos e de mercado: projetos ARR
no Cerrado demandam décadas para consolidar estoque de carbono e estabilizar a estrutura
florestal (CHAZDON, 2003; CHAZDON, 2014); periodos de crédito entre 20 e 30 anos sao
padrdo em metodologias e programas de certificagdo (UNFCCC, 2007; UNFCCC, 2015;
GOLD STANDARD, 2013; VERRA, 2023), além de serem usualmente compativeis com
instrumentos de financiamento de longo prazo, como offtakes, PSA e green bonds. Do ponto
de vista econdmico, ampliar o horizonte melhora o VPL e encurta o payback, porém com ganho
marginal decrescente pelo efeito do desconto: com taxa de 10% a.a., o fator de anuidade ¢ de
aproximadamente 6,145 (10 anos), 8,513 (20 anos) ¢ 9,427 (30 anos); assim, a passagem de 10
para 20 anos eleva o valor presente das receitas em cerca de 38%, enquanto de 20 para 30 anos
acrescenta apenas ~10%, equilibrando realismo ecoldgico e retorno sem inflar resultados
(UNFCCC, 2015; GOLD STANDARD, 2013; VERRA, 2023).

Sob esse cenario-alvo, observa-se viabilidade econdmica por tonelada em todos os
estados. As métricas unitarias — custo médio por tonelada (CT/Cr) e payback — variam pouco
entre Unidades da Federacdo e entre participagdes de area (p), pois custos e receitas crescem
proporcionalmente a escala do projeto. O payback simples situa-se em torno de 9,5 anos (custo
baixo), 10,7 anos (custo médio) e 11,9 anos (custo alto), enquanto as diferencas entre estados
aparecem principalmente nos valores absolutos de receita, custo e créditos totais, determinados
pela area elegivel. Para transparéncia, o Apéndice apresenta sensibilidades para horizontes
menores (10 e 20 anos), pregos alternativos e produtividades S=10-13.

Nos trés cenarios de custo por hectare (baixo = R$ 23 mil/ha; médio = R$ 26 mil/ha;
alto = R$ 29 mil/ha), o CT/Cr converge para aproximadamente R$ 69,9/t (custo baixo), R$
78,8/t (custo médio) e R$ 87,7/t (custo alto). Com prego de R$ 220/t, a margem unitaria é ampla
(diferenga entre preco e custo por t), na ordem de R$ 150/t, R$ 141/t e RS 132/t, antes do
desconto no tempo. Essa folga unitaria explica o payback simples concentrado em torno de 9,5
anos (baixo), 10,7 anos (médio) e 12,0 anos (alto), praticamente independente de p e do estado
(Quadro 6).

As diferencas relevantes aparecem nos valores absolutos (R$ e tCO-e), determinadas
pela area desmatada acumulada de cada estado e, portanto, pela escala potencial de restauragao.

Em Goias, a receita total a R$ 220/t alcanga cerca de R$ 365,5 milhdes (p = 10%), R$ 913,7
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milhoes (p = 25%) ¢ RS 1,83 bilhdo (p = 50%). Os custos totais variam, por exemplo, de R$
116,1-145,8 milhdes (p = 10%) a R$ 579,6-728,5 milhdes (p = 50%), conforme o cenario de
custo por hectare. Em Mato Grosso, as receitas sdo da ordem de R$ 341,6 milhoes, R$ 854,0
milhdes e R$ 1,71 bilhdo (p = 10/25/50%), e os custos totais vao de R$ 108,5-136,3 milhdes
(p =10%) a RS 542,2-680,9 milhdes (p = 50%). Em Mato Grosso do Sul, as receitas situam-se
em R$ 149,5 milhdes, R$ 373,8 milhdes e R$ 747,6 milhdes; os custos totais, em R$ 47,5-59,6
milhoes, R$ 118,7-149,0 milhdes ¢ RS 237,3-298,0 milhdes (p = 10/25/50%). No Distrito
Federal, dada a menor escala, as receitas variam de R$ 2,85 milhoes a RS 14,27 milhdes (p =
10/50%), com custos totais entre R$ 0,91-1,14 milhdo (p = 10%) e R$ 4,53-5,69 milhdes (p =
50%).

Comparativamente entre estados, as métricas unitarias permanecem proximas (CT/Cr e
payback) porque o VVB fixo ¢ pequeno frente ao investimento por hectare e ao volume de
créditos, diluindo-se com a area. Em contrapartida, p (participacdo da area restaurada) ¢
determinante para o montante financeiro total: elevar p de 10% para 50% multiplica receitas e
custos por cinco, sem deteriorar o preco de equilibrio por tonelada ou o prazo de retorno.

Do ponto de vista de gestao, trés pontos se destacam. Primeiro, no cenario-alvo (R$
220/t; S = 14), a viabilidade por tonelada ¢ confortavel, o que sustenta a atratividade do projeto
desde que a governanga de execucdo (viveiros, logistica, licenciamento, engajamento de
proprietarios) acompanhe a escala. Segundo, como o payback ainda se mantém entre 9,5 e 12
anos, estruturas financeiras (pré-pagamentos, contratos de longo prazo, blended finance) podem
reduzir o risco de caixa e acelerar o retorno efetivo. Terceiro, a decisdo entre p = 10%, 25% ou
50% deve ser orientada pela capacidade operacional e pela disponibilidade de capital, dado que
o ganho ambiental (tCO2¢e) e o impacto econdmico regional crescem linearmente com a area
restaurada.

Em sintese, o Quadro 7 mostra que, sob condigdes de mercado favoraveis (R$ 220/t) e
produtividade alta (S = 14 tCO:e/ha/ano), todos os estados apresentam margens unitarias
positivas e prazos de retorno factiveis. Assim, o desafio central desloca-se menos do preco por
tonelada e mais para a escala de implementacdo, para a estratégia de financiamento de longo
prazo e para o fortalecimento da capacidade institucional que viabilize a restaura¢do em grande

magnitude.
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Quadro 7 —Resultados econdmicos por participacao da area (p)

Goias
p Receita total (R$) a | Cenario de custo Custo total Payback (anos) ao | CT/Cr (R$/t)
(%) | R$220/t RS) preco R$220/t
Baixo (R$23k/ha) 116.125.416,20 9,53 69,90
10 365.499.361,92 Médio (R$26k/ha) 130.958.994,20 10,75 78,83
Alto (R$29k/ha) 145.792.572,20 11,97 87,75
Baixo (R$23k/ha) 290.138.119,72 9,53 69,86
25 913.748.404,80 Médio (R$26k/ha) | 327.222.064,72 10,74 78,78
Alto (R$29k/ha) 364.306.009,72 11,96 87,71
Baixo (R$23k/ha) 580.159.292,25 9,52 69,84
50 1.827.496.809,60 Médio (R$26k/ha) | 654.327.182,25 10,74 78,77
Alto (R$29k/ha) 728.495.072,25 11,96 87,70

Mato Grosso

p Receita total (R$) a | Cenario de custo Custo total Payback (anos) ao | CT/Cr (R$/t)

(%) | R$220/t RS) preco R$220/t
10 341.600.508,48 Baixo (R$23k/ha) 108.532.340,56 9,53 69,9
Médio (R$26k/ha) | 122.395.997,56 10,75 78,83
Alto (R$29k/ha) 136.259.654,56 11,97 87,75
25 854.001.271,20 Baixo (R$23k/ha) | 271.166.900,83 9,53 69,86
Médio (R$26k/ha) | 305.826.043,33 10,74 78,78
Alto (R$29k/ha) 340.485.185,83 11,96 87,71
50 1.708.002.542,40 Baixo (R$23k/ha) | 542.224.501,27 9,52 69,84
Médio (R$26k/ha) | 611.542.786,27 10,74 78,77
Alto (R$29k/ha) 680.861.071.27 11,96 87,7

Mato Grosso do Sul

p Receita total (R$) a | Cenario de custo Custo total Payback (anos) ao | CT/Cr (R$/t)

(%) | R$220/t (RS) preco R$220/t
10 149.514.731,52 Baixo (R$23k/ha) 47.503.394,63 9,53 69,9
Médio (R$26k/ha) 53.571.362,63 10,75 78,83
Alto (R$29k/ha) 59.639.330,63 11,97 87,75
25 373.786.828,80 Baixo (R$23k/ha) 118.686.727,24 9,53 69,86
Médio (R$26k/ha) | 133.856.647,24 10,74 78,78
Alto (R$29k/ha) 149.026.567,24 11,96 87,71
50 747.573.657,6 Baixo (R$23k/ha) | 237.325.614,92 9,52 69,84
Médio (R$26k/ha) | 267.665.454,92 10,74 78,77
Alto (R$29k/ha) 298.005.294,92 11,96 87,7

Distrito Federal

p Receita total (R$) a | Cenario de custo Custo total Payback (anos) ao | CT/Cr (RS$/t)

(%) | R$220/t RS) preco R$220/t
10 2.853.016,32 Baixo (R$23k/ha) 906.452,22 9,53 69,9
Médio (R$26k/ha) 1.022.240,22 10,75 78,83
Alto (R$29k/ha) 1.138.028,22 11,97 87,75
25 7.132.540,80 Baixo (R$23k/ha) 2.264.761,25 9,53 69,86
Médio (R$26k/ha) 2.554.231,25 10,74 78,78
Alto (R$29k/ha) 2.843.701,25 11,96 87,71
50 14.265.081,60 Baixo (R$23k/ha) 4.528.609,63 9,52 69,84
Médio (R$26k/ha) 5.107.549,63 10,74 78,77
Alto (R$29k/ha) 5.686.489,63 11,96 87,7

Nota: Cenario Unico. p = participagdo da area restaurada sobre a area desmatada acumulada do estado; CT/Cr =
custo médio por tonelada de CO2 e; H = 30 anos; S = 14 tCOze/ha/ano; preco = R$ 220/t; buffer 20%; MRV =
RS 1,375/t; VVB = R$ 275 mil (rateado)
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Fonte: Dados da pesquisa

4.5 Titularidade da Receita, Estrutura de Custos e Potencial de Sequestro no Cerrado

A receita da venda de créditos de carbono pertence ao(s) detentor(es) do projeto —
normalmente o proponente/desenvolvedor e os proprietarios das areas, conforme contratos de
reparticdo de beneficios. Em arranjos com participagdo publica (por exemplo, programas
jurisdicionais ou PSA), podem existir regras especificas de partilha. Os compradores tipicos
sdo empresas que buscam neutralizar emissdes em mercados voluntarios ou regulados; a receita
realiza-se ao longo do periodo de crédito, conforme a emissdo/entrega dos créditos elegiveis.

Os custos sdo suportados pelo projeto e recuperados via comercializacdo dos créditos.
Trés blocos principais compdem o dispéndio: (i) custo de restauragdo por hectare (R$ 23 mil,
R$ 26 mil ou R$ 29 mil/ha, conforme cenario técnico-operacional), (ii) custo variavel de
MRV/certificagdo de R$ 1,375 por tCOze (US$ 0,25/t ao cambio de 5,50), aplicado ao volume
creditado, e (iii) custo fixo de validagdo e verificagdo (VVB) de R$ 275 mil, rateado pela area
do projeto. Apoios publicos ou privados (PSA, créditos verdes, blended finance) podem reduzir
a necessidade de capital proprio, mas ndo alteram a l6gica de que o fluxo de caixa do projeto
se paga com a venda de créditos.

O potencial de sequestro decorre da area restaurada e da produtividade assumida. No
cenario-alvo utilizado neste estudo — horizonte de 30 anos (H=30), taxa média S=14
tCOz¢e/ha/ano e buffer de 20% — cada hectare restaurado gera, ao longo do periodo, cerca de
336 tCOz¢ (14 x 30 x 0,8). Assim, para uma participacdo p da area desmatada acumulada
(p=10%, 25% ou 50%), os créditos totais sdo Cr = A x 336, em que A = p x area desmatada.
Com as areas de referéncia de 2001-2024 (GO 49.445,26 ha; MT 46.212,19 ha; MS 20.226,56
ha; DF 385,96 ha), os volumes agregados estimados sdo, aproximadamente: 3,91 milhdes tCO-ze
(p=10%), 9,77 milhdes tCO2e (p=25%) e 19,53 milhdes tCOze (p=50%). Em termos
econdomicos, com prego de referéncia de R$ 220/t, esses volumes sustentam receitas
proporcionais a escala, enquanto as métricas unitarias (custo por tonelada e payback) variam
pouco entre estados e valores de p, j& que custos e receitas crescem na mesma propor¢ao. Em
suma, a titularidade da receita ¢ definida contratualmente, os custos recaem sobre o projeto e
sdo compensados pela venda dos créditos, e o impacto ambiental e financeiro cresce

linearmente com a area efetivamente restaurada.
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4.6 Sintese integrada por estado: desmatamento, gasto ambiental e viabilidade econémica

Panorama geral. Entre 2001 e 2024, os quatro territorios somam 116.269,97 km? de
desmatamento. Em valores atualizados pelo IPCA, as despesas municipais com gestao
ambiental alcangam R$ 7,63 bilhdes no periodo, com forte heterogeneidade regional: Mato
Grosso e Distrito Federal exibem refor¢o orgamentario ao longo da série, enquanto Goias e
Mato Grosso do Sul sdo mais volateis ou em patamares menores. No cenario-alvo do projeto
(prego de R$ 220/tCOze, horizonte de 30 anos e S = 14 tCO2¢/ha/ano), a viabilidade por tonelada
¢ positiva em todos os estados, com payback simples entre 9,5 e 12 anos conforme o custo por
hectare (R$ 23k, R$ 26k, R$ 29k).

O Goias (GO) detém o maior desmatamento acumulado (49.445,26 km?) e o menor
gasto relativo por km? (R$ 28,5 mil/km?), refletindo perda de prioridade orcamentaria desde
2011. Apesar disso, a escala potencial de restauracdo gera as maiores receitas agregadas no
cenario-alvo: cerca de R$ 365,5 milhdes (p = 10%), R$ 913,7 milhdes (p = 25%) e RS 1,83
bilhdo (p = 50%). Os custos totais variam de R$ 116,1 a R$ 145,8 milhdes (p = 10%) ¢ de R$
579,6 a R$ 728,5 milhdes (p = 50%), com payback de 9,5 a 12 anos conforme o cenario de
custo. Mensagem pratica: GO depende de recomposicdo de capacidade institucional e
financiamento para transformar escala potencial em entrega efetiva.

No caso do Mato Grosso (MT), segundo maior desmatamento (46.212,19 km?) e gasto
ambiental por km? mais elevado que GO (R$ 52,2 mil/km?), com trajetoria de expansdo de
despesas sobretudo apos 2012. Receitas no cenario-alvo: R$ 341,6 milhdes, R$ 854,0 milhdes
e R$ 1,71 bilhdo (p = 10/25/50%). Custos totais: de R$ 108,5 a R$ 136,3 milhdes (p = 10%) e
de R$ 542,2 a R$ 680,9 milhdes (p = 50%). Payback no mesmo intervalo de 9,5-12 anos.
Mensagem pratica: governanga ambiental mais robusta e base produtiva organizada favorecem
execug¢do em larga escala e contratos de longo prazo.

No Mato Grosso do Sul (MS), desmatamento intermedidrio (20.226,56 km?) e gasto por
km? elevado (R$ 82,4 mil/km?), porém com oscilagdes or¢camentarias ao longo da série.
Receitas no cenario-alvo: R$ 149,5 milhdes, R$ 373,8 milhdes e R$ 747,6 milhdes. Custos
totais: de R$ 47,5 a R$ 59,6 milhdes (p = 10%) ¢ de RS 237,3 a R$ 298,0 milhoes (p = 50%).
Payback de 9,5-12 anos. Mensagem pratica: hd espago para ganhar previsibilidade (ofertas de
offtake, PSA e blended finance) e para estabilizar capacidade operacional e de MRV.

No caso do Distrito Federal (DF), menor desmatamento (385,96 km?) e gasto por km?
extremamente alto (R$ 5,53 milhdes/km?), tipico de contexto urbano com politicas ambientais

consolidadas. A escala de receita ¢ modesta: R$ 2,85 milhdes, R$ 7,13 milhoes ¢ R$ 14,27
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milhoes (p = 10/25/50%). Custos totais: de R$ 0,91 a RS 1,14 milhdo (p = 10%) e de R$ 4,53 a
R$ 5,69 milhdes (p = 50%). Payback também entre 9,5 e 12 anos. Mensagem pratica: foco em
projetos de alta visibilidade e co-beneficios (urbanos e de dgua) e uso do DF como vitrine
metodoldgica.

Quanto aos indicadores unitarios e sensibilidade, em todos os estados e valores de p, as
métricas por tonelada convergem: CT/Cr = R$ 69,9/t (custo baixo), R$ 78,8/t (custo médio) e
R$ 87,7/t (custo alto), enquanto o payback simples fica perto de 9,5; 10,7; 11,9 anos. O prego
de equilibrio (break-even) responde sobretudo a S e ao custo/ha: elevar S de 10 para 14
tCOze/ha/ano reduz o break-even de cerca de USD 63—64/t para ~USD 46/t (H = 30 anos; custo
médio). Aumentar o horizonte melhora o VPL, mas com ganho marginal decrescente por efeito
do desconto.

Em relagdo as implicagdes de politica e implementacao, (i) onde hd maior desmatamento
acumulado (GO e MT), a escala potencial de receita e impacto climatico ¢ mais alta; porém a
execucao depende de recomposi¢do or¢amentaria (GO) e de arranjos operacionais e contratuais
que reduzam risco de caixa nos primeiros anos. (ii) Onde a governanca ja € robusta (DF) ou em
consolidagdo (MS), a estratégia passa por projetos com co-beneficios, captagao de preco prémio
e integracdo com planos de adaptacdo e dgua. (iii) Em todos os casos, trés alavancas aumentam
a atratividade: ganhos de produtividade florestal (S), otimizacdo de custos por hectare e
instrumentos financeiros que antecipem receitas (pré-pagamentos, offtakes, blended finance).

Vale lembrar que os gastos municipais dos estados foram atualizados a pregos de
dez/2024 pelo IPCA/IBGE; desmatamento segundo PRODES/INPE (2001-2024). O cenario-
alvo considera preco de R$ 220/t, S = 14 tCOz¢e/ha/ano, horizonte de 30 anos, buffer de 20%,
MRYV variavel de R$ 1,375/t e VVB de R$ 275 mil (rateado).

4.7 Implicagdes para o mercado de carbono no Cerrado e para a SBPC

A andlise econdmica indica que projetos de restauracdo com geracdo de créditos de
carbono (ARR) no Cerrado, operando com prego de referéncia de R$ 220/tCOze, produtividade
de 14 tCOze/ha/ano e horizonte de 30 anos, apresentam custo unitario entre R$ 70 ¢ R$ 88 por
tonelada e payback simples entre 9,5 e 12 anos. Esses numeros sinalizam que ha espago
econdmico para expansio da oferta de créditos com integridade, desde que a implementagao
assegure governanca, permanéncia e financiamento adequado dos primeiros anos.

No contexto do mercado, a oportunidade de escala esta sobretudo em Goias e Mato

Grosso, enquanto Mato Grosso do Sul e Distrito Federal tendem a carteiras menores, porém

40



GOVERNO FEDERAL

CNi:=" Rcneq 2. i BRafla

BRASILEMO
UNIAD € RECONSTRUGAC

com maior densidade de governanca. A permanéncia € o principal risco biofisico no Cerrado,
dada a recorréncia de fogo e eventos climaticos extremos; por isso, torna-se essencial combinar
buffers de risco iguais ou superiores a 20% com manejo preventivo de incéndios, seguros
paramétricos e planos de contingéncia. Do ponto de vista metodologico, linhas de base e
adicionalidade precisam capturar os mosaicos produtivos tipicos do bioma, pastagens
degradadas, agricultura anual e arranjos ILPF, distinguindo regimes de fogo naturais dos
antropicos para ndo superestimar reducdes.

A qualidade dos créditos dependera de um MRV robusto e economicamente escalavel.
O uso continuo de sensoriamento remoto (incluindo radares SAR, menos sensiveis a cobertura
de nuvens), séries de parcelas permanentes para biomassa aérea e subterranea e protocolos de
carbono do solo tende a reduzir incertezas e custos de verificagdo ao longo do tempo. A abertura
de dados e a padronizacdo de métodos permitirdo comparabilidade entre projetos e reduzirdo o
custo transacional para compradores e auditores.

A atratividade por tonelada ndo elimina o desafio de caixa na fase inicial. Para viabilizar
a escala, sdo recomendaveis estruturas financeiras que antecipem receitas e reduzam risco: pré-
pagamentos com desconto, contratos de offtake plurianuais indexados, instrumentos de blended
finance, crédito rural verde e garantias de performance. A agrega¢do de demanda por empresas
e governos subnacionais, inclusive por meio de compras publicas de servigos ambientais, pode
ancorar precos e volumes, favorecendo contratos de longo prazo. Como os custos médios por
tonelada sdo inferiores ao preco-alvo utilizado, abre-se espago para diferenciagdo por co-
beneficios (biodiversidade, dgua, inclusdo social), apta a capturar prémios sem comprometer a
viabilidade.

A expansdo precisa vir acompanhada de salvaguardas socioambientais e de seguranca
juridica. Regularizacdo fundidria, reparti¢do transparente de beneficios entre proponentes e
proprietarios, consentimento livre, prévio e informado quando houver povos e comunidades
tradicionais e mecanismos para evitar fuga de emissdes sdo condi¢des para credibilidade e
perenidade dos resultados. A integragdo com politicas publicas, CAR/PRA, PSA, zoneamento
ecoldgico-econdmico e planos de prevencdo a desmatamento e queimadas, reduz riscos
regulatorios e amplia a efetividade territorial.

Nesse cenario, a SBPC pode exercer papel estratégico como ponte entre ciéncia,
politicas puiblicas e mercado. E recomendavel liderar um esfor¢o de padronizagio técnica
especifico para o Cerrado, com protocolos abertos de mensuracdo de carbono acima e abaixo

do solo, manejo do fogo e indicadores hidroldgicos e de biodiversidade. A criacdo de um
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repositorio publico com séries de biomassa, carbono do solo, queimadas, precipitacdo e custos
de restauragdo, além de uma rede multi-institucional de parcelas permanentes, daria lastro
cientifico aos projetos e reduziria custos e incertezas de verificacdo. Programas de formagao e
certificagdo de profissionais, viveiros, equipes de campo, brigadas e técnicos de MRV,
ajudariam a atacar gargalos operacionais, enquanto guias contratuais e de reparticdo de
beneficios ofereceriam segurancga a investidores € comunidades.

Conclui-se que o Cerrado retne condigdes técnico-econdmicas para escalar uma oferta
de créditos de alta integridade. Os resultados deste estudo sugerem que o desafio principal ja
ndo € o prego por tonelada, mas a capacidade de executar em larga escala com governanga,
financiamento inteligente e padrdes cientificos robustos. A coordenagdo liderada por
instituicdes cientificas, com transparéncia de dados, métodos replicaveis e formacgdo de
capacidades, pode reduzir assimetria de informacao, acelerar investimentos e transformar a
janela favoravel do mercado em escala real de restauragdo, beneficios climaticos mensuraveis

e impactos socioambientais duradouros no bioma.
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5 Conclusoes

Os resultados demonstram que héa janela econdmica e institucional para escalar a
restauragdo no Cerrado. Sob preco de R$ 220/tCO.e, produtividade de 14 tCOze/ha/ano e
horizonte de 30 anos, projetos ARR mantém custo unitario entre R$ 70-88/t ¢ payback simples
de ~9,5-12 anos. A viabilidade ¢ determinada, sobretudo, por produtividade (S) e custo por
hectare; ampliar o horizonte melhora o VPL com ganhos marginais decrescentes. A variagao
de escala (restaurar 10%—50% da area) multiplica receitas, créditos e investimentos sem piorar
os indicadores por tonelada, deslocando o desafio do “quanto vale” para “como executar” com
governanga e financiamento do inicio de vida do projeto.

Do ponto de vista politico, a evidéncia de correlacdo inversa entre gasto publico
ambiental e desmatamento fortalece a tese de que politica orcamentéria consistente reduz
pressdes de supressdo. Isso tem duas implicagdes: (i) estados e municipios que mantém
dotacdes continuas para gestdo ambiental (fiscalizagdo, licenciamento, brigadas de fogo,
viveiros, MRV) colhem resultados ambientais superiores; (ii) a politica fiscal pode ser
redesenhada para alavancar investimento privado via mercado de carbono, transformando o
orcamento ambiental de “custo” em “capital semente”. Instrumentos como o SBCE, PSA, CRA,
compras publicas de servigos ambientais, fundos estaduais/verdes e ICMS Ecolégico podem
ancorar demanda, reduzir risco regulatdrio e sinalizar previsibilidade para contratos de longo
prazo (offtake), atraindo capital privado e blended finance.

A relacdo entre gastos publicos e receitas de carbono ¢ virtuosa quando bem desenhada.
O gasto publico recorrente sustenta a capacidade institucional (carteiras técnicas, MRV,
combate a incéndios) que, por sua vez, eleva a integridade e o prego do crédito, ampliando a
receita potencial. Parte dessa receita pode retornar ao territdrio por meio de: (a) fundos rotativos
municipais/estaduais para manuten¢do ¢ monitoramento; (b) bonifica¢cdes por desempenho a
proprietarios e consdrcios intermunicipais; (c¢) financiamento de viveiros, capacitagdo técnica e
brigadas; (d) cofinanciamento de CAR/PRA e regularizagdo fundidria. Assim, forma-se um
ciclo de retroalimentacao: gasto publico qualificado gera créditos com prémio, o que resulta em
novas receitas, que por sua vez reforcam a gestdo, levando a queda do desmatamento.

As implicacdes para sociedade e governo sdo diretas. Ambientalmente, restauracdo em
escala reduz emissdes liquidas, melhora servigos hidricos e resiliéncia ao fogo. Socialmente,
gera emprego verde local (viveiros, plantio, manejo, monitoramento), renda para proprietarios
por PSA/ofertantes de areas e co-beneficios em saude publica (qualidade da agua e do ar). Para

o governo, além de ganhos climéticos e reputacionais, ha novas bases de receita (tributagao
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sobre cadeias verdes, reparticdo de beneficios, taxas de certificagdo) e reducdo de passivos
(multas, agdes judiciais, custos de desastres). Politicamente, estados com maior estoque de areas
(GO e MT) podem estruturar programas-ancora com metas plurianuais, leildes de restauragao
e editais de offtake; MS deve priorizar previsibilidade e estabilizagdo or¢gamentaria; o DF pode
atuar como vitrine metodoldgica e de co-beneficios urbanos, ancorando padrdes de qualidade.
Para dar escala com seguranga, recomenda-se: (1) governanga interinstitucional (estado—
municipios—Ministério Publico—sociedade civil) com metas e salvaguardas (consentimento
livre, prévio e informado, reparticdo transparente de beneficios); (2) padrdes cientificos abertos
de MRV especificos para o Cerrado (biomassa aérea/subterranea, carbono do solo, fogo),
reduzindo custo de verificagdo; (3) engenharia financeira para a fase inicial (pré-pagamentos,
garantias, green bonds, crédito rural verde), reduzindo o hiato entre investimento e primeira
receita; (4) priorizagdo territorial por risco e custo-efetividade (mosaicos de pasto degradado,
areas estratégicas para dgua e conectividade).

Em sintese, o prego por tonelada ja ndo € o principal limitante: o gargalo esta na capacidade de
executar com constancia. Ao alinhar politica fiscal ambiental, mercado de carbono e
salvaguardas sociais, governos podem converter despesa corrente em investimento publico
multiplicador, gerando créditos de alta integridade, restauracao efetiva em hectares, beneficios
sociais tangiveis e estabilidade politica para uma economia regional de baixo carbono no

Cerrado.
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Estado Area Taxa Horizonte | Custos Custo Preco Preco Créditos Receita Custo total VPL Payback Quota
ha tCO2e anos cenario | ha BRL USD BRL t tCO2e total BRL BRL BRL anos custo fixo
ha ano BRL

GO 49445,26 6 10 | Baixo 23000 44 2373372 | 104428389,1 1140621314 -1076454590 | 109,2252 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Baixo 23000 44 4746745 | 208856778,2 1143884702 -1054978927 | 109,5377 | 1 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Baixo 23000 44 7120117 | 313285167,4 1147148089 -1048704339 | 109,8502 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Baixo 23000 15 82,5 2373372 | 195803229,6 1140621314 -1020308706 | 58,25345 | 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Baixo 23000 15 82,5 4746745 | 391606459,2 1143884702 -977186374,3 | 58,42011 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Baixo 23000 15 82,5 7120117 | 587409688,8 1147148089 -962566058,9 | 58,58678 | 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Baixo 23000 25 137,5 2373372 326338716 1140621314 -940100300,4 | 34,95207 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Baixo 23000 25 137,5 4746745 652677432 1143884702 -866054156,2 | 35,05207 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Baixo 23000 25 137,5 7120117 979016148 1147148089 -839511372,4 | 35,15207 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Baixo 23000 40 220 2373372 | 522141945,6 1140621314 -819787692 | 21,84504 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Baixo 23000 40 220 4746745 | 1044283891 1143884702 -699355829 | 21,90754 | 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Baixo 23000 40 220 7120117 | 1566425837 1147148089 -654929342,6 | 21,97004 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Médio 26000 8 44 2373372 | 104428389,1 1288957094 -1224790370 | 123,4298 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Médio 26000 8 44 4746745 | 208856778,2 1292220482 -1203314707 | 123,7423 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Médio 26000 44 7120117 | 313285167,4 1295483869 -1197040119 | 124,0548 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Médio 26000 15 82,5 2373372 | 195803229,6 1288957094 -1168644486 | 65,82921 | 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Médio 26000 15 82,5 4746745 | 391606459,2 1292220482 -1125522154 | 65,99587 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Médio 26000 15 82,5 7120117 | 587409688,8 1295483869 -1110901839 | 66,16254 | 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Médio 26000 25 137,5 2373372 326338716 1288957094 -1088436080 | 39,49752 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Médio 26000 25 137,5 4746745 652677432 1292220482 -1014389936 | 39,59752 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Médio 26000 25 137,5 7120117 979016148 1295483869 -987847152,4 | 39,69752 | 16947,19
GO 49445,26 6 10 | Médio 26000 40 220 2373372 | 522141945,6 1288957094 -968123472 | 24,68595 | 4 16947,19
GO 49445,26 6 20 | Médio 26000 40 220 4746745 | 1044283891 1292220482 -847691609 | 24,74345 | 16947,19
GO 49445,26 6 30 | Médio 26000 40 220 7120117 | 1566425837 1295483869 -803265122,6 | 24,81095 | 16947,19
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GO 4944526 6 10 | Alto 29000 44 2373372 [ 104428389,1 | 1437000874 | 1373126150 | 137,6343 | 116047.19
GO 4944526 6 20 | Alto 29000 44 4746745 | 2088567782 | 1440556262 | 1351650487 | 137.9468 | 116047.19
GO 4944526 6 30 | Alto 29000 44 7120117 | 3132851674 | 1443810649 | -1345375899 | 1382593 | |1047.19
GO 4944526 6 10 | Alto 29000 15 825 2373372 | 195803229,6 | 1437202874 | 1316980266 | 73,4049 | 11604719
GO 4944526 6 20 | Alto 29000 15 825 4746745 | 391606459.2 | 1440556262 | 1273857934 | 73.57163 | 116947.19
GO 4944526 6 30 | Alto 29000 15 825 7120117 | 5874096888 | 1443810649 |  -1259237619 | 73,7383 | |16047.19
GO 4944526 6 10 | Alto 29000 25| 1375 2373372 | 326338716 | 1437090874 |  -1236771860 | 44,04298 | 11604719
GO 4944526 6 20 | Alto 29000 25| 1375 4746745 | 652677432 | 1440556060 | 1162725716 | 44,14298 | 116047 19
GO 4944526 6 30 | Alto 29000 25| 1375 7120117 | 979016148 | 1443819649 |  -1136182932 | 4424298 | |16047.19
GO 4944526 6 10 | Alto 29000 40| 220 2373372 | 522141945,6 | 1437000874 | 1116459252 | 27,52686 | 116047.19
GO 4944526 6 20 | Alto 29000 40| 220 4746745 | 1044283891 | 440556262 -996027389 | 27,58936 | 116047.19
GO 4944526 6 30 | Alto 29000 40| 220 7120117 | 1566425837 | 1443819649 | -951600902,6 | 2765186 | 116947.19
GO 4944526 10 10 | Baixo 23000 8 44 3955621 | 1740473152 | 1142796906 |  -1035852365 | 65,66013 | 116047.19
GO 4944526 10 20 | Baixo 23000 44 7911242 | 3480946304 | |148035884 |  -1000059594 | 65,97263 | 116947.19
GO 4944526 10 30 | Baixo 23000 44| 11866862 | 5221419456 | 1153674863 | -989601947,6 | 66,28513 | 114047.19
GO 4944526 10 10 | Baixo 23000 15 825 3955621 | 326338716 | 1142796906 | 9422758918 | 3501874 | 116047.19
GO 4944526 10 20 | Baixo 23000 15 825 7911242 | 652677432 | |148035884 | -870405339,1 | 351854 | |16047.19
GO 4944526 10 30 | Baixo 23000 15| 82,5| 11866862 | 979016148 | 153674863 | -846038146,7 | 3535207 | 116047.19
GO 4944526 10 10 | Baixo 23000 25| 1375 3955621 | 543897860 | 1142706906 | -808595215.8 | 21,0124 | |16047.19
GO 4944526 10 20 | Baixo 23000 25| 1375 7911242 [ 1087795720 | 148035884 | -685184975,6 | 21,1124 | 11604719
GO 4944526 10 30 | Baixo 23000 25| 137,5| 11866862 | 1631693580 | 153674863 | 0409470025 | 2121124 | 14947.19
GO 4944526 10 10 | Baixo 23000 40| 220 3955621 | 870236576 | 1142796906 | -608074201,9 | 13,13203 | |14047.19
GO 4944526 10 20 | Baixo 23000 40| 220 7911242 | 1740473152 | 148035884 | -4073544303 | 13,19453 | |16047.19
GO 4944526 10 30 | Baixo 23000 40| 220 11866862 | 2610709728 | 153674863 | -333310286,2 | 1325703 | |16947.19
GO 4944526 10 10 | Médio 26000 44 3955621 | 1740473152 | 1591130686 |  -1184188145 | 74,18286 | 116047.19
GO 4944526 10 20 | Médio 26000 44 7911242 | 3480946304 | 1p96571664 |  -1148395374 | 7449536 | 116047.19
GO 4944526 10 30 | Médio 26000 44| 11866862 | 5221419456 | 1300010643 |  -1137937728 | T4.80786 | 116947.19
GO 4944526 10 10 | Médio 26000 15 825 3955621 | 326338716 | 1391132686 | -1090611672 | 39,56419 | |16047.19
GO 4944526 10 20 | Médio 26000 15 825 7911242 | 652677432 | |p96571664 |  -1018741119 | 3973086 | 116047.19
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GO 4944526 10 30 [ Médio 26000 15T 82,5] 11866862 [ 979016148 | 1305010643 | -994373926,7 | 3989752 | 116947.19
GO 4944526 10 10 | Médio 26000 25| 1375 3955621 | 543897860 | 1591130686 | 9569309958 | 2373851 | |16047.19
GO 4944526 10 20 | Médio 26000 25| 1375 7911242 [ 1087795720 | 1596571664 | -833520755,6 | 23,83851 | 116047.19
GO 4944526 10 30 | Médio 26000 25| 1375 11866862 | 1631693580 | 1302010643 | 7892827825 | 23.93851 | |16047.19
GO 4944526 10 10 | Médio 26000 40| 220 3955621 | 870236576 | 1391130686 | 7564099819 | 14.83657 | |16047.19
GO 4944526 10 20 | Médio 26000 40| 220 7911242 | 1740473152 | 1596571664 | 5556902103 | 14,89907 | 116047.19
GO 4944526 10 30 | Médio 26000 40| 220 11866862 | 2610709728 | 302010643 | -481646066,2 | 1496157 | |16947.19
GO 4944526 10 10 | Alto 29000 44 3955621 | 1740473152 | 1430468466 |  -1332523925 | 82,70558 | 116047.19
GO 4944526 10 20 | Alto 29000 44 7911242 | 3480946304 | 1444907444 |  -1296731154 | 83,01808 | 116947.19
GO 4944526 10 30 | Alto 29000 44| 11866862 | 5221419456 | 1450346423 |  -1286273508 | 83,33058 | |1047.19
GO 4944526 10 10 | Alto 29000 15 825 3955621 | 326338716 | 1430468466 | -1238947452 | 44,10964 | 11604719
GO 4944526 10 20 | Alto 29000 15 825 7911242 | 652677432 | 1444907444 |  -1167076899 | 4427631 | |16047.19
GO 4944526 10 30 | Alto 29000 15| 82,5 | 11866862 | 979016148 | 1450346423 | -1142709707 | 4444298 | 11604719
GO 4944526 10 10 | Alto 29000 25| 1375 3955621 | 543897860 | 1430468466 |  -1105266776 | 2646579 | |16947.19
GO 4944526 10 20 | Alto 29000 25| 1375 7911242 [ 1087795720 | 1444907444 | -981856535,6 | 26,56579 | 116047.19
GO 4944526 10 30 | Alto 29000 25| 1375 11866862 | 1631693580 | 1450346423 | 9376185625 | 26,66579 | 116047.19
GO 4944526 10 10 | Alto 29000 40| 220 3955621 | 870236576 | 1439468466 | 9047457619 | 1654112 | |16047.19
GO 4944526 10 20 | Alto 29000 40| 220 7911242 | 1740473152 | 1444907444 | 7040259903 | 16,60362 | 116047.19
GO 4944526 10 30 | Alto 29000 40| 220 11866862 | 2610709728 | 1450346423 | -629981846,2 | 16,6612 | |16947.19
GO 4944526 14 10 | Baixo 23000 44 5537869 | 2436662413 | 144970497 | -995250140,1 | 46,98938 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Baixo 23000 44| 11075738 | 4873324826 | 1150587067 | -945140260,1 | 47.30188 | 116047.19
GO 4944526 14 30 | Baixo 23000 44| 16613607 | 7309987238 | 1160001637 | 9304995558 | 47.61438 | |16047.19
GO 4944526 14 10 | Baixo 23000 15 825 5537869 | 4568742024 | 144970497 | 8642430777 | 25,061 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Baixo 23000 15| 82,5 11075738 | 9137484048 | |1s5psg7067 | -763624303.9 | 2522767 | |16947.19
GO 4944526 14 30 | Baixo 23000 15| 82,5] 16613607 | 1370622607 | 1160201637 | 7295102345 | 2539433 | 11604719
GO 4944526 14 10 | Baixo 23000 25| 1375 5537869 | 761457004 | 1144970497 | -6770901313 | 150366 | 116947.19
GO 4944526 14 20 | Baixo 23000 25| 1375 11075738 | 1522914008 | |1spsg7067 | 5043157949 [ 15,1366 | 116047.19
GO 4944526 14 30 | Baixo 23000 25| 1375 16613607 | 2284371012 | 116001637 | 4423826326 | 152366 | 116947.19
GO 4944526 14 10 | Baixo 23000 40| 220 5537869 | 1218331206 | 1144970497 | -396360711.8 | 9397875 | |16947.19
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GO 4944526 14 20 [ Baixo 23000 401 220 11075738 | 2436662413 | 1153587067 | 1153530315 [ 9460375 | 116047.19
GO 4944526 14 30 | Baixo 23000 40| 220 16613607 | 3654993619 | 160001637 | -11691229.79 | 9.522875 | |16947.19
GO 4944526 14 10 | Médio 26000 8 44 5537869 | 2436662413 | 1593308277 |  -1143585920 | 53,07704 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Médio 26000 8 44| 11075738 | 4873324826 | 1300920847 |  -1093476040 | 53,38954 | 116047 19
GO 4944526 14 30 | Médio 26000 8 44 16613607 | 730998723.8 | 1308537417 | 1078835336 | 53,70204 | 116947.19
GO 4944526 14 10 | Médio 26000 15 825 5537869 | 4568742024 | 1393308277 |  -1012578858 | 28,30775 | 114047.19
GO 4944526 14 20 | Médio 26000 15| 82,5 11075738 | 9137484048 | 1300920847 | -911960083.9 | 2847442 | |16047.19
GO 4944526 14 30 | Médio 26000 15| 82,5| 16613607 | 1370622607 | 1308537417 | -877846014,5 | 2864109 | 11604719
GO 4944526 14 10 | Médio 26000 25| 1375 5537869 | 761457004 | 1393308277 | 8254259113 | 16,98465 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Médio 26000 25| 1375 11075738 | 1522914008 | 1300900847 | 6526515749 | 17,08465 | 116047.19
GO 4944526 14 30 | Médio 26000 25| 1375 16613607 | 2284371012 | 1308537417 | -590718412,6 | 17,18465 | 11604719
GO 4944526 14 10 | Médio 26000 40| 220 5537869 | 1218331206 | 1393308277 | -544696491.8 | 10,61541 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Médio 26000 40| 220 11075738 | 2436662413 | 1300900847 | 2636888115 [ 1067791 | 116047.19
GO 4944526 14 30 | Médio 26000 40| 220 16613607 | 3654993619 | 308537417 | -160027009,8 | 1074041 | 116047.19
GO 4944526 14 10 | Alto 29000 8 44 5537869 | 2436662413 | 1441644057 |  -1291921700 | 59,1647 | 116047.19
GO 4944526 14 20 | Alto 29000 8 44| 11075738 | 4873324826 | 1440058607 |  -1241811820 | 594772 | |14047.19
GO 4944526 14 30 | Alto 29000 44 16613607 | 7309987238 | 1456873197 | 1227171116 | 59,7897 | 116947.19
GO 4944526 14 10 | Alto 29000 15 825 5537869 | 4568742024 | 1441644057 |  -1160914638 | 31,55451 | 116047 19
GO 4944526 14 20 | Alto 29000 15| 825 11075738 | 9137484048 | 1449058627 |  -1060295864 | 3172117 | 116947.19
GO 4944526 14 30 | Alto 29000 15| 82,5] 16613607 | 1370622607 | 1456873197 | -1026181794 | 31.88784 | 11604719
GO 4944526 14 10 | Alto 29000 25| 1375 5537869 | 761457004 | 1441644057 | 9737616913 | 189327 | |16047.19
GO 4944526 14 20 | Alto 29000 25| 1375 11075738 | 1522914008 | 1449258627 | 8009873549 [ 19,0327 | |16047.19
GO 4944526 14 30 | Alto 29000 25| 1375 16613607 | 2284371012 | 1456873197 | -739054192,6 | 19,1327 | |16047.19
GO 4944526 14 10 | Alto 29000 40| 220 5537869 | 1218331206 | 1441644057 | -693032271.8 | 11,83294 | |16047.19
GO 4944526 14 20 | Alto 29000 40| 220 11075738 | 2436662413 | 1449058627 | 4120245915 [ 11,8954 | 116047 19
GO 4944526 14 30 | Alto 29000 40| 220 16613607 | 3654993619 | 456873197 | -308362789.8 | 1195794 | |14047.19
MT 46212,19 10 | Baixo 23000 8 44 2218185 | 9760014528 | 1066039675 |  -1006068611 [ 1092252 [ 109300.38
MT 46212,19 20 | Baixo 23000 8 44 4436370 | 195200290,6 | 1069089670 |  -985997173,9 | 109,5377 | 19930038
MT 46212,19 30 | Baixo 23000 8 44 6654555 | 2928004358 | 1072139684 | 9801328618 | 109.8502 | 10930038
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MT 46212,19 6 10 | Baixo 23000 5] 825 2218185 [ 1830002724 | 1066039675 | 9535939295 [ 58,25345 [ 10930038
MT 46212,19 6 20 | Baixo 23000 15 825 4436370 | 366000544.8 | 1060089679 | 9132912315 | 58.42011 | 10930038
MT 46212,19 6 30 | Baixo 23000 15 825 6654555 | 549000817.2 | 1072130684 | 8996268925 | 58,58678 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Baixo 23000 25| 1375 2218185 | 305000454 | 1066039675 | 8786300992 [ 34,95207 [ 10930038
MT 46212,19 6 20 | Baixo 23000 25| 1375 4436370 | 610000908 | 1060089679 | -809425599.5 | 35,05207 | 109300.38
MT 46212,19 6 30 | Baixo 23000 25| 1375 6654555 | 915001362 | 1072130684 | 7846183648 | 3515207 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Baixo 23000 40| 220 2218185 | 4880007264 | 1066039675 |  -766184353,8 | 21,84504 | 10930038
MT 46212,19 6 20 | Baixo 23000 40| 220 4436370 | 9760014528 | 1060089670 | 6536271515 | 2190754 | 19930038
MT 46212,19 6 30 | Baixo 23000 40| 220 6654555 | 1464002179 | 1072139684 | -612105573.2 | 21,97004 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Médio 26000 8 44 2218185 | 9760014528 | 1504676045 |  -1144705181 | 1234298 [ 10930038
MT 46212,19 6 20 | Médio 26000 8 44 4436370 | 195200290,6 | 107706040 | 1124633744 | 123,7423 | 1930038
MT 46212,19 6 30 | Médio 26000 8 44 6654555 | 2928004358 | 1510776254 |  -1118769432 | 124,0548 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Médio 26000 15 825 2218185 | 1830002724 | 1504676245 | 1092230500 | 6582921 [ 109300.38
MT 46212,19 6 20 | Médio 26000 15 825 4436370 | 366000544.8 | 1207706249 | 1051927801 | 65.99587 | 109300.38
MT 46212,19 6 30 | Médio 26000 15 825 6654555 | 5490008172 | 1510776254 |  -1038263462 | 66,16254 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Médio 26000 25| 1375 2218185 | 305000454 | 1504676245 | -1017266669 | 39.49752 [ 10930038
MT 46212,19 6 20 | Médio 26000 25| 1375 4436370 | 610000908 | 1507706249 | -948062169.5 | 39,59752 | 109300.38
MT 46212,19 6 30 | Médio 26000 25| 1375 6654555 | 915001362 | 1510776254 | 92325493438 | 39,69752 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Médio 26000 40| 220 2218185 | 4880007264 | 104676245 | 9048209238 | 24,68595 | 19300.38
MT 46212,19 6 20 | Médio 26000 40| 220 4436370 | 9760014528 | 1207706040 | 7922637215 | 24,74845 | 10930038
MT 46212,19 6 30 | Médio 26000 40| 220 6654555 | 1464002179 | 1510776254 | -750742143.2 | 2481095 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Alto 29000 8 44 2218185 | 9760014528 | 1343310815 |  -1283341751 | 1376343 | 10930038
MT 46212,19 6 20 | Alto 29000 8 44 4436370 | 195200290,6 | 1346362810 |  -1263270314 | 137,9468 | 10930038
MT 46212,19 6 30 | Alto 29000 8 44 6654555 | 2928004358 | 1349410804 |  -1257406002 | 1382593 | 10930038
MT 46212,19 6 10 | Alto 29000 15 825 2218185 | 183000272.4 | 1343310815 |  -1230867070 | 73,40496 | 10930038
MT 46212,19 6 20 | Alto 29000 15 825 4436370 | 366000544.8 | 1346362819 | 1190564371 | 73,57163 | 10930038
MT 46212,19 6 30 | Alto 29000 15 825 6654555 | 5490008172 | 1340412824 | -1176900032 [ 73,7383 [ 10930038
MT 46212,19 6 10 | Alto 29000 25| 1375 2218185 | 305000454 | 1343310815 | -1155903239 | 44,04298 [ 10930038
MT 46212,19 6 20 | Alto 29000 25| 1375 4436370 | 610000908 | 1346362819 | 1086698739 | 44,14298 | 1930038
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MT 46212,19 6 30 [ Alto 29000 25| 1375 6654555 | 915001362 [ 1349412824 | -1061891505 [ 44,24298 [ 10930038
MT 46212,19 6 10 | Alto 29000 40| 220 2218185 | 488000726,4 | 1343310815 |  -1043457494 | 27,52686 | 10930038
MT 46212,19 6 20 | Alto 29000 40| 220 4436370 | 9760014528 | |346362810 | 9309002915 | 27,58936 | 109300.38
MT 46212,19 6 30 | Alto 29000 40| 220 6654555 | 1464002179 | 1349412824 | -889378713.2 [ 27.65186 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Baixo 23000 8 44 3696975 | 1626669088 | 1068073011 | -968121237.6 | 65,66013 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Baixo 23000 8 44 7393950 | 3253338176 | 1073156352 | 9346688429 [ 6597263 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Baixo 23000 8 441 11090926 | 4880007264 | 1078030603 | 9248949895 | 66,8513 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Baixo 23000 15 825 3696975 | 305000454 | 1065073011 | 8806634356 | 3501874 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Baixo 23000 15 825 7393950 | 610000908 | 1073156352 | -813492272.2 | 35,1854 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Baixo 23000 15| 82,5] 11090926 | 915001362 | 1078239693 | -790718373,9 | 3535207 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Baixo 23000 25| 1375 3696975 | 508334090 | 1068073011 | 7557237185 | 21,01124 [ 10930038
MT 46212,19 10 20 | Baixo 23000 25| 1375 7393950 | 1016668180 | 1073156352 | -640382885.6 | 2111124 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Baixo 23000 25| 1375 11090926 | 1525002270 | 1078239693 | 5990374944 [ 21.21124 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Baixo 23000 40| 220 3696975 | 813334544 | 10gg073011 |  -568314142.8 | 13,13203 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Baixo 23000 40| 220 7393950 | 1626669088 | 1073156352 | 3807188056 | 13,19453 [ 10930038
MT 46212,19 10 30 | Baixo 23000 40| 220 11090926 | 2440003632 | 1078239693 | 3115161751 [ 13,25703 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Médio 26000 44 3696975 | 1626669088 | 1306709581 |  -1106757808 | 74,18286 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Médio 26000 44 7393950 | 325333817,6 | 1511792000 |  -1073305413 | 74,49536 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Médio 26000 441 11090926 | 4880007264 | 1316876263 | 1063531559 | 74.80786 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Médio 26000 15 825 3696975 | 305000454 | 1506709581 |  -1019300006 | 39,56419 [ 10930038
MT 46212,19 10 20 | Médio 26000 15 825 7393950 | 610000908 | 15117090000 | -952128842.2 | 39,73086 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Médio 26000 15| 82,5] 11090926 | 915001362 | 1516876263 | -929354943,9 | 3989752 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Médio 26000 25| 1375 3696975 | 508334090 | 1506709581 | -894360288,5 | 23,73851 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Médio 26000 25| 1375 7393950 | 1016668180 | 15117090902 | 7790194556 | 2383851 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Médio 26000 25| 1375 11090926 | 1525002270 | 1516876263 | 7376740644 | 23,93851 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Médio 26000 40| 220 3696975 | 813334544 | 1p06709581 |  -706950712.8 | 1483657 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Médio 26000 40| 220 7393950 | 1626669088 | 1511792000 | -519355375,6 | 14,89907 [ 10930038
MT 46212,19 10 30 | Médio 26000 40| 220 11090926 | 2440003632 | 1516876263 | 4501527451 [ 14,96157 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Alto 29000 8 44 3696975 | 1626669088 | 1345346151 |  -1245394378 | 82,70558 | 10930038
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MT 46212,19 10 20 [ Alto 29000 44 7393950 [ 3253338176 | 1350429492 |  -1211941983 [ 83,01808 [ 10930038
MT 46212,19 10 30 | Alto 29000 441 11090926 | 4880007264 | 1355510833 | 1202168129 | 83,33058 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Alto 29000 15 825 3696975 | 305000454 | 1345346151 |  -1157936576 | 44,10964 [ 10930038
MT 46212,19 10 20 | Alto 29000 15 825 7393950 | 610000908 | 1350429492 |  -1090765412 [ 4427631 [ 10930038
MT 46212,19 10 30 | Alto 29000 15| 82,5 11090926 | 915001362 | 355510833 | -1067991514 | 4444298 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Alto 29000 25| 1375 3696975 | 508334090 | 1345346151 |  -1032996858 | 26,46579 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Alto 29000 25| 1375 7393950 | 1016668180 | 1350420492 | -917656025.6 | 26,56579 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Alto 29000 25| 1375 11090926 | 1525002270 | 355512833 | -8763106344 [ 26,66579 | 10930038
MT 46212,19 10 10 | Alto 29000 40| 220 3696975 | 813334544 | 1345346151 | -545587282.8 | 16,54112 | 10930038
MT 46212,19 10 20 | Alto 29000 40| 220 7393950 | 1626669088 | 1350429492 | 6579919456 | 16,60362 | 10930038
MT 46212,19 10 30 | Alto 29000 40| 220 11090926 | 2440003632 | 355512833 | 5887893151 [ 16,66612 [ 10930038
MT 46212,19 14 10 | Baixo 23000 44 5175765 | 2277336723 | 1070106348 | -930173864,5 | 46,98938 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Baixo 23000 44| 10351531 [ 4554673446 | 1077203005 | -8833405119 | 4730188 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Baixo 23000 44| 15527296 | 683201017 | 1084339702 | -S69657117,1 | 47.61438 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Baixo 23000 15 825 5175765 | 4270006356 | 1070106348 | 8077329417 [ 25,061 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Baixo 23000 15| 82,5| 10351531 | 854001271.2 | 1077203025 | -713693312,9 | 2522767 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Baixo 23000 15| 82,5 15527296 | 1281001907 | 10g4339702 | -681809855.2 | 2539433 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Baixo 23000 25| 1375 5175765 | 711667726 | 1070106348 | 6328173377 | 15,0366 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Baixo 23000 25| 137,5| 10351531 | 1423335452 | 077003025 | 4713401716 | 15,1366 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Baixo 23000 25| 1375| 15527296 | 2135003178 | 1084339702 413456624 | 15,2366 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Baixo 23000 40| 220 5175765 | 1138668362 | 1070106348 | -370443931.7 | 9397875 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Baixo 23000 40| 220 10351531 | 2277336723 | 1077203025 | 1078104597 [ 9460375 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Baixo 23000 40| 220 15527296 | 3416005085 | 1084339702 | -10926777.05 | 9,522875 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Médio 26000 8 44 5175765 | 2277336723 | 1p08742018 |  -1068810434 | 53,07704 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Médio 26000 8 44| 10351531 [ 4554673446 | 1515850505 |  -1021977082 | 53,38954 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Médio 26000 8 44| 15527296 | 683201017 | 1300976272 |  -1008293687 | 53,70204 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Médio 26000 15 825 5175765 | 4270006356 | 1508742018 |  -9463695117 [ 2830775 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Médio 26000 15| 82,5| 10351531 | 854001271.2 | 1515850505 | -852329882,9 | 2847442 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Médio 26000 15| 82,5 15527296 | 1281001907 | 1p0p976272 | 8204464252 | 28,64109 | 10930038
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MT 46212,19 14 10 | Médio 26000 25| 1375 5175765 | 711667726 | 1508742918 |  -771453907,7 [ 16,98465 [ 109300.38
MT 46212,19 14 20 | Médio 26000 25| 137,5| 10351531 | 1423335452 | 55850505 | -009976741,6 | 1708465 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Médio 26000 25| 1375 15527296 | 2135003178 | 1220976272 -552093194 | 17,18465 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Médio 26000 40| 220 5175765 | 1138668362 | 1508742918 | -509080501,7 [ 10,61541 [ 10930038
MT 46212,19 14 20 | Médio 26000 40| 220 10351531 | 2277336723 | 515850505 | -246447029,7 | 1067791 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Médio 26000 40| 220 15527296 | 3416005085 | 1300976272 | 1495633471 [ 10,74041 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Alto 29000 8 44 5175765 | 2277336723 | 1347379488 | -1207447004 | 59,1647 | 10930038
MT 46212,19 14 20 | Alto 29000 8 44| 10351531 [ 4554673446 | 1354496165 |  -1160613652 | 594772 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Alto 29000 8 44 15527296 | 683201017 | 1361610842 |  -1146930257 | 59,7897 [ 10930038
MT 46212,19 14 10 | Alto 29000 15 825 5175765 | 4270006356 | 1347379488 |  -1085006082 | 31,55451 [ 10930038
MT 46212,19 14 20 | Alto 29000 15| 82,5| 10351531 | 854001271.2 | 1354496165 | -990966452,9 | 3172117 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Alto 29000 15| 82,5 15527296 | 1281001907 | 361610842 | 9590829952 | 3188784 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Alto 29000 25| 1375 S175765 | 711667726 | 1347379488 | 9100904777 [ 18,9327 [ 10930038
MT 46212,19 14 20 | Alto 29000 25| 137,5| 10351531 | 1423335452 | 354496165 | -748613311,6 | 19,0327 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Alto 29000 25| 137,5| 15527296 | 2135003178 | 1361612842 -690729764 | 19,1327 | 10930038
MT 46212,19 14 10 | Alto 29000 40| 220 5175765 | 1138668362 | 1347379488 | 6477170717 | 11,83294 [ 10930038
MT 46212,19 14 20 | Alto 29000 40| 220 10351531 | 2277336723 | 354496165 | -385083599,7 | 1189544 | 10930038
MT 46212,19 14 30 | Alto 29000 40| 220 15527296 | 3416005085 | 1361612842 | 2881999171 [ 11,95794 | 10930038
MS 20226,56 6 10 | Baixo 23000 44| 9708749 | 4271849472 | 466503672.5 | 4403450068 | 1092252 [ 4783956
MS 20226,56 6 20 | Baixo 23000 44 1941750 | 8543698944 | 467008625.5 | 4315599628 | 109,5377 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Baixo 23000 44 2912625 | 1281554842 | 4600635784 | 4289932189 | 109.8502 | 4783956
MS 20226,56 6 10 | Baixo 23000 15| 82,5] 9708749 | 80097177.6 | 465036725 | 4173774242 | 5825345 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Baixo 23000 15 825 1941750 | 1601943552 | 467928625.5 -399737383 | 5842011 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Baixo 23000 15 825 2912625 | 2402915328 | 4600635784 |  -393756654,2 | 58,58678 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Baixo 23000 25| 1375 9708749 | 133495296 | 4665036725 | 3845665921 | 3495207 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Baixo 23000 25| 1375 1941750 | 266990592 | 467928605,5 | 3542765546 | 3505207 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Baixo 23000 25| 1375 2912625 | 400485888 | 450063578.4 | 3434187047 | 3515207 | 4783956
MS 20226,56 6 10 | Baixo 23000 40| 220 9708749 | 213592473,6 | 4665036725 | 3393503438 | 2184504 | 47839 56
MS 20226,56 6 20 | Baixo 23000 40| 220 1941750 | 4271849472 | 467928605,5 |  -286085312,1 | 21.90754 | 47839 56

55




CNi ==

QA cnpPg

SERVICO FLORESTAL

BRASILEMO

MINISTERIO DO
MEIO AMBIENTE
MUDANGA DO CLIMA

GOVERNO FEDERAL

Rai I

UNIAD £ BEC

ONSTR

MS 20226,56 6 30 [ Baixo 23000 0] 220 2912625 | 640777420.8 | 460263578.4 |  -267911780,5 [ 21,97004 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Médio 26000 44 9708749 | 4271849472 | sr773350,5 | -501024686,8 | 1234298 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Médio 26000 44 1941750 | 8543698944 | s78608305.5 | 4922396428 | 123,7423 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Médio 26000 44 2912625 | 1281554842 | sy9943058.4 |  -489672898,0 | 124,0548 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Médio 26000 15| 825 9708749 | 800971776 | sp7073350.5 | 4780571042 | 6582921 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Médio 26000 15 825 1941750 | 1601943552 | 578608305.5 -460417063 | 65,99587 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Médio 26000 15 825 2912625 | 2402915328 | 5799432584 | 4544363342 | 66,16254 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Médio 26000 25| 1375 9708749 | 133495296 | 5y7p73350.5 | 4452462721 | 3949752 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Médio 26000 25| 1375 1941750 | 266990592 |  s558608305,5 | 4149562346 | 39.59752 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Médio 26000 25| 1375 2912625 | 400485888 | sy9943058.4 |  -404098384,7 | 39.69752 | 4783956
MS 20226,56 6 10 | Médio 26000 40| 220 9708749 | 213592473,6 | 5377733505 | 3960300238 [ 24,68595 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Médio 26000 40| 220 1941750 | 4271849472 | s5p8608305,5 | -346764992,1 | 2474845 | 47439 56
MS 20226,56 6 30 | Médio 26000 40| 220 2912625 | 640777420.8 | 5y9943058.4 |  -328591460,5 | 2481095 | 4783956
MS 20226,56 6 10 | Alto 29000 44| 9708749 | 4271849472 | sg7953032,5 | 5617043668 | 1376343 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Alto 29000 44 1941750 | 85436989,44 | sg02g7085.5 |  -552919322,8 | 137,9468 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Alto 29000 44 2912625 | 128155484.2 | s90602038.4 | -550352578,9 | 1382593 | 4783956
MS 20226,56 6 10 | Alto 29000 15| 825 9708749 | 80097177.6 | s587953030.5 | -538736784.2 | 7340496 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Alto 29000 15 825 1941750 | 1601943552 | 5892879855 -521096743 | 73,57163 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Alto 29000 15 825 2912625 | 2402915328 | 5006200384 | 5151160142 | 737383 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Alto 29000 25| 1375 9708749 | 133495296 | sg7053032.5 | 5059259521 | 44,04298 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Alto 29000 25| 1375 1941750 | 266990592 | s5g9787985.5 | -475635914,6 | 44,14298 | 47439 56
MS 20226,56 6 30 | Alto 29000 25| 1375 2912625 | 400485888 | 5906000384 | -464778064,7 | 44,24298 | 47839 56
MS 20226,56 6 10 | Alto 29000 40| 220 9708749 | 213592473,6 | 5879530325 | 4567097038 | 27,52686 | 4783956
MS 20226,56 6 20 | Alto 29000 40| 220 1941750 | 4271849472 | sg9pg7985.5 |  -407444672,1 | 27,58936 | 47839 56
MS 20226,56 6 30 | Alto 29000 40| 220 2912625 | 640777420.8 | s90602038.4 | 3892711405 | 27,65186 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Baixo 23000 8 44 1618125 | 711974912 | 4674836410 | 4237358649 | 6566013 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Baixo 23000 8 44 3236250 | 1423949824 | 469708562.8 -409094125 | 6597263 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Baixo 23000 8 44 4854374 | 213592473,6 | 4719334844 | -404816218,4 | 6628513 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Baixo 23000 15 825 1618125 | 133495296 | 4674836410 | -385456560.7 | 3501874 | 4783956
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MS 20226,56 10 20 [ Baixo 23000 5] 825 3236250 | 266990592 [ 469708562.8 |  -3560564919 [ 35,1854 [ 47639 56
MS 20226,56 10 30 | Baixo 23000 15 825 4854374 | 400485888 | 4719334844 | -346088610.6 | 3535207 | 47839 56
MS 20226,56 10 10 | Baixo 23000 25| 1375 1618125 | 222492160 | 4674836412 | -330771840.4 | 2101124 | 4739 56
MS 20226,56 10 20 | Baixo 23000 25| 1375 3236250 | 444984320 | 460708562.8 | 2802884446 | 2111124 | 47639 56
MS 20226,56 10 30 | Baixo 23000 25| 1375 4854374 | 667476480 | 4719334844 | 2621920282 | 2121124 | 47839 56
MS 20226,56 10 10 | Baixo 23000 40| 220 1618125 | 355987456 | 467483641 | 2487447599 | 13,13203 | 47439 56
MS 20226,56 10 20 | Baixo 23000 40| 220 3236250 | 711974912 | 460708560.8 |  -166636373.8 | 13,19453 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Baixo 23000 40| 220 4854374 | 1067962368 | 4719334844 | 1363471545 | 1325703 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Médio 26000 8 44 1618125 | 711974912 | spg163301,0 | 4844155449 | 74,18286 | 4783956
MS 20226,56 10 20 | Médio 26000 8 44 3236250 | 1423949824 | 530388242.8 -469773805 | 7449536 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Médio 26000 8 44 4854374 | 213592473,6 | 5336131644 | 4654958984 | 7480786 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Médio 26000 15 825 1618125 | 133495296 | spg163301,0 | -446136240,7 | 39.56419 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Médio 26000 15 825 3236250 | 266990592 | s30388242.8 | 4167361719 | 39,73086 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Médio 26000 15 825 4854374 | 400485888 | 5306131644 | -406768290.6 | 39.89752 | 47539 56
MS 20226,56 10 10 | Médio 26000 25| 1375 1618125 | 222492160 | 5581633212 | -391451520.4 | 2373851 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Médio 26000 25| 1375 3236250 | 444984320 | 530388042, | 3409681246 | 23,83851 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Médio 26000 25| 1375 4854374 | 667476480 | 5306131644 | 3228717082 | 23.93851 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Médio 26000 40| 220 1618125 | 355987456 | 5281633210 | -309424439.9 | 1483657 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Médio 26000 40| 220 3236250 | 711974912 | s30388040.8 |  -227316053.8 | 1489907 | 4783956
MS 20226,56 10 30 | Médio 26000 40| 220 4854374 | 1067962368 | 5336131644 | 1970268345 | 1496157 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Alto 29000 44 1618125 | 711974912 | sgggq30010 | 5450952249 | 8270558 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Alto 29000 44 3236250 | 1423949824 | 591067922.8 -530453485 | 83,01808 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Alto 29000 44 4854374 | 213592473,6 | 5930008444 |  -526175578.4 | 8333058 | 4783956
MS 20226,56 10 10 | Alto 29000 15 825 1618125 | 133495296 | sggg43001,2 | -506815920,7 | 44,10964 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Alto 29000 15 825 3236250 | 266990592 | 591067902.8 | 4774158519 | 4427631 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Alto 29000 15 825 4854374 | 400485888 | 5930008444 | 4674479706 | 4444298 | 47839 56
MS 20226,56 10 10 | Alto 29000 25| 1375 1618125 | 222492160 | sggga30012 | 4521312004 | 2646579 | 47839 56
MS 20226,56 10 20 | Alto 29000 25| 1375 3236250 | 444984320 | 591067922.8 | 4016478046 | 26,56579 | 47839 56
MS 20226,56 10 30 | Alto 29000 25| 1375 4854374 | 667476480 | 5930908444 | 3835513882 | 26,66579 | 47839.56
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MS 20226,56 10 10 | Alto 29000 0] 220 1618125 [ 355987456 | 5988430012 | -370104119.9 [ 1654112 4739 56
MS 20226,56 10 20 | Alto 29000 40| 220 3236250 | 711974912 | 5910679208 | -287995733.8 | 16,60362 | 4783956
MS 20226,56 10 30 | Alto 29000 40| 220 4854374 | 1067962368 | 5930008444 |  -257706514,5 | 1666612 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Baixo 23000 44 2265375 | 99676487,68 | 468373600,8 | 4071267231 | 4698938 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Baixo 23000 44 4530749 [ 1993529754 | 471488500 | -386628287.1 | 47.30188 | 47539 56
MS 20226,56 14 30 | Baixo 23000 44 6796124 | 299029463 | 4746033003 | -380639217,9 | 47,61438 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Baixo 23000 15 825 2265375 | 1868934144 | 468373600.8 | 3535356972 | 25,061 | 4783956
MS 20226,56 14 20 | Baixo 23000 15 825 4530749 | 3737868288 | 471488500 | 3123756008 | 2522767 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Baixo 23000 15 825 6796124 | 5606802432 | 4746033903 | -298420567,1 | 2539433 | 4783956
MS 20226,56 14 10 | Baixo 23000 25| 1375 2265375 | 311489024 | 468373600,8 | -276977088,7 | 15,0366 | 4783956
MS 20226,56 14 20 | Baixo 23000 25| 1375 4530749 | 622978048 | 471488500 | 2063003347 | 15,1366 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Baixo 23000 25| 1375 6796124 | 934467072 | 4746033903 | -180965351,6 | 152366 | 4783956
MS 20226,56 14 10 | Baixo 23000 40| 220 2265375 | 4983824384 | 468373600,8 | 162139176, | 9,397875 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Baixo 23000 40| 220 4530749 | 996764876,8 | 471488500 | 4718743543 | 9460375 | 47839 56
MS 20226,56 14 30 | Baixo 23000 40| 220 6796124 | 1495147315 | 4746033003 | -4782528.415 | 9522875 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Médio 26000 44 2265375 | 99676487,68 |  579053280.8 |  -467806403,1 | 5307704 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Médio 26000 44 4530749 [ 1993529754 | 53168180 | -447307967.1 | 53.38954 | 47539 56
MS 20226,56 14 30 | Médio 26000 44 6796124 | 299029463 | 5350830703 | -441318897.9 | 53,70204 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Médio 26000 15 825 2265375 | 1868934144 | s50053289.8 | -414215377.2 | 2830775 | 47839.56
MS 20226,56 14 20 | Médio 26000 15 825 4530749 | 3737868288 | 533168180 | -373055280.8 | 2847442 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Médio 26000 15 825 6796124 | 5606802432 | 5352830703 | -359100247,1 | 28,64109 | 4783956
MS 20226,56 14 10 | Médio 26000 25| 1375 2265375 | 311489024 | 539053080,8 | 3376567687 | 16,98465 | 4783956
MS 20226,56 14 20 | Médio 26000 25| 1375 4530749 | 622978048 | 533168180 | -266980014,7 | 17,08465 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Médio 26000 25| 1375 6796124 | 934467072 | 5350830703 | 2416450316 | 1718465 | 4783956
MS 20226,56 14 10 | Médio 26000 40| 220 2265375 | 4983824384 | 5390530808 | 222818856, | 10,61541 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Médio 26000 40| 220 4530749 | 996764876,8 | 53168180 | 1078671154 | 10.67791 | 47839.56
MS 20226,56 14 30 | Médio 26000 40| 220 6796124 | 1495147315 | 5350830703 | -65462208,42 | 10,74041 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Alto 29000 8 44 2265375 | 99676487,68 | 589730069.8 |  -528486083,1 | 59,1647 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Alto 29000 8 44 4530749 [ 1993529754 | 590847860 | 5079876471 | 594772 | 47839 56
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MS 20226,56 14 30 [ Alto 29000 8 44 6796124 [ 299029463 [ 5950627503 | -501998577,9 | 59,7897 | 47839 56
MS 20226,56 14 10 | Alto 29000 15 825 2265375 | 1868934144 | 589730069.8 | -474895057.2 | 31,55451 | 4783956
MS 20226,56 14 20 | Alto 29000 15 825 4530749 | 3737868288 | s0p847860 |  -433734960.8 | 3172117 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Alto 29000 15 825 6796124 | 5606802432 | 5950627503 | 4197799271 | 31,88784 | 47639 56
MS 20226,56 14 10 | Alto 29000 25| 1375 2265375 | 311489024 | sg9730069.8 | 3983364487 | 189327 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Alto 29000 25| 1375 4530749 | 622978048 | s9p847860 | 3276596947 | 19,0327 | 4783956
MS 20226,56 14 30 | Alto 29000 25| 1375 6796124 | 934467072 | 5950627503 | 3023247116 | 19,1327 | 4783956
MS 20226,56 14 10 | Alto 29000 40| 220 2265375 | 4983824384 | 5397300608 | 2834985361 | 1183294 | 47839 56
MS 20226,56 14 20 | Alto 29000 40| 220 4530749 | 996764876,8 | 500847860 | 1685467954 | 11,8954 | 47539 56
MS 20226,56 14 30 | Alto 29000 40| 220 6796124 | 1495147315 | 5950627503 | -126141888,4 | 11,95794 | 47639 56
DF 385,96 6 10 | Baixo 23000 8 44| 1852608 [ BISI4752 |  go0346603 |  -8402593,366 | 109,2252 912.87
DF 385,96 6 20 | Baixo 23000 8 44| 3705216 | 163029504 | gorg939.59 | -8234958,555 | 109,5377 912,87
DF 385,96 6 30 | Baixo 23000 44| 5557824 | 244544256 |  gosaq12.95 | -8185980,355 | 109,8502 912.87
DF 385,96 6 10 | Baixo 23000 15| 825 1852608 | 15284016 |  §903466.23 -7964329,61 | 58,25345 912.87
DF 385,96 6 20 | Baixo 23000 15| 82,5] 3705216 | 30568032 | g9g939.59 | -7627725,149 | 5842011 912.87
DF 385,96 6 30 | Baixo 23000 15| 82,5| 5557824 | 45852048 | gos4q129s5 | 7513601835 | 5858678 912.87
DF 385,96 6 10 | Baixo 23000 25| 1375|  18526,08 2547336 | go0346623 | -7338238,531 | 3495207 912.87
DF 385,96 6 20 | Baixo 23000 25| 1375] 3705216 5094672 | §928939,59 | 6760248855 | 3505207 912.87
DF 385,96 6 30 | Baixo 23000 25| 1375] 5557824 7642008 | g9s4412.95 | -6553061,091 | 35,15207 912.87
DF 385,96 6 10 | Baixo 23000 40| 220 1852608 4075737.6 |  gon3a6623 | -6399101,911 | 21,84504 912.87
DF 385,96 6 20 | Baixo 23000 40| 220 3705216 | 8ISI4752 |  gopgo39.59 |  -5459034,414 | 2190754 912.87
DF 385,96 6 30 | Baixo 23000 40| 220 5557824 | 122272128 | gosaqin95 | -5112249,975 | 21,97004 912,87
DF 385,96 6 10 | Médio 26000 44| 1852608 | BISI4752 | 006134603 | 9560473366 | 1234298 912.87
DF 385,96 6 20 | Médio 26000 44| 37052,16 | 163029504 | 100681959 | -9392838,555 | 123,7423 912.87
DF 385,96 6 30 | Médio 26000 44| 5557824 | 244544256 | 1011209005 | -9343860,355 | 124,0548 912,87
DF 385,96 6 10 | Médio 26000 15| 825 1852608 | 15284016 | 1006134623 -9122209,61 | 65,82921 912.87
DF 385,96 6 20 | Médio 26000 15| 82,5| 37052,16 | 30568032 | 100g6819,50 | -8785605,149 | 6599587 912.87
DF 385,96 6 30 | Médio 26000 15| 82,5| 5557824 | 45852048 g112000.95 | 8671481835 | 66,16254 912,87
DF 385,96 6 10 | Médio 26000 25| 1375|  18526,08 2547336 | 1006134623 | 8496118531 | 39,49752 912.87
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DF 385,96 6 20 [ Médio 26000 25| 1375] 3705216 5094672 [ 10086819,50 |  -7918128,855 [ 39,59752 912.87
DF 385,96 6 30 | Médio 26000 25| 1375] 5557824 7642008 | 10112292.95 | -7710941,091 | 39,69752 912.87
DF 385,96 6 10 | Médio 26000 40| 220 1852608 | 4075737.6 | 1o061346.23 | 7596981911 | 24,68595 912.87
DF 385,96 6 20 | Médio 26000 40| 220 3705216 | 8ISI4752 | [00ge819.50 | -6616914,414 [ 24,74845 912.87
DF 385,96 6 30 | Médio 26000 40| 220 5557824 | 122272128 | 10112092.95 | -6270129,975 | 24,81095 912.87
DF 385,96 6 10 | Alto 29000 44| 1852608 [ 8ISI47,52 | |1p1o00603 | -10718353,37 | 137,6343 912.87
DF 385,96 6 20 | Alto 29000 44| 37052,16 | 163029504 | 1134469959 | -10550718,55 | 137,9468 912.87
DF 385,96 6 30 | Alto 29000 44| 5557824 | 244544256 | 17017205 | -10501740,36 | 138,2593 912.87
DF 385,96 6 10 | Alto 29000 15| 825 1852608 | 15284016 | 121920603 | -10280089,61 | 7340496 912.87
DF 385,96 6 20 | Alto 29000 15| 82,5] 3705216 | 30568032 | 1134460950 | -9943485,149 | 7357163 912.87
DF 385,96 6 30 | Alto 29000 15| 82,5| 5557824 | 45852048 1137017295 | 9829361835 | 73,7383 912.87
DF 385,96 6 10 | Alto 29000 25| 1375|  18526,08 2547336 | 1121920623 | -9653998,531 | 44,04298 912,87
DF 385,96 6 20 | Alto 29000 25| 1375] 3705216 5094672 | 11244699.59 | 9076008855 | 44,14298 912.87
DF 385,96 6 30 | Alto 29000 25| 1375] 5557824 7642008 | 11270172.95 | -8868821,091 | 44,24298 912.87
DF 385,96 6 10 | Alto 29000 40| 220 1852608 4075737.6 | 121920623 | -8714861,911 | 27,52686 912.87
DF 385,96 6 20 | Alto 29000 40| 220 3705216 | 8ISI4752 | 124469950 | 7774794414 | 27,58936 912.87
DF 385,96 6 30 | Alto 29000 40| 220 5557824 | 122272128 | 1270172.95 | -7428009,975 | 2765186 912.87
DF 385,96 10 10 | Baixo 23000 44 308768 | 1358579.2 | gopoqas47 | -8085660,364 | 6566013 912.87
DF 385,96 10 20 | Baixo 23000 44 617536 | 27171584 |  go6004.07 | -7806269.011 | 6597263 912.87
DF 385,96 10 30 | Baixo 23000 44 926304 | 4075737.6 | 9005359,67 | -7724638,678 | 66,28513 912.87
DF 385,96 10 10 | Baixo 23000 15 825 30876,8 2547336 | gopoaas47 | -7355220,771 | 3501874 912.87
DF 385,96 10 20 | Baixo 23000 15 825 61753,6 5094672 | g962904,07 | 6794213335 | 35,1854 912,87
DF 385,96 10 30 | Baixo 23000 15 825 926304 7642008 | 9005359,67 | 0604007811 | 3535207 912.87
DF 385,96 10 10 | Baixo 23000 25| 1375 30876,8 4245560 | gopoass47 | 0311735638 | 2101124 912.87
DF 385,96 10 20 | Baixo 23000 25| 1375 61753,6 8491120 | gog0904,07 | -5348419,511 | 2111124 912,87
DF 385,96 10 30 | Baixo 23000 25| 1375 926304 | 12736680 |  9005359.67 | 5003106572 | 21,21124 912.87
DF 385,96 10 10 | Baixo 23000 40| 220 30876,8 6792896 | go2044847 | -4746507,939 | 13,13203 912.87
DF 385,96 10 20 | Baixo 23000 40| 220 61753,6 | 13585792 | go62904,07 | -3179728,776 | 13,19453 912,87
DF 385,96 10 30 | Baixo 23000 40| 220 926304 | 20378688 |  900s359.67 | 2601754712 | 13,25703 912.87
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DF 385,96 10 10 | Médio 26000 44 308768 | 1358579.2 [ 1007830847 | -9243540,364 | 74,18286 912.87
DF 385,96 10 20 | Médio 26000 44 617536 | 27171584 | 19120784.07 | 8964149011 | 74,49536 912.87
DF 385,96 10 30 | Médio 26000 44 926304 | 4075737.6 | 10163239,67 | -8382518,678 | 74,80786 912.87
DF 385,96 10 10 | Médio 26000 15 825 30876,8 2547336 | 1007830847 | -8513100,771 | 39,56419 912.87
DF 385,96 10 20 | Médio 26000 15 825 61753,6 5094672 | 10120784,07 |  -7952093,335 | 39,73086 912.87
DF 385,96 10 30 | Médio 26000 15 825 926304 7642008 | 10163239,67 | -7761887.811 | 39,89752 912.87
DF 385,96 10 10 | Médio 26000 25| 1375 30876,8 4245560 | 1007832847 | -7469615,638 | 2373851 912.87
DF 385,96 10 20 | Médio 26000 25| 1375 61753,6 8491120 | 10120784,07 | -6506299,511 [ 2383851 912.87
DF 385,96 10 30 | Médio 26000 25| 1375 926304 | 12736680 | 10163239.67 | 6160986572 | 23,93851 912.87
DF 385,96 10 10 | Médio 26000 40| 220 30876,8 6792896 | 1007830847 | -5904387,939 | 14,83657 912.87
DF 385,96 10 20 | Médio 26000 40| 220 617536 | 13585792 | 1g120784,07 | -4337608,776 | 14,89907 912.87
DF 385,96 10 30 | Médio 26000 40| 220 926304 | 20378688 | 10163239.67 | 3759634712 | 14,96157 912,87
DF 385,96 10 10 | Alto 29000 8 44 308768 | 13585792 | 1133620847 | -10401420,36 | 82,70558 912.87
DF 385,96 10 20 | Alto 29000 8 44 617536 | 27171584 | 11p78664.07 | -10122029,01 | 83,01808 912.87
DF 385,96 10 30 | Alto 29000 44 926304 | 40757376 | 11321119,67 | -10040398,68 | 8333058 912.87
DF 385,96 10 10 | Alto 29000 15 825 30876,8 2547336 | 1123620847 | -9670980,771 | 44,10964 912.87
DF 385,96 10 20 | Alto 29000 15 825 61753,6 5094672 | 1127866407 | 9109973335 | 4427631 912.87
DF 385,96 10 30 | Alto 29000 15 825 92630,4 7642008 | 1132111967 | -8919767.811 | 44,44298 912.87
DF 385,96 10 10 | Alto 29000 25| 1375 30876,8 4245560 | 1123620847 | -8627495,638 | 2646579 912.87
DF 385,96 10 20 | Alto 29000 25| 1375 61753,6 8491120 | |1278664.07 | -7664179,511 | 26,56579 912.87
DF 385,96 10 30 | Alto 29000 25| 1375 926304 | 12736680 | 11321119.67 | 7318866572 | 26,6579 912.87
DF 385,96 10 10 | Alto 29000 40| 220 30876,8 6792896 | 1123620847 | -7062267,939 | 16,54112 912,87
DF 385,96 10 20 | Alto 29000 40| 220 61753,6 | 13585792 | 11378664,07 | -5495488,776 | 16,60362 912.87
DF 385,96 10 30 | Alto 29000 40| 220 926304 | 20378688 | 11321119.67 | 4917514712 16,66612 912.87
DF 385,96 14 10 | Baixo 23000 44| 43227552 | 190201088 |  go37430.71 | -7768727,361 | 46,98938 912,87
DF 385,96 14 20 | Baixo 23000 44| 8645504 | 380402176 |  gogeses.ss | -7377579.468 | 4730188 912.87
DF 385,96 14 30 | Baixo 23000 44| 1296826 | 5706032,64 | 905630639 | -7263297,002 | 47,61438 912.87
DF 385,96 14 10 | Baixo 23000 15| 825| 4322752 35662704 |  g93743071 | -6746111,931 [ 25061 912,87
DF 385,96 14 20 | Baixo 23000 15| 825 8645504 | 71325408 |  gooege8.55 | -5960701,521 | 2522767 912.87
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DF 385,96 14 30 [ Baixo 23000 15T 82,5] 1296826 | 106988112 [ 905630630 | -5694413,787 | 2539433 912.87
DF 385,96 14 10 | Baixo 23000 25| 1375 4322752 5943784 | g937430.71 | -5285232,745 | 15,0366 912.87
DF 385,96 14 20 | Baixo 23000 25| 1375 8645504 | 11887568 |  googeg.55 | -3936590,168 | 15,1366 912.87
DF 385,96 14 30 | Baixo 23000 25| 1375 1296826 | 17831352 | 905630639 | -3453152,052 | 152366 912.87
DF 385,96 14 10 | Baixo 23000 40| 220 4322752 95100544 | go3743071 | -3093913,966 | 9,397875 912.87
DF 385,96 14 20 | Baixo 23000 40| 220 8645504 | 190201088 | gooes68.55 | -900423,1387 | 9,460375 912.87
DF 385,96 14 30 | Baixo 23000 40| 220 1296826 | 285301632 | 905630630 | -91259.44948 | 9,522875 912.87
DF 385,96 14 10 | Médio 26000 44| 43227552 | 190201088 | 009s310,71 | -8926607,361 | 53,0704 912.87
DF 385,96 14 20 | Médio 26000 44| 8645504 | 380402176 | 115474855 | -8535459.468 | 53,38954 912.87
DF 385,96 14 30 | Médio 26000 44| 1296826 | 5706032,64 | 101418639 | -8421177,002 | 53,70204 912.87
DF 385,96 14 10 | Médio 26000 15| 825 4322752 35662704 | 1009531071 | -7903991,931 | 2830775 912.87
DF 385,96 14 20 | Médio 26000 15| 825 8645504 | 71325408 | [(ysa7agss| -7118581,521 | 2847442 912,87
DF 385,96 14 30 | Médio 26000 15| 82,5| 1296826 | 106988112 | 1gp1418630 | -0852293,787 | 28,64109 912.87
DF 385,96 14 10 | Médio 26000 25| 1375 4322752 5943784 | 1009531071 | -0443112,745 | 16,98465 912.87
DF 385,96 14 20 | Médio 26000 25| 1375 8645504 | 11887568 | |g1s474g.55 | -5094470,168 | 17,08465 912.87
DF 385,96 14 30 | Médio 26000 25| 1375 1296826 | 17831352 | |gp1418639 | -4611032,052 | 17,18465 912.87
DF 385,96 14 10 | Médio 26000 40| 220 4322752 95100544 | 1009531071 | -4251793.966 | 10,61541 912.87
DF 385,96 14 20 | Médio 26000 40| 220 8645504 | 190201088 | |g1s4748.55 | -2058303,139 [ 10,67791 912.87
DF 385,96 14 30 | Médio 26000 40| 220 1296826 | 285301632 | 0p1418630 | -1249139,449 | 1074041 912.87
DF 385,96 14 10 | Alto 29000 44| 43227552 | 190201088 | 15319071 | -10084487,36 | 59,1647 912.87
DF 385,96 14 20 | Alto 29000 44| 8645504 | 380402176 | 1131262855 | 9693339468 | 59.4772 912.87
DF 385,96 14 30 | Alto 29000 44| 1296826 | 5706032,64 | 137206639 | -9579057,002 | 59,7897 912,87
DF 385,96 14 10 | Alto 29000 15| 825| 4322752 35662704 | 135319071 | -9061871,931 | 31,55451 912.87
DF 385,96 14 20 | Alto 29000 15| 825 8645504 | 71325408 | 131060855 | -8276461,521 | 31,72117 912.87
DF 385,96 14 30 | Alto 29000 15| 82,5| 1296826 | 106988112 [ 1137206639 | -8010173,787 | 31,88784 912,87
DF 385,96 14 10 | Alto 29000 25| 1375 4322752 5943784 | 1125319071 | -7600992,745 | 18,9327 912.87
DF 385,96 14 20 | Alto 29000 25| 1375 8645504 | 11887568 | 131062855 | -6252350,168 | 19,0327 912.87
DF 385,96 14 30 | Alto 29000 25| 1375 129682,6 | 17831352 | 137006639 | -5768912,052 | 19,1327 912,87
DF 385,96 14 10 | Alto 29000 40| 220 4322752 95100544 | 1125319071 | -5409673,966 | 11,83294 912.87
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DF 385,96 14 20 | Alto 29000 40 220 86455,04 19020108,8 11312628.55 -3216183,139 | 11,89544 912.87
DF 385,96 14 30 | Alto 29000 40 220 129682,6 | 28530163,2 11372066.39 -2407019,449 | 11,95794 912.87
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