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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagdo

279" Sessao
Processo n° 15414.005428/2012-04

RECORRENTE: MASSA FALIDA DE APLUB - ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS LIBERAIS
UNIVERSITARIOS DO BRASIL
SALVADOR LAPIS JUNIOR

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: BEATRIZ DE MOURA CAMPOS MELLO ALMADA

ADVOGADO: TEREZINHA DELESPORTE DOS SANTOS TUNALA. ADMINISTRADOR

JUDICIAL: DANI LEONARDO GIACOMINI - OAB/RS 53. (OAB: RJ 156.850),

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Determinagdo para a entidade fiscalizada
ndo aplicar o reajuste técnico. Infragdo caracterizada. Apuragdo da responsabilidade pela
Susep. Divergéncia da ilustre Relatoria. Manutencao da penalidade aplicada.

PENALIDADE ORIGINAL: Multa R$116.000,00
BASE NORMATIVA: artigo 88 do Decreto-lei n® 73/66 c/c artigos 73 e 74 da Lei Complementar no 109/2001,

ACORDAO CRSNSP 7028/2021

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagcdo conhecer do recurso de Massa
Falida de Aplub - Associagdo dos Profissionais Liberais Universitarios do Brasil e por maioria negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Conselheiro Robson Carlos dos Santos Braga, vencida a Relatora.

Participaram do julgamento os Conselheiros Irapud Gongalves de Lima Beltrdo, Robson Carlos dos Santos
Braga, Washington Luis Bezerra da Silva, Carmen Diva Beltrao Monteiro, José Anténio Maia Pifieiro, Thompson da Gama
Moret Santos, Neival Rodrigues Freitas, Vivien Lys Porto Ferreira da Silva, Ronaldo Guimaraes Gallo e Beatriz de Moura
Campos Mello Almada. Atuou o Procurador da Fazenda Nacional André Alvim de Paula Rizzo.

Sessao por videoconferéncia em 24 de fevereiro de 2021

sel

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Washington Luis Bezerra da Silva, Conselheiro(a), em
09/04/2021, as 09:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

4% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 14292490 e o
I codigo CRC 7A87E15A.
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Processo n° 15414.005428/2012-04

RECORRENTES: SALVADOR LAPIS JUNIOR E APLUB ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS LIBERAIS DO
BRASIL

RECORRIDA:  SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATORA: Beatriz de Moura Campos Mello Almada

Modalidade(s) de Julgamento: ( x)Virtual ( x )Videoconferéncia ( ) Presencial

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado em face do agente supervisionado por infragdo a
legislagdo concernente a atividade de previdéncia, onde se propde a aplica¢do de penalidade de multa prevista no §
1° do art. 29 da Resolugdo CNSP n° 243/11.

Consta nos autos que a Entidade deixou de adotar as medidas determinadas pela SUSEP, sendo a época dos fatos,
o ora Recorrente, o Sr. Salvador Lépis Junior, seu diretor técnico, sendo este pessoalmente responsavel pela
infragdo.

Assim, na Representacdo a SUSEP aponta que a Entidade teria aplicado ajuste técnico nas contribuigdes dos
planos de pensao e peculio reajustavel — série I e série I, mesmo havendo decisdo do Conselho Diretor da SUSEP,
vedando tal ajuste.

Como instrugdo probatoéria integram os autos os Pareceres SUSEP/DISFIS/COPAT/DIANA N° 60/13, e o Parecer
SUSEP/SEGER/COATE/DICAL N° 292/2012, além do Termo de Julgamento do Conselho Diretor da SUSEP, que
decidiu por unanimidade, ndo autorizar o reajuste dos Planos de Peculio e Pensdo Reajustavel — séries I e II da
Aplub (decisdao datada de 01/11/2004).

Regulamentes intimados (fls. 137/138), o Recorrente e a Entidade apresentaram as suas respectivas defesas. Em
suma, explicitaram os seguintes argumentos:

1. A extingdo do processo, face a sua ilegitimidade para figurar como representado, por ndo ter incorrido com
dolo ou culpa na pratica da conduta, ndo podendo, portanto, ser penalizado.

2.Que a falta de previsdo para ajuste técnico, trazida pela Lei no 6.435/77, ndo impediria que ele fosse
implementado, pelos seguintes motivos: ndo teria havido omissdao da EAPC em estabelecer os reajustes;
pela Teoria da Imprevisdo, nao seria de se exigir da Entidade que adivinhasse que a regra seria mudada em
1977 e seus planos seriam bloqueados; além de mencionar o art. 3° da Lei 6.435/77, o art. 10 da LC
109/2001 e o art. 202 da Constituicdo Federal, destacando que este ultimo estabelece que o regime de
previdéncia privada estd baseado na constitui¢do de reservas, alegando a inconstitucionalidade da proibi¢ao
dos reajustes; argumenta que o Regulamento do piano seria categoérico acerca da variabilidade que as
contribui¢des poderiam sofrer; e cita o Parecer PRGER/PARECER/CONTENCIOSO N° 6.878 (Processo
15414.006036/98-62) que teria opinado de forma favoravel aos reajustes.

Com base no parecer da area técnica, o Coordenador da Coordenagdo-Geral de Julgamentos julgou subsistente a
representagdo, aplicando-se ao Sr. Salvador Lapis Junior, Diretor Técnico da Aplub, a penalidade de multa prevista no art.
29 da Resolugdo CNSP n° 243/11, no valor de 116.000,00, respondendo solidariamente Aplub pelo pagamento, na forma do
§ 1° do art. 4° do mesmo normativo.

Desta forma, propde a aplicagdo de multa no valor de R$ 116.000,00 (R$40.000,00 (pena base) + R$76.000,00
(gravidade/efeitos) = 116.000,00.

A esse respeito, esclareceu que o processo SUSEP n° 15414.200098/2013-31, apenso, seria julgado em conjunto aos autos
do processo em epigrafe, por ser tratar de infragdo da mesma natureza.

Intimados da decisdo condenatéria em 22/07/2016 (f1s.72/73) o Sr. Salvador Lapis Junior e a Aplub recorreram ao CRSNSP
(fs.111/152), repisando em linhas gerais os argumentos anteriormente apresentados em sede de defesa.



A area técnica da SUSEP, a fl. 102, ao analisar o teor do recurso, manifestou-se pelo seu conhecimento, visto que
tempestivo, somente do recurso da Entidade, alegando ser inadmissivel o recurso apresentado pelo Recorrente, posto que
fora do prazo. No que tange ao mérito, entendeu que os argumentos apresentados pela Entidade foram amplamente
analisados, pelo que, ao final, propds o envio do recurso para este E. Conselho.

E o relatério.

Beatriz de Moura Campos Mello Almada - Conselheira Relatora

Documento assinado eletronicamente por Beatriz de Moura Campos Mello Almada, Conselheiro(a), em
07/02/2021, as 17:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
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Recurso CRSNSP n° @md_crsnsp_processo_antigo@
Processo n° 15414.005428/2012-04

RECORRENTE: ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS LIBERAIS UNIVERSITARIO DO BRASIL - APLUB
- EM INTERVENCAO - INTERVENTOR: ARLEI VIEIRA DA SILVA(XX.672.XXX/XXXX-
94)

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: BEATRIZ DE MOURA CAMPOS MELLO ALMADA

EMENTA: Representacido. Nio adotar as medidas adotadas pela SUSEP, referente a ajustes
técnicos nas contribuicdes niio autorizados pela SUSEP. Auséncia de provas para punir a pessoa
natural. Recurso conhecido e provido.

VOTO DO RELATOR
I - Questoes Preliminares

Preliminarmente, cabe ressaltar que o Recurso ¢ tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade, motivo
pelo qual merece conhecimento.

Isso porque, o Recorrente foi intimado pelo Oficio n°® 71/2016 SUSEP/DIORG/CGJUL/COJUL, em 22/07/2016,
tendo o prazo recursal iniciado em 25/07/2016 (segunda-feira). Considerando que o recurso foi interposto pelo
Recorrente na data de 22/08/2016 (protocolo SEI n° 0008321 — fls. 80 — Vol II), entendemos ter sido este
apresentado dentro do prazo regulamentar.
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II — Mérito

No mérito, compulsando os autos do presente processo, verifico que os documentos acostados aos autos do
processo em epigrafe, ndo restou devidamente comprovada a responsabilidade subjetiva do Recorrente
relativamente a infracdo apurada, assim, ndo foi devidamente comprovado o descumprimento, pelo aludido
diretor, do disposto no art. 88 do Decreto-Lei n°73/66 c/c art. 73 e 74 da Lei Complementar 109/01.

Tais fatos deram origem a Representacdo (fls. 131/132), referente a irregularidade mencionada, relativa ‘ndo
adotar as medidas adotadas pela SUSEP, referente a ajustes técnicos nas contribui¢ées ndo autorizados pela
SUSEP".

Por conseguinte, apesar do carater pedagogico e preventivo da sangdo administrativa por parte da Autarquia, nao
visualizo nos autos a devida comprovagao da culpa grave ou o dolo do Diretor para que lhe fosse imputado a pena
sancionada.

A Circular SUSEP n.° 234/2003 assim dispde acerca das atribui¢cdes do Diretor Técnico, em seu art. 1° que “ao
diretor designado como responsdvel técnico, caberd a supervisdo das atividades técnicas, englobando a
elaboragdo de produtos, respectivos regulamentos, condicoes gerais e notas técnicas, bem como os cdalculos que
permitam a adequada constitui¢do das provisoes, reservas e fundos.”

Dessa forma, entendo que o Recorrente atendeu aos preceitos da norma, posto que prestou todos os
esclarecimentos que lhe competia a SUSEP, com relagdo aos ajustes técnicos nas contribui¢cdes dos planos de
pensdo e peculio reajustavel — série I e série II. No que tange a responsabilidade quanto a decisdo da manutencao
do reajuste técnico, entendo que tal decisdo repercutiu em todas as esferas da EAPC, ndo sendo razoavel
responsabilizé-lo individualmente.

Assim, a decisdo pela realizacao do ajuste técnico na forma como foi apresentada para a Autarquia, ndo decorreu
de ato deliberado do diretor, esse ato haveria tido a ciéncia e a concordancia das demais membros da Entidade,
considerando a relevancia do assunto e os impactos que poderia vir a causar, como de fato ocorreu, vide as
inimeras reclamagdes e processos judiciais.

Seguindo esta linha de raciocinio, entendo ndo ser apropriado o exame simplista, caracteristico da
responsabilizac¢do objetiva, de imputar responsabilidade ao Diretor Técnico porque a ele competiria supervisdo das
atividades técnicas.

Portanto, ndo ha nos autos provas quanto a culpabilidade do aludido diretor, sendo certo que era de ciéncia da
Autarquia que a Entidade apresentava dificuldades. Logo, ndo caberia ao Sr. Salvador Lapis Junior, como simples
diretor, evitar que a Aplub aplicasse aos planos os ajustes técnicos pretendidos, considerando o desequilibrio
atuarial nos planos, conforme informado a época pela Entidade.

Assim, em linha com este Egrégio Conselho, entendo que a imputagdo de responsabilidade a pessoas fisicas
pressupde a identificagdo de elemento subjetivo, isto é, verificagdo de a¢do com dolo ou culpa, ou ainda de
omissdo que tenha ocorrido para cometimento da aludida infracao.

Portanto, entendo que nao é razoavel imputar ao Recorrente responsabilidade apurada nos autos sem a devida
comprovagdo de que o mesmo possuia tal atribui¢do ou poder de decisdo em relagdo a infracao verificada.

Por todo o exposto, voto para dar provimento ao presente recurso do diretor.
E o voto.

Beatriz de Moura Campos Mello Almada - Conselheira Relatora
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Documento assinado eletronicamente por Beatriz de Moura Campos Mello Almada, Conselheiro(a), em
07/03/2021, as 17:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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Recurso CRSNSP n° @md_crsnsp_processo_antigo@
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Relator: BEATRIZ DE MOURA CAMPOS MELLO ALMADA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Determinagdo para a
entidade fiscalizada ndo aplicar o reajuste técnico. Infragdo
caracterizada. Apuracgdo da responsabilidade pela Susep. Divergéncia da
ilustre Relatoria. Manuten¢do da penalidade aplicada.

DECLARACAO DE VOTO DO CONSELHEIRO - ROBSON CARLOS DOS SANTOS BRAGA

Como destacado no relatério e voto da ilustre Conselheira Relatora, cuida-se de Representacao
lavrada em face de SALVADOR LAPIS JUNIOR, Diretor Técnico da ASSOCIACAO DOS PROFISSIONAIS
LIBERAIS UNIVERSITARIOS DO BRASIL — APLUB — PREVIDENCIA PRIVADA, por nio atender
solicitacdo da SUSEP, pois a entidade de previdéncia privada aberta aplicou ajuste técnico nas contribui¢des dos
planos de Pensdo e Peculio Reajustavel — série I e II -, mesmo que tal medida fosse vedada pelo Conselho Diretor
da Autarquia.

Em verdade, ha nos autos prova documental contundente da materialidade da infragdo, sendo certo,
todavia, que a ilustre firmou posicionamento de que ndo houve no processo administrativo a atuagdo efetiva
da Autarquia, no sentido de apurar a culpa do Diretor apenado, o que a levou, na esteira das argumentagdes
descritas no voto, de que ocorreu uma responsabilizagdo objetiva da pessoa natural, levando-a a dar provimento ao
recurso interposto.

Em verdade, ha que se frisar que este colegiado sempre foi unissono no sentido da impossibilidade
de aplicar penalidade na pessoa fisica com base na responsabilidade objetiva, notadamente porque no d&mbito do
processo administrativo sancionador hd que se aferir uma intensa instrugdo probatoria, de modo a se
ver comprovada a atuagdo ou omissdao do Diretor responsavel, para ao seu final, possibilitar eventual aplicagdo da
respectiva sangao.

Entretanto, ao se debrugar no caso concreto dos autos, quer nos parecer que a hipdtese ¢ diferente,
pois o proprio representante da  Procuradoria da Fazenda Nacional -PGFN, através do
PARECER/PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP N° 91/2019, se posicionou em sentido diverso da ilustre relatora,
para afirmar que a hipotese ndo seria a da responsabilidade objetiva, o que levou o ilustre Procurador oficiante a
opinar pelo desprovimento da peca recursal interposta.

De fato, na linha do pronunciamento juridico acima descrito, ndo fica dificil de constatar, que, in
casu, a Autarquia fiscalizadora obrou no sentido de se apurar a conduta do Diretor apenado, restando claro que o
mesmo, pela posi¢ao que exercia na Companhia, poderia evitar a irregularidade ocorrida, mormente se levarmos
em considera¢do a gravidade da conduta, que se resume ao ndo atendimento de uma determinagdo do o6rgao
fiscalizador para ndao implementag¢do de um ajuste técnico nas contribui¢des dos planos previdenciarios.

Destaca-se que, mesmo com a deliberagdo expressa do colegiado da SUSEP, o Diretor apenado nao
impediu e nem adotou qualquer providéncia no sentido de atender o ente publico fiscalizador, pelo contrario,


https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

quedou-se inerte literalmente, para as determinagdes da Autarquia, o que traduz a possibilidade da sangdo a ele
recair, diante da repercussdo direta na esfera de competéncia do Diretor Técnico.

No caso especifico, incide os termos da Circular SUSEP n°® 234, onde claramente estabelece as
atribuicdes daquela funcdo em seu art. 1°, inciso II, assim previsto, in verbis:

“ao diretor designado como responsavel técnico, caberd a supervisdo das atividades técnicas,
englobando a elaboragdo de produtos, respectivos regulamentos, condigdes gerais e notas técnicas,
bem como os célculos que permitam a adequada constitui¢do das provisdes, reservas e fundos.”
Destoa-se, pois, que a SUSEP foi muito feliz, quando identificou o Diretor Técnico como
responsavel pela infragdo descrita nos autos, até porque a irregularidade se encontra dentro do plexus de
atribuicdes estabelecida pela previsdo das fun¢des contidas na norma infra-legal acima citada. Acresca-se a tudo
isso, o fato de que o PARECER SUSEP/SEGER/CPATE/DICAL n. 42/2013, enfrentou e afastou todos os
argumentos do apenado sobre a materialidade da infragdo e sua autoria, sendo certo, inclusive, que o proprio 6rgao
de execucao da Procuradoria Federal junto a SUSEP, emitiu pronunciamento alinhado com a manifestagao técnica,
o que traduz haver nos autos, com a devida vénia da ilustre Relatora, provas suficientes para imputar a
responsabilidade ao Diretor apenado.

Por fim, insta aduzir que a criagdo légica de um Diretor Técnico no ambito das sociedades
supervisionadas confia que o mesmo seria o gestor mais do que diligente neste campo de atuagdo, por conta das
consequéncias advindas pelo ato, razdo pela qual ouso divergir da relatoria, por entender que aqui, ndo se aplica a
hipétese da Responsabilidade Objetiva, ja que ha inimeras provas nos autos da responsabilidade subjetiva do
Diretor apenado, o que traduz a necessidade de que o presente recurso administrativo interposto seja conhecido,
mas que, no seu mérito lhe seja negado provimento, mantendo-se a penalidade imposta pelo julgador de piso.

E como voto.

Robson Carlos dos Santos Braga - Conselheiro Suplente

Documento assinado eletronicamente por Robson Carlos dos Santos Braga, Conselheiro(a) Suplente, em
07/03/2021, as 21:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?
8.539, de 8 de outubro de 2015.
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