Boletim de Servigo Eletronico em 17/12/2020

MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagao

276 Sessao
Processo n® 15414.633305/2017-64

RECORRENTE: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
RELATOR: JOSE ANTONIO MAIA PINEIRO

ADVOGADO: DANIEL MATIAS SCHMITT SILVA (OAB/RJ 103.479)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Reclamacdo de beneficiarios tiveram
negado seu direito ao recebimento do capital segurado. Alegacdo de inexatiddo no
preenchimento da proposta. Art. 766 do Codigo Civil. Auséncia de ma-fé do segurado, que
assinou proposta que ja veio preenchida. Recusa de pagamento improcedente. Recurso a que
se d4 provimento apenas parcial para ajustar a dosimetria da pena.

PENALIDADE Multa R$138.000,00
ORIGINAL:
BASE NORMATIVA: artigo 72 da Circular SUSEP n° 302/2005 c/c artigo 88 do Decreto-lei n® 73/66

ACORDAO CRSNSP 6940/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizagdo conhecer do recurso de
ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A e, por unanimidade, dar-lhe provimento parcial
para (i) excluir a majoragdo de R$2.000,00 por antecedentes, por ndo terem constado da intimagdo, violando o comando
do art. 98 da Resolugdo CNSP n. 243/2011; (i) reduzir a majoragdo por gravidade de R$58.000,00 (cinquenta e oito mil
reais) para R$29.000,00 (vinte e nove mil reais); e (i) manter a antecedente no valor de R$1.000,00 (um mil reais)
concedida em primeira instancia nos termos do art. 12, inc. I, do referido diploma legal; e (iv) manter a majoracao da
penalidade ao dobro em virtude de reincidéncia, resultando em um valor final de multa de R$76.000,00 (setenta e seis mil
reais).

Participaram do julgamento os Conselheiros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Irapud Gongalves de Lima
Beltrao, José¢ Carlos Gomes Mota, Carmen Diva Beltrdo Monteiro, José Antonio Maia Pineiro, Thompson da Gama
Moret Santos, Neival Rodrigues Freitas, Vivien Lys Porto Ferreira da Silva, Ronaldo Guimaraes Gallo e Beatriz de Moura
Campos Mello Almada. Declarou-se impedido o Conselheiro Washington Luis Bezerra da Silva. Atuou o Procurador da
Fazenda Nacional José¢ Eduardo de Aratjo Duarte.

Sessdo por videoconferéncia em 26 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente
ANA MARIA MELO NETTO OLIVEIRA

Presidente

Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente,
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MINISTERIO DA ECONOMIA
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Recurso CRSNSP n° @md_crsnsp_processo_antigo@
Processo n° 15414.633305/2017-64

RECORRENTES: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: José Antonio Maia Pifieiro

Modalidade(s) de Julgamento: ( )Virtual ( X)Videoconferéncia () Presencial
RELATORIO

1. Processo iniciado pela reclamagao formulada por beneficiaria de seguro de vida, em virtude da negativa de pagamento
do capital segurado.

2. Segundo a reclamacdo, a empresa Pizzaria Estrela de Prata Ltda. contratou um seguro Protecdo Vida Empresa Mensal
Santander, tendo como estipulante do Banco Santander, cobrindo dois socios e trés empregados.

3. Com o falecimento do socio principal, sua viiva e socia da empresa procedeu ao aviso de sinistro, mas ndo conseguiu
receber o seguro.

4. Alega a seguradora que o seguro Protecdo Vida Empresa Mensal Santander s6 pode ser contratado para um grupo
segurado composto por dirigentes e funcionarios da empresa, formado com no miimo 5 pessoas na contratacao e 3
pessoas na manutengdao mensal.

5. Na época da contratagdo foi declarado na proposta que o grupo era formado por dois socios e trés funcionarios.
Porém, ao regular o sinistro, a seguradora constatou que a Pizzaria ndo tinha funcionarios registrados, fato que foi
confirmado pela viiva reclamante, que esclareceu que tratava-se de uma pequena empresa familiar, na qual trabalhavam
“seu filho, seu cunhado e sua cunhada e uma pessoa chamada Ana, e ninguém tinha registro em carteira”. Isso serviu de
motivo para que a seguradora invocasse o art. 766 do Codigo Civil, para afirmar que essa informagao errada influiu na
analise e aceitacdo do risco, o que faz com que se perca o direito a cobertura.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sei.fazenda.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

6. A defesa da seguradora foi reafirmar que a negativa de pagamento deveu-se as declaragdes mnexatas prestadas na
proposta, o que, nos termos do referido art. 766 do Cddigo Civil , provoca a perda do direito a garantia. Pediu a
mprocedéncia da denuincia e, alternativamente, a ndo aplicagdo de antecedentes.

7. O parecer SUSEP/DIFIS/CGFIS/COPAT/DIANA/ n® 450/14 (fls. 106/108) esclareceu que ndo encontrou nos autos
nenhuma clausula que estabelecesse a alegada condigdo que determinasse que o grupo segurado inicial devesse ser
composto por 5 pessoas, ndo tendo verificado “nenhum impedimento para que o corpo segurado se resumisse apenas aos
dois socios da empresa”, concluindo que o seguro deveria ter sido pago pela seguradora.

8. Reafirmando os mesmos argumentos do parecer acima mencionado, o parecer SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/ n°
656/15 (fls. 138/141) considerou materializada a infracdo pelo ndo cumprimento de compromisso assumido no contrato
de seguro, recomendando a procedéncia da reclamacdo, com a condenacdo da seguradora na pena de multa, com a
concessao de atenuante pelo uso de sua ouvidoria, mas com aumento em razao de reincidéncias.

9. Com base nos pareceres anteriores ¢ mais no SUSEP/DIORG/CGJUL/COJUL/ n® 124/17, o Coordenador da
Coordenagdo Geral de Julgamentos julgou procedente a reclamagdo, condenando a empresa ao pagamento da multa base
de R$10.000,00, prevista no art. 29 da Resolugdo CNSP n° 243/11, aumentada em razio da gravidade da infragdo de
mais R$58.000,00, correspondente a 20% da diferenca entre os valores maximo e minimo previstos para aquela multa,
com o desconto de R$1.000,00 a titulo de atenuante pelo uso de ouvidoria, acrescido de mais R$2.000,00 em virtude da
existéncia de antecedentes. Disso tudo resultou um total de R$69.000,00 que foi dobrado por causa de reincidéncias,
chegando-se a uma penalidade final de R$138.000,00.

10. O recurso interposto contra tal decisdo repetiu os argumentos anteriores € transcreveu decisdo proferida em processo
judicial que lhe foi favoravel em situagdo semelhante a tratada neste processo.

11. A Representagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional neste Conselho proferiu parecer opinando pelo

conhecimento, mas pelo ndo provimento do recurso, usando os mesmos argumentos do parecer
SUSEP/DIFIS/CGJUL/COAIP/ n® 656/15.

12. E o relatorio.

José Antonio Maia Pifieiro — Conselheiro Relator.

eil _ Documento assinado eletronicamente por José Antdnio Maia Pifieiro, Conselheiro(a), em 19/10/2020,
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Recurso CRSNSP n°
Processo n® 15414.633305/2017-64

RECORRENTE: ZURICH SANTANDER BRASIL SEGUROS E PREVIDENCIA S. A.(XX.376.XXX/XXXX-06)
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: JOSE ANTONIO MAIA PINEIRO

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO.
Reclamagdo de beneficiarios tiveram negado seu
direito ao recebimento do capital segurado.
Alegacdo de inexatiddo no preenchimento da
proposta. Art. 766 do Codigo Civil Auséncia de
ma-f€ do segurado, que assinou proposta que ja
veio  preenchida. Recusa de pagamento
improcedente. Recurso a que se da provimento
apenas parcial para ajustar a dosimetria da pena.

VOTO DO RELATOR

I- Questoes Preliminares

1. Os recursos sdo tempestivos € merecem ser conhecidos.

II- M érito

2. Cliente do Banco Santander, a empresa Pizzaria Estrela de Prata Ltda. contratou um seguro Prote¢ao Vida Empresa
Mensal Santander, seguro de vida em grupo tendo o banco como estipulante. Trata-se de um seguro destinado a dar
cobertura a socios, diretores ou empregados de empresas.

3. No caso, o principal socio da Pizzaria veio a falecer. Pelo que se vé da certiddo de 6bito, deve ter sido baleado num
assalto a seu estabelecimento. Mas esse fato ndo tem nenhuma influéncia no estudo do caso.

4. Ao requerer o pagamento do capital segurado, a viiva do segurado, também socia da Pizzaria, teve negada sua
pretensdo. A seguradora, ao regular o sinistro, mvocou o art. 766 do Codigo Civil que estabelece que declaragdes
inexatas ou omissao de circunstancias feitas na proposta e que possam influir na sua aceitagdo ou no calculo da taxa do
prémio provocam a perda do direito a garantia.

5. Na regulacdo, a seguradora constatou que ndo havia empregados registrados. Segundo informou, o seguro Protecao
Vida Empresa Mensal Santander s6 pode ser contratado para um grupo segurado composto por dirigentes e funcionarios
da empresa, formado com no minimo 5 pessoas na contratacdo e 3 pessoas na manutengdo mensal.

6. Na época da contratagdo foi declarado na proposta que o grupo era formado por dois socios e trés funcionarios.
Porém, ao regular o sinistro, a seguradora diz haver constatado que a Pizzaria ndo tinha funcionarios registrados, fato que,
alids, foi confirmado pela viiva reclamante, que esclareceu que tratava-se de uma pequena empresa familiar, na qual
trabalhavam “seu filho, seu cunhado e sua cunhada e uma outra pessoa, € ninguém tinha registro em carteira”.

7. Pode-se constatar, examinando-se o Google Maps, que a Pizzaria, na verdade, ¢ (ou era) um estabelecimento
modestissimo num bairro de Nova Iguagu, numa rua que desemboca na Via Dutra.



8. O fato de ndo ter empregados registrados serviu de motivo para que a seguradora mvocasse o art. 766 do Cddigo
Civil, para afirmar que essa informagdo errada influiu na analise e aceitacdo do risco, o que faz com que se perca o direito
a cobertura.

9. Embora a proposta tenha sido assinada pelo socio principal da firma (fls. 100), certamente o formulario The foi entregue
ja preenchido, sem que tenha sido dado destaque ao nimero de socios, diretores e funcionarios. De fato, a proposta esta
toda preenchida mecanicamente ¢ nela aparece, no meio de uma das linhas, o algarismo 3, em sua forma numeral, para
funcionarios e o algarismo 2 para socios, abaixo da palavra “quantidade” na linha superior. E extremamente provavel que
isso nem tenha sido percebido pelo sdcio quando foi assinar o contrato que lhe foi preparado pelo banco.

9. Vé-se da proposta as fls. 100/102 que o estipulante Banco Santander esta autorizando a contratagdo do seguro e que
todas as pagmnas estdo carimbadas pela Santander Corretora (“sujeito a verificagdes posteriores”). Muito provavelmente,
a cliente Pizzaria Estrela de Prata era conhecida da agéncia que sabia se tratar de uma pequena empresa familiar.

10. Observe-se que nesse seguro Protecao Vida Empresa Mensal Santander, embora pretenda cobrir diversos segurados
(pelo menos 5) ndo haja na apdlice o nome ou identificacdo dos participantes do grupo segurado.

(Alias, esse seguro Protecdo Vida Empresa Mensal Santander parece ser problematico, pois, so6 de minha relatoria, ha
pelo menos trés processos muito semelhantes a este).

11. J& que nvocou o art. 766 do Cddigo Civil, poderia a seguradora ter seguido a regra do paragrafo tnico desse mesmo
artigo que lhe da o direito de cobrar, mesmo depois do sinistro, uma eventual diferenca do prémio.

12. Nada comprova a ma-f¢ do signatdrio da proposta, até porque € pouco provavel que ele tivesse discernimento para
imaginar que pudesse obter alguma vantagem em informar uma quantidade maior ou menor de participantes.

13. Mé-fé ndo se presume, mas deve ser demonstrada. Com efeito, considerando-se que o 6nus da prova de um fato
controverso incumbe a quem o alega, deveria a seguradora ter diligenciado e juntado aos autos outros documentos aptos
a comprovarem sua alega¢do no sentido de que o proponente dolosamente prestou informagdes inexatas que seriam
importantes para a analise do risco a ser coberto.

14. Como bem observou a Representacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional neste Conselho, no parecer
PGFN/CAF/NUCAF/CRSNSP N° 77/2019,

13

a seguradora possuia todas as condigdes previstas no contrato firmado entre as partes para
realizar o pagamento da devida indenizagdo, embora ndo o tenha realizado. A negativa de
pagamento foi ilegitima e ndo houve qualquer violagdo no contrato de seguro por parte do
estipulante. “

15. Portanto, a negativa de pagamento do capital segurado representou o ndo cumprimento de compromisso assumido
no contrato de seguro, infracao tipificada no art. 29 da Resolugdo CNSP n° 243/11.

Sobre a dosimetria da pena

16. A decisdo recorrida adotou a pena base do art. 29 da Resolugdo CNSP n° 243/11, no valor de R$10.000,00 e
acresceu, por causa da gravidade, mais 20% da diferenca entre os valores maximo e miimo. Ou seja, somou aos
R$10.000,00 mais R$58.000,00. Me parece demasiado. A meu ver, 10% seria suficiente para agravar a punicao.

17. Além disso, houve um acréscimo de R$2.000,00 atribuido a existéncia de antecedentes. Esses antecedentes s6 foram
revelados as fls. 142, Ultima péagmna antes do parecer condutor da decisdo, sem que a parte tenha sido permitido
manifestar-se em contraditorio. Deve, portanto, ser excluida essa verba.

18. Caso aceita minha sugestdo, a condenagao assim ficaria:

- Multa . R$10.000,00



- Gravidade .........oeeeeviiiiiiiiiiieeeee, R$29.000,00
R$39.000,00
- AENUANLE ..oeeeeeeeeeee e R$ 1.000,00

- Remncidéncia coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenennn. x 2

R$76.000,00

I1I - Conclusao

19. Pelo exposto, meu voto € no sentido de dar provimento parcial ao recurso apenas para ajustar a dosimetria da pena
aplicada.

20. E o voto.

José Antonio Maia Pifieiro — Conselheiro Relator.

eil _ Documento assinado eletronicamente por José Anténio Maia Pifieiro, Conselheiro(a), em 26/11/2020,
Sﬂ.m:uﬂ. 7 | 1 as 17:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8
eletrénica de outubro de 2015.
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