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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagao

265 Sessao
Processo n® 15414.627762/2018-09

RECORRENTE: APLUB CAPITALIZACAO S.A. (EM INTERVENCAO - INTERVENTOR: FELIPE
DE VASCONCELOS SOARES MONTENEGRO MATTOS)

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

ADVOGADO: TEREZINHA DELESPORTE DOS SANTOS TUNALA (OAB: OAB/RJ 156.850)

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representagdo com dois itens.
Capitalizag@o. Item 1 - Nao incluir no material de comercializagdo as informagdes a que esta
obrigado. Item 2 - Erro contabil no reconhecimento de receitas de forma conflitante com as
Notas Técnicas Atuarias aprovadas pela SUSEP. Infragdes materializadas. Recurso
conhecido e provido parcialmente.

PENALIDADE Multa no valor de R$ 21.667,00, para cada um.
ORIGINAL:
BASE NORMATIVA: Item 1 - art. 72, § tnico, Resolugdo CNSP n° 15/1991 c.c. arts. 31 e 37, § 3°,da Lein®

8078/1990. Item 2 - item 3.1, Anexo I, Resolugdo CNSP n° 86/2002, alterada pela Circular
SUSEP n° 379/2008 c.c. o art. 6° da Resolu¢do CFC n° 750/1993.

ACORDAO CRSNSP 6591/2020

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do Conselho de Recursos do
Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de Capitalizacao:

1) quanto ao item 1 da Representacdo, por maioria, dar provimento parcial ao recurso da APLUB
CAPITALIZACAO S.A. - EM INTERVENCAO JUDICIAL -, nos termos do voto da Conselheira Carmen Diva
Beltrdo Monteiro, para reconhecer a continuidade infrativa, segundo o art. 13 da Resolugdo 243/2011, fixando a pena-
base em R$ 10.000,00, nos termos do art. 30 da Resolugio CNSP n° 243/2011, majorada em 2/3 devido a
continuidade infrativa. Vencidos o Relator, que votou pelo provimento do recurso, € a Conselheira Ana Maria Melo Netto
Oiveira, que votou pelo provimento parcial do recurso unicamente para excluir a majora¢do aplicada por continuidade
mfracional, dada a auséncia de previsao legal no ambito da Resolugao CNSP n° 60/2001.

2) quanto ao item 2 da Representacdo, por maioria, dar provimento parcial ao recurso da APLUB
CAPITALIZACAO S.A. - EM INTERVENCAO JUDICIAL -, nos termos do voto da Conselheira Carmen Diva
Beltrdo Monteiro, para reconhecer a contnuidade infrativa, segundo o art. 13 da Resolugdo 243/2011, fixando a pena-

base em R$ 10.000,00, nos termos do art. 19 da Resolugio CNSP n° 243/2011, majorada em 2/3 devido a
continuidade mfrativa. Vencidos o Relator, que votou pelo provimento ao recurso, € a Conselheira Ana Maria Melo Netto
Oiveira, que votou pelo provimento parcial do recurso unicamente para excluir a majoracdo aplicada por continuidade
mfracional, dada a auséncia de previsao legal no ambito da Resolugao CNSP n° 60/2001.

Participaram do julgamento os Conselherros Ana Maria Melo Netto Oliveira, Irapud Gongalves de Lima
Beltrao, Neival Rodrigues Freitas, Waldir Quintiiano da Silva, Juliana Ribeiro Barreto Paes, Ronaldo Guimaraes Gallo,
José¢ Antdnio Maia Pifieiro, Carmen Diva Beltrdo Monteiro e Beatriz de Moura Campos Mello Almada. Funcionou o



Procurador da Fazenda Nacional, Dr. Virgilio Porto Linhares Teixeira. Ausente, justificadamente, o Conselheiro
Washington Luis Bezerra da Silva.

Rio de Janeiro, 30 de janeiro de 2020.

eil Documento assinado eletronicamente por Ana Maria Melo Netto Oliveira, Conselheiro(a) Presidente,
Igim:u:-. inl’ em 17/04/2020, as 18:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
eletrénica Decreto n28.539, de 8 de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagao

Recurso CRSNSP
Processo n® 15414.627762/2018-09

RECORRENTE: APLUB CAPITALIZACAO S.A. - Sob Intervengio
RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP

RELATOR: Waldir Quintiliano da Silva

RELATORIO

A Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP instaurou o presente processo administrativo punitivo contra Aplub
Capitalizacdo pela pratica das irregularidades a seguir indicadas:

¢ [tem 01 — N&o incluir no material de comercializacido as informagdes a que esta obrigado. Para diversas extracdes da
promog¢ao comercial "Caruaru da Sorte", no periodo de 14/03/2010 a 27/11/2011, no instrumento de venda (cautela)
dos titulos de capitalizagdo da modalidade popular, a Aplub Capitalizagdo ndo inseriu informagdo escrita a respeito do
direito de o subscritor/consumidor dar continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia dos titulos, o
que lhe confere a possibilidade de concorrer a prémios, pelas extracdes da Loteria Federal, de wvalores
significativamente maiores do que aqueles previstos no primeiro més, conforme dispdem as condigdes gerais dos
titulos aprovados pela SUSEP. A conduta configurou infracdo ao art. 72, paragrafo tnico, do anexo da Resolugdo
CNSP n° 15, de 3 de dezembro de 1991, c/c com o art. 31 e o art. 37, paragrafo 3° da Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990, ficando a indiciada sujeita & sangdo prevista no art. 26, inciso 111, alinea “b”, da Resolu¢do CNSP
n° 60, de 3 de setembro de 2001.

e Item 02 - Nao escriturar nos registros da contabilidade, com clareza, atualidade e fidedignidade, as operacdes
realizadas; nesse sentido, a APLUB CAPITALIZACAO, entre mar¢o/2010 e dezembro/2011, reconheceu as
receitas dos titulos de capitalizagdo da modalidade popular na subconta contabil relativa a titulos de pagamento tinico,


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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quando o titulo, na verdade, previa pagamento mensal, portanto, de forma conflitante com as Notas Técnicas
Atuariais aprovadas pela SUSEP, que tipificam os titulos de capitalizagdo em apre¢co como PM (pagamentos
mensais), € ndo como PU (pagamento tinico). A conduta configurou infrac@o ao item 3.1 do Anexo I, da Res. CNSP
n® 86, de 2002, alterada pela Circular SUSEP n° 379, de 2008, combinada com o art. 6° da Res. CFC n° 750, de 1993,
ficando a indiciada sujeita & sangdo prevista no Art. 26, inciso 1II, alinea “e”, da Res. CNSP n° 60, de 3 de setembro
de 2001.

Regularmente intimada (fls. 197), a Aplub Capitalizagdo apresentou defesa as fls. 199/204, com base nos seguintes
argumentos:

1. em relagdo ao item 01, alega que "do titulo de capitalizagdo em andlise constava expressamente: ‘Resumo das
Condicdes Gerais do Titulo de Capitalizacdo (...) Consulte o texto completo das condicdes gerais no site
www.caruarudasorte.com.br'. Nas condicdes gerais do titulo, constava expressamente as condigdes de pagamento
mensal."

2. Argumenta ainda que "a SUSEP nio exige que a Sociedade de Capitalizagdo insira essa informagdo no Titulo de
Capitalizag@o" e que "nenhum dispositivo da Circular 365 estabelece essa obrigatoriedade." (fl. 200).

3. em relagdo ao item 02, afirma que "em suma, o langamento, tal como registrado, ndo gera nenhum efeito no campo
real, visto que ndo traz nenhum beneficio fatico a APLUBCAP, portanto fere a razoabilidade e a proporcionalidade
punir esta Sociedade de Capitalizacdo por mero capricho formal e apego desmedido a mise em scene legal'. Tal

situagdo se deveria ao fato de que a discrepancia identificada seria averiguavel apenas nos relatorios internos das
companhias (fls. 202).

A SUSEDP, afastando os argumentos da defesa, considerou subsistentes os dois itens da representagdo que deu origem ao
presente processo, para aplicar as seguintes penalidades 8 APLUB Capitalizagao S/S:

1. uma unica pena de multa, prevista na alinea "b", inciso IT1, artigo 26 da Resolugdo CNSP n° 60, de 2001, por forga do
reconhecimento da ocorréncia da infragdo de natureza continuada, com majoragdo da multa em 2/3, resultando no
valor de R$ 21.667,00, pelo fato de a APLUB CAPITALIZACAO S.A. ter infringido o disposto no artigo 72 § tnico
da Resolucdo CNSP n° 15/91 c/c os artigos 31 e 37, § 3° da Lein® 8078/90;

2. uma Unica pena de multa, prevista na alinea "e", inciso III, artigo 26 da Resolugdo CNSP n° 60, de 2001, por for¢a do
reconhecimento da ocorréncia de infracdo continuada, na forma da andlise juridica de fls. 226, com majoragao da
multa em 2/3, resultando no valor de R$ 21.667,00, pelo fato de a APLUB CAPITALIZACAO S.A. ter infringido o
disposto no item 3.1 do Anexo I, da Resolugdo CNSP n° 86/2002, alterada pela Circular SUSEP n° 379/2008 c/c o
artigo 6° da Resolugao CFC n° 750/1993.

RECURSO AO CRSNSP

Inconformada com a decisdo condenatéria, a APLUB CAPITALIZACAO S.A. recorreu a este Conselho de Recursos,
trazendo em sintese a mesma argumentacao ja apresentada na primeira fase do processo perante a autoridade de origem,
para acrescentar as seguintes consideragdes: i) deve ser declarada a nulidade dos autos, por conta da flagrante morosidade
na disponibilizagdo de copias do processo, em violagdo a Lei n® 9.784, de 1999, e aos postulados constitucionais; ¢ caso nao
seja declarada a nulidade dos autos, pede a devolucdo do prazo para apresentagdo de novo recurso, porque nao lhe foi
oportunizado o pleno acesso aos autos para que pudesse ter ciéncia dos detalhes do processo; ii) a decisdo condenatoria
deve ser reformada, por ter majorado a multa com base em normativo ndo condizente com a época dos fatos, e porque a
decisdo recorrida ndo coaduna com o entendimento deste colegiado (recursos 6735 e 6751); isto porque a norma vigente a
época dos fatos era a Resolugdo CNSP n° 60, de 2001, e ndo poderia ser aplicado o comando da norma atual (Resolugdo
CNSP n° 243, de 2011), para a afericdo da dosimetria da pena que lhe foi aplicada; iii) inexiste qualquer infracdo ou ato
praticado que justifique a imposi¢ao de penalidades a recorrente.

Finalmente, solicita: i) seja reconhecido o atraso no recebimento de copia integral do processo, com a consequente
devolucdo do prazo para apresentagdo de novo recurso, sob pena de nulidade; i) seja reconhecida a ilegalidade na aplicagao
da majoragdo da pena com consequente nulidade da representacdo ou, quando menos, para que seja reconhecido o expurgo
da majoragdo da penalida imposta; ii) seja declarada a total insubsisténcia da representacdo, com o consequente
arquivamento do processo, por ndo existir qualquer infracdo ou ato praticado pela recorrente que possa justificar seu
apenamento; iv) seja, alternativamente, aplicada a pena de adverténcia, no lugar da pena de multa.



Registro, por tltimo, que por determinacdo da Sra. Presidente do CRSNSP procedeu-se ao relacionamento dos processos
15414.604532/2018-63, 15414.621578/2018-47 e 15414.627762/2018-09, no Sistema Eletrénico de Informagdes (SEI), com
distribuicdo conjunta a um mesmo relator, para considerar a conveniéncia e oportunidade de seu julgamento em uma mesma
sessdo do colegiado. Coube a mim a relatoria dos recursos, em sorteio realizado na forma regulamentar.

E o relatorio.

Waldir Quintiliano da Silva — Conselheiro Relator.

EII Documento assinado eletronicamente por Waldir Quintiliano da Silva, Conselheiro(a), em 16/08/2019,
;g'mmm L‘j as 17:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n?8.539, de 8
eletrbnica de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagao

Recurso CRSNSP
Processo n® 15414.627762/2018-09

RECORRENTE: APLUB CAPITALIZACAO S.A. (EM INTERVENCAO - INTERVENTOR: FELIPE DE
VASCONCELOS SOARES MONTENEGRO MATTOS

RECORRIDA: SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS PRIVADOS - SUSEP
RELATOR: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Sociedade de Capitalizagdo. Titulos de capitalizagao.
Obrigatoriedade de prestacdo de informagdes a respeito do direito de o subscritor/consumidor dar
continuidade aos pagamentos, que possibilite a concorrer aos prémios, conforme dispdem as condi¢des
gerais desses titulos, na forma aprovada pela SUSEP. Obrigagdo de escriturar nos registros da
contabilidade, com clareza, atualidade e fidedignidade, as operagdes decorrentes da negociagdo desses
titulos. Julgamento conjunto dos recursos 15414.604532/2018-63 e 15414.627762/2018-09, com o
reconhecimento de ocorréncia de irregularidade de natureza continuada. Apelo a que se nega provimento.

VOTO DO RELATOR
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Trata-se de analisar o recurso d¢ APLUB CAPITALIZACAO S.A. - EM INTERVENCAO, contra a decisdo da SUSEP,
que resultou na aplicagdo de duas penalidades de multa, ambas no valor individual de R$ 21.667,00, pela pratica das
seguintes irregularidades: 1) ndo ter inserido informagdo escrita a respeito do direito de o subscritor/consumidor dar
continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia dos titulos de capitalizagao vinculados a campanha
"Caruaru da Sorte"; e i) ndo ter escriturado nos registros da contabilidade, com clareza, atualidade e fidedignidade,
as operagdes decorrentes da referida campanha, entre mar¢co/2010 e dezembro/2011; isto porque a companhia procedeu
ao reconhecimento das receitas dos titulos de capitalizacdo da modalidade popular na subconta contabil relativa a titulos de
pagamento unico, quando o titulo, na verdade, previa pagamento mensal.

Em relagdo a primeira irregularidade, verifico que, durante o periodo iniciado em 14 de marco de 2010 até 27 de novembro
de 2011, foram constatadas 85 praticas irregulares na extragdao da campanha “Caruaru da Sorte” (uma para cada extragao),
por ndo haver sido incluida no instrumento de venda (cautela) dos titulos de capitalizagdo da modalidade popular (Processos
SUSEP n° 15414.200276/2010-81 e n° 15414.003498/2009-14), informacdo escrita a respeito do direito de o
subscritor/consumidor dar continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia do titulo, o que lhe conferia a
possibilidade de concorrer a prémios, pelas extracdes da Loteria Federal do Brasil, conforme dispdem as condi¢des gerais
dos citados titulos aprovados pela SUSEP.

Nesse sentido, consta do processo, a relagio de todas as ocorréncias irregulares, acompanhada do material de
comercializagdo, abrangendo cada uma das extracdes realizadas no periodo. Tais extragdes se iniciavam com a compra €
venda das séries de titulos de capitalizagdo e findavam com a contemplagdo dos titulos de capitalizagdo sorteados. Como ja
mencionado, foram 85 infra¢des cometidas no periodo considerado, tratando-se, portanto, de pratica reiterada da instituigao.

O certo é que o titulo comercializado contemplava duas modalidades de sorteios. Os sorteios de modalidade 1 previam
pagamento de prémio igual a 133,334 vezes o valor do primeiro pagamento do titulo, situagdo que vigorava apenas para o
primeiro més de vigéncia do titulo. Ja os "sorteios da modalidade 2" previam pagamento de prémio correspondente a 600
(seiscentas) vezes o valor do pagamento mensal, e tais pagamentos estavam previstos para o segundo até o décimo segundo
més de vigéncia do plano, ou seja 11 sorteios, conforme consta de fl. 152.

Como se ve, os sorteios da modalidade 2 previam valores muito superiores aos do sorteio da modalidade 1.

No entanto, os instrumentos de divulgagdo da campanha "Caruaru da Sorte" ndo traziam informagdes precisas sobre a
segunda modalidade de sorteio, que como j4 mencionado previa valores de sorteios muito superiores do que a modalidade 1,
sem que a cautela do titulo de capitalizacdo fizesse qualquer mencdo explicita dessa circunstancia. Assim, como bem
realgou o parecer técnico da autoridade de origem, ndo parece razoavel “... que a cautela do titulo de capitaliza¢do ndo
faca nenhuma men¢do a existéncia dos sorteios da modalidade 2”. Ou seja, ao ndo trazer essa informagdo de forma
clara e objetiva nas cautelas dos titulos e ao remeter o subscritor/consumidor as condigdes gerais que estariam disponiveis
na internet, a instituigdo recorrente, de fato, incorreu em conduta que se enquadra como pratica de publicidade enganosa,
por omissdo, e por deixar de informar sobre dado essencial do produto ou servico", na forma prevista no art. 37,
§3°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

Alega-se que constava dos titulos de capitalizagdo sob referéncia um resumo das condigdes gerais do titulo, do qual
constavam as condigdes de pagamento mensal, como se essa informagdo pudesse suprir o dever de prestar informagdes
fidedignas através do material de promogao, nos termos do art. 72, paragrafo tnico, do anexo da Resolucdo CNSP n° 15, de
1991. Pois bem. O material de promogao divulgado pela APLUB ndo atendia aos principios indicados no paragrafo inico do
art. 72 da Resolugdo CNSP n° 15, de 1991. Isto porque aquele material de divulgagido promocional faltava a indispensavel
clareza, quanto aos direitos do subscritor/consumidor, no que diz respeito a possibilidade de continuar participando dos
sorteios em condigdes que lhe eram mais vantajosas. Nao resta duvida de que se tratava, na verdade, de uma informacao
incompleta, lacunosa, que ndo trazia, com a devida clareza, informagdes essenciais sobre o direito do consumidor de dar
continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia do titulo, de modo a permitir o pleno exercicio do direito a
possibilidade de concorrer a prémios, em condicdes mais vantajosas, mediante extracdes da Loteria Federal do Brasil,
conforme as condi¢des gerais aprovadas pela SUSEP.

Assim, ndo vejo como prosperar o argumento de que a SUSEP ndo exige que a Sociedade de Capitalizagdo insira essa
informagdo no Titulo de Capitalizagdo ou que ndo haja dispositivo regulamentar, a exemplo da Circular 365, que
estabelega a obrigatoriedade, até porque, repita-se, essas informagdes divulgadas através de material de promogdao devem
ser fidedignas, nos termos do art. 72, pardgrafo nico, do anexo da Resolugdo CNSP n° 15, de 1991.

Em relag@o a segunda conduta irregular, a documentagao constante dos autos comprova que, de fato, a companhia, em todo
o periodo considerado (14 de marco de 2010 até 27 de novembro de 2011), reconheceu as receitas dos titulos de
capitalizacdo da modalidade popular na subconta contabil relativa a titulos de pagamento tinico, quando o titulo, na verdade,
previa pagamento mensal.

Ou seja, durante o periodo de marco de 2010 a dezembro de 2011, ocorreram 22 infragdes, uma para cada fechamento
mensal de seus registros contabeis, consistentes no reconhecimento das receitas decorrentes das vendas do titulo de



capitalizagdo da modalidade popular (Processos SUSEP n° 15414.200276/2010-81 e 15414.003498 2009-14) da campanha
“Caruaru da Sorte”, na conta contabil de n® 34.1.1.1 - Titulos de Capitalizacdo a Vista (PU), subconta n® 34.1.1.1.1.1.1.073 —
Titulo de Capitalizagdo - Ecoaplub, de forma conflitante com as Notas Técnicas Atuariais aprovadas pela SUSEP, que
tipificam os titulos de capitalizacdo em questao como PM (pagamentos mensais), € ndo como PU (pagamento inico).

Portanto, consta dos autos a descri¢ido individualizada dos fatos, indicando cada um das infracées relativas ao
reconhecimento de receita operagdes com titulos de capitalizagdo de forma conflitante com as notas técnicas, com
individualizacdo por fechamento mensal de seus registros contabeis.

Assim, restou caracterizado o procedimento irregular, com distor¢do grave no critério de apropriagdo de receitas auferidas
com a modalidade operacional da companhia, na medida em que receitas, que deveriam ser apropriadas mensalmente com o
fluir do prazo de maturacdo das operacdes a que se referiam, foram apropriadas como se tivessem sido recebidas a
vista. Com isso, as demonstra¢des contabeis da companhia passaram a espelhar situacdo econdmica ¢ financeira enganosa,
porque ndo refletiam com fidedignidade a real situag@o patrimonial da empresa.

Dessa forma, ndo posso aceitar o argumento de que a decisdo condenatdria pudesse ferir os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, até porque ndo ha que se falar em "capricho formal e apego desmedido a mise em scene legal", por parte
da autarquia, como quis dar a entender a recorrente, até porque a autoridade de origem se houve com muito zelo na
condugdo do presente processo administrativo, dando ampla oportunidade de defesa a acusada, franqueando acesso aos
autos, dosando a penalidade, com observancia estrita da legislagdo aplicavel, inclusive quanto aos limites impostos
pela legislagdo de regéncia, além de aplicar o conceito de irregularidade de natureza continuada, na forma prevista na
regulamentagdo aplicavel.

Lembro, finalmente, que por determinacdo da Sra. Presidente do CRSNSP foi reconhecido o relacionamento dos processos
15414.604532/2018-63, 15414.621578/2018-47 e 15414.627762/2018-09, no Sistema Eletronico de Informag¢des (SEI), tendo
sido atribuida a mim a relatoria conjunta desses recursos.

Nesse sentido, verifico que, de fato, os recursos 15414.604532/2018-63 e 15414.627762/2018-09 podem, sim, ser analisados
em conjunto, por tratarem de irregularidades da mesma espécie (ndo inser¢do de informagdo escrita a respeito do direito de
o subscritor/consumidor dar continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia dos titulos de capitalizagao
vinculados; e reconhecimento de receitas dos titulos de capitalizacdo da modalidade popular na subconta contabil relativa a
titulos de pagamento tnico, quando o titulo, na verdade, previa pagamento mensal).

A este proposito, vejo que os dois processo podem ser julgados como se um s6 fossem, usando o conceito de irregularidade
de natureza continuada. Isto porque as irregularidades sdo idénticas, como j4 mencionado, variando, apenas o periodo em
que os fatos irregulares ocorreram. Assim ¢ que no processo 15414.627762/2018-09, o periodo em que ocorreram as
irregularidade vai 14 de marco de 2010 até 27 de novembro de 2011; enquanto que o processo 15414.604532/2018-63 tratou
das mesmas irregularidades, s6 que ocorridas no periodo de 14/8/2011 a 27/11/2011.

Na verdade, as ocorréncias tratadas no processo 15414.604532/2018-63 ja estdo abrangidas no processo
15414.627762/2018-09. E dizer que as ocorréncias tratadas naquele processo constaram também desse ultimo, pelo
reconhecimento do conceito de irregularidade de natureza continuada.

Assim, conheco dos recursos constantes dos processos 15414.604532/2018-63 e 15414.627762/2018-09, para julga-los
conjuntamente, mediante a confirmagdo das duas penalidades de multa de valor individual de R$ 21.667,00, cada, aplicadas
pela SUSEP a APLUB CAPITALIZACAO S.A. - EM INTERVENCAO, no processo 15414.627762/2018-09, e para dar
provimento ao recurso tratado no processo 15414.604532/2018-63, no entendimento de que se aplica, aqui, o conceito de
irregularidade de natureza continuada.

E o voto.

Waldir Quintiliano da Silva — Conselheiro Relator.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Waldir Quintiliano da Silva, Conselheiro(a), em 31/01/2020,
;:mm: 7 | 1 as 15:06, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8
de outubro de 2015.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Conselho de Recursos do Sistema Nacional de Seguros Privados, de Previdéncia Privada Aberta e de
Capitalizagao

Processo n® 15414.627762/2018-09
Relator: WALDIR QUINTILIANO DA SILVA

EMENTA: RECURSO ADMINISTRATIVO. Representacdo.
Sociedade de Capitalizagdo. Titulos de capitalizagdo. Item 1 —
Obrigatoriedade de prestacdo de informagdes a respeito do direito de o
subscritor/consumidor dar continuidade aos pagamentos a partir do
segundo més de vigéncia dos titulos de capitalizacdo vinculados a
campanha "Caruaru da Sorte” (85 sorteios entre mar¢o/2010 e
novembro/2011), que possibilite a concorrer aos prémios, conforme
dispdem as condicdes gerais desses titulos, na forma aprovada pela
SUSEP. Item 2 — Obrigacdo de escriturar nos registros da contabilidade,
com clareza, atualidade e fidedignidade, as operagdes decorrentes da
negociacdo desses titulos, entre mar¢o/2010 e dezembro/2011 (22
infragdes). Infracoes materializadas. Principio da retroatividade benigna.
Reconhecimento de ocorréncia de dois grupos de continuidade
infracional. Recurso conhecido e provido parcialmente para adequar
dosimetria da pena a Resolugdo CNSP n° 243/2011.

DECLARACAO DE VOTO DIVERGENTE DA CONSELHEIRA
CARMEN DIVA BELTRAO MONTEIRO

1. Vez que tempestivo (p.234;251)[1] e em perfeito atendimento as formalidades de estilo (p.251-263)[2], conhe¢o
do recurso.

2. No mérito, a recorrente se insurgiu contra decisdo do senhor Coordenador da SUSEP/DIORG/CGJUL (p.231-
231v)[3] o qual considerou subsistentes os seguintes itens:

Item 1 — em virtude de auséncia de informacdo escrita a respeito do direito de o subscritor/consumidor dar
continuidade aos pagamentos a partir do segundo més de vigéncia dos titulos de capitalizacdo vinculados a
campanha "Caruaru da Sorte” (85 sorteios entre mar¢o/2010 e novembro/2011), que a sociedade infringira o
disposto no artigo 72, paragrafo tinico, da Resolugdo CNSP n® 15/1991 c.c, os artigos 31 e 37, § 3° da Lein®
8.078/1990 e Ihe aplicou a multa prevista no artigo 5°, 26, III, ‘b’, da Resolugdo CNSP n° 60/2001, majorada em
2/3, por forga do reconhecimento do instituto da infracdo continuada, resultando em um valor de R$ 21.667,00
(vinte e hum mil, seiscentos e sessenta e sete reais); e

Item 2 — em virtude de auséncia de escrituracdo nos registros da contabilidade, com clareza, atualidade e
fidedignidade, das operagdes decorrentes da mencionada campanha, entre mar¢o/2010 e dezembro/2011 (22
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mfragdes), que a sociedade infringira o disposto no artigo Item 3.1 do Anexo I da Resolugdo CNSP n° 86/2002,
alterada pela Circular SUSEP n° 379/2008 c.c. o artigo 6° da Resolugao CFC n° 750/1993 e Ihe aplicou a multa
prevista no artigo 5°, 26, III, ‘e’, da Resolugdo CNSP n° 60/2001, majorada em 2/3, por for¢a do reconhecimento
do stituto da infragdo continuada, resultando em um valor de R$ 21.667,00 (vinte ¢ hum mil, seiscentos e sessenta
e sete reais).

3. O senhor Relator neste Conselho, julgando conjuntamente os recursos constantes dos Processos n°
15414.604532/2018-63 e 15414.627762/2018-09, negou provimento ao recurso tratado no Processo 1n°
15414.627762/2018-09, confirmando as duas penalidades de multa de valor individual de R$ 21.667,00, cada, aplicadas
a recorrente € deu provimento ao recurso tratado no Processo n° 15414.604532/2018-63, pelo fato de as ocorréncias a
que este se refere ja terem sido devidamente consideradas, mediante reconhecimento de irregularidade de natureza
continuada, quando do julgamento do recurso no Processo n° 15414.627762/2018-09.

4. Em que pese o costumeiro acerto das decisdes exaradas pelo ilustre colega, nesta ocasido cumpre-me divergir
pelas razdes a seguir expostas.

5. De plano, com relagdo as ocorréncias descritas no Item 1, ndo me parece que as infracdes objeto do presente
feito, existentes em 85 sorteios de margo/2010 a novembro/2011, todos da promogao “Caruaru da Sorte”, possam ser
consideradas como continuidade delitiva daquelas ocorridas nos 16 sorteios (agosto a novembro de 2011) da promogao
"Prado da Sorte”, estas ultimas tratadas no Processo n° 15414.604532/2018-63.

6. Ademais, conquanto se possa reconhecer a continuidade delitiva entre as ocorréncias nos 85 sorteios da
promogao "Caruaru da Sorte” em si, comungo com a conclusdo do Parecer da PGFN, tal como explicado em meu voto
no Processo n° 15414.005053/2005-45, julgado na 261* sessao (12/09/2019), de que ndo ¢é possivel aplicar o instituto
da infracdo continuada sob a égide da Resolugdo CNSP n° 60/2001, mas tdo somente sob a regéncia da Resolugdo
CNSP n° 243/2011. Ainda, conforme explanado no mesmo voto, em relagdo ao calculo da exasperacao da infragdo
continuada, o parecer da PGFN recomenda a adocao de jurisprudéncia do STJ, a qual aduz que no ambito do art. 13 da
Resolugdo CNSP n°® 243/2011 “a exasperag¢do da penalidade deve ser proporcional ao numero, e ndo a gravidade,
das ocorréncias delituosas” [4].

7. Por fim, entendo caberem as mesmas explanagdes dos paragrafos 5 e 6 anteriores para as infragdes descritas no
Item 2 deste processo.

8. Destarte, pelo exposto, parece-me que o mais correto ¢, considerando o principio da retroatividade benigna, dar
provimento parcial para reconhecer a continuidade delitiva para cada item nos termos do art. 13 da Resolugao
CNSP n° 243/2011, adequando a dosimetria da pena do modo a seguir descrito:

Item 1 — Aplicagdo da pena com base no artigo 30 da Resolugio CNSP n° 243/2011, de modo que o calculo
final da multa aplicavel assim resulta: 10.000,00 (pena-base) + 6.666,67 (acréscimo de 2/3) = R$ 16.666,67
(dezesseis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos);

Item 2 — Aplicagdo da pena com base no artigo 19 da Resolu¢do CNSP n° 243/2011, de modo que o célculo
final da multa aplicavel assim resulta: 10.000,00 (pena-base) + 6.666,67 (acréscimo de 2/3) = R$ 16.666,67
(dezesseis mil, seiscentos e sessenta e seis reais e sessenta e sete centavos).

9. Observe-se que ambos os valores sdo menores, portanto mais benéficos, que as penas cominadas em 1°
mnstancia.
10.  E o voto.

[1] docSEI 1364812, p.238;255.

[2] docSEI 1364812, p.255-279.

[3] docSEI 1364812, p.233-234.

[4] docSEI 2652981, §71. O mesmo paragrafo colaciona jurisprudéncia do STF (STF, HC 131.871, Rel. Min. Dias Toffoli, 2a Turma, j. em
31/5/2016.) a respeito, in verbis:

()

De acordo com Damasio Evangelista de Jesus, sdo duas as espécies de crime continuado: o crime continuado simples (art. 71, caput, CP) e
o crime continuado qualificado, o qual se d4 em casos de crimes dolosos praticados com violéncia ou grave ameaga contra vitimas



diferentes (art. 71, paragrafo inico, CP) - Direito penal. Parte Geral. 32. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 652.

Quanto ao crime continuado simples, ¢ pacifica a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de que o quantum de exasperagdo da pena
deve ser proporcional ao nimero de infragdes cometidas (RHC n° 107.381/DF, Segunda Turma, Relatora a Ministra Carmen Licia, DJe de
14/6/11; HC n°® 99.245/RJ, Segunda Turma, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 21/9/11).

Como consignado no julgamento da AP n° 470/DF-EDj-décimos sétimos, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 10/10/13, o critério
de majoragdo da pena no crime continuado simples “foi estabelecido, de maneira cristalina, em voto longamente fundamentado do
Ministro Celso de Mello (fls. 58.548/58.550; 58.667) e acolhido pela maioria do Plenario, no julgamento do mérito desta a¢do penal.
Assimse pronunciou o Ministro Celso de Mello, no voto acompanhado pela maioria:

‘O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Proponho, Senhor Presidente, consideradas as divergéncias registradas a proposito do
art. 71 do CP, que dispde sobre a regra pertinente ao crime continuado, a adogdo, por esta Corte, de critério objetivo que tem sido
utilizado pelos Tribunais em geral, além de legitimado por autores eminentes.

Esse critério objetivo, que se ajusta ao proprio espirito da regra legal em questdo e que se mostra compativel com a finalidade benigna
subjacente ao instituto do delito continuado, que representa abrandamento do rigor decorrente da clausula do cumulo material,
apoia-se na relacdo entre o numero de infragoes delituosas e as correspondentes fragoes de acréscimo penal, como abaixo indicado:
NUMERO DE INFRACOES/FRACAO DE ACRESCIMO

02: um sexto (1/6)

03: um quinto (1/5)

04: um quarto ()

05: umterco (1/3)

06: metade (1/2)

Mais de 06. dois tergos (2/3) (...)°

Como se pode perceber, a causa de aumento consubstanciada na continuidade delitiva é balizada pela quantidade de crimes praticados,
segundo o entendimento pacifico da doutrina.”

Diversamente, no crime continuado qualificado, a majorag@o da pena ndo esta adstrita ao numero de infragdes praticadas, haja vista que o
art. 71, paragrafo unico, determina que podera o juiz, “considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social ¢ a personalidade
do agente, bem como os motivos e as circunstancias, aumentar a pena de umsé dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até
o triplo”.

Logo, a fragdo de aumento de pena no crime continuado qualificado lastreia-se nos vetores em questdo, e ndo exatamente no niimero de
infra¢des praticadas. (...).

[Carmen Diva Beltrdao Monteiro] — Conselheira.
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