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TERMO DE ACUSACAO



Os indiciados abaixo foram intimados pela CVM, no periodo de
14/11/05 a 11/08/06 pelas seguintes irregularidades:

a) pela violacdo do art. 35, I, combinado com o art. 14, da
Instrucdo 13/80, que l|hes atribui responsabilidade pela veracidade das
informacdes encaminhadas a CVM, e que considera infragdo grave a
distribuicdo que esteja se processando em condicdes diversas das constantes
no registro; e pela infracao ao art. 59, § 39, da Lei 6.404/76, dado que a 22
Série da emissao das debéntures foi colocada simultaneamente a colocagéo da
12 Série:

e CAB, intimada, por edital, em 11/08/06; (fl. 1.096)

e Fernand Ezra Setton (Diretor Gerente), intimado em
14/11/2005; (fls. 415-416)

e Fernando Nascimento Ramos (Diretor Gerente), intimado em
18/11/2005; (fls. 417-418)

e Leonel Pozzi (Diretor Gerente), intimado em 14/11/3005 (fls.
419-420)

e Paulo de Tarso Midena Ramos (Diretor Gerente), intimado em
01/12/2005; (fl. 439-440)

e Ricardo Mansur (Diretor Gerente e Controlador), intimado em
14/11/2005; (fls. 427-428)

b) pela infracdo ao art. 2° da Instrugdo n® 31/84, pela auséncia
de divulgacéao de ato ou fato relevante ocorrido nos negécios da Companhia:

e Paulo Roberto Pasian (Diretor Gerente e DRI), intimado em
14/11/2005; (fls. 425-426)

c) por violacdo ao art. 10, inciso V, da Instrugcdo 13/80, que
determina que o pedido de registro seja instruido com a analise econémico-
financeira, caso o lider da distribuicdo a tenha elaborado; por infracdo ao art.
14, §1°2, da Instrucdo 13/80, uma vez que nao foram desenvolvidos esforcos no
sentido de verificar a suficiéncia e a veracidade das informacdes constantes do
prospecto; e por violacdo do art. 35, I, que considera infracdo grave a
distribuicdo que esteja se processando em condicbes diversas das constantes
no registro:

e BRADESCO, intimado em 14/11/2005; (fls. 411-412)
e Mauricio Anténio Quadrado, intimado em 14/11/2005; (fls. 421-
422)

2. O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo foi notificado
das acusacdes, tendo em vista a existéncia de indicios de praticas de crime de
acao penal publica. Foi encaminhada cépia do “Termo de Acusacao e
Qualificacao dos acusados”. (fl. 429-430)

DEFESAS DOS ACUSADOS



3. Paulo Roberto Pasian (Diretor Gerente e DRI),
apresentou defesa (fls. 507-518) em 13/12/2005, na qual alega, em sintese,
que:

o nao assinou qualquer documento mencionado na presente
representacdo, o que demonstra que nao participou ou tomou conhecimento de
qualquer ato relativo a assinatura do Protocolo de Intengdes. Durante o periodo
em que foi funcionario do grupo Mappin — CAB, entre 02/03/97 até 22/04/99,
exerceu fungdo de “porta voz da companhia”, funcdo esta que englobava a
parte de comunicacao de eventos da mesma. Neste periodo, o indiciado néao
participava de todas as reunides da diretoria da CAB mas apenas nas que era
convocado; (fl. 508-509)

J “realizava seu trabalho de comunicacao na empresa Casa
Anglo Brasileira S/A sem qualquer poder de gestdo empresarial, sempre esteve
subordinado ao 6rgdo da referida empresa e nunca foi acionista dela.
Igualmente, como qualquer trabalhador, o Representado recebia ordens
(subordinagao), desenvolvia seu labor (pessoalidade e habitualidade) e em
contrapartida recebia salario (remuneracao) para o sustento de sua familia e o
cumprimento de todas as suas obrigacdes”. Algumas decisbes judiciais
ratificam as afirmacdes supramencionadas. A realidade deve se sobrepor a
forma. Trata-se do principio da primazia da realidade, pelo qual ndo importa o
cargo constante dos documentos, mas sim a real atividade exercida. (fls. 513-
515)

4. O indiciado Leonel Pozzi se defendeu das acusacdes, em
16/01/06 (fls. 579-590), alegando, em sintese:

o “ndo se vislumbra nos autos do processo qualquer prova
cabal, tampouco indicios de que o indiciado, enquanto diretor, tenha se eximido
de cumprir suas obrigacbes, como o acompanhamento dos balancetes, o
exame das demonstracdes financeiras e contabeis, dentre outras apuracdes e
documentos; ao contrario disso, restou evidenciado nestes autos que o
acusado sempre submeteu todos os dados e documentos contdbeis e fiscais
ao Conselho Fiscal e ao crivo de auditores independentes, nos precisos
ditames da lei e do estatuto social”; (fl. 580)

J inexistiu a participacdo do indiciado nos rumos da CAB
S.A., pois o principal responsavel pela administracdo e coordenacao geral do
Grupo era o Sr. Ricardo Mansur. O acusado permaneceu atuando na empresa
que o empregava, observado o divulgado plano de reestruturagdo manejado
pelo controlador, onde contrataria servigos de diversos profissionais para
promover a reestruturacao societaria e econdmica, comercial e financeira da
CAB; (fl. 581-582)

J a responsabilidade deve ser individual e concreta e, sem
demonstracdo de nexo causal entre a conduta do agente e os prejuizos
decorrentes de seus atos, nao € possivel atribuir qualquer responsabilidade; (fl.
583)

J iniciou na companhia como funcionario em 1987, como
Gerente de Controladoria, tendo sido promovido em 1996, a Diretor de
Controladoria, cargo em que esteve até o término da empresa. Afirma também
que nao poderia informar o mercado daquilo que ele proprio desconhecia,



confirmada a afirmacéo pela nao assinatura do Protocolo de Intengdes, que,
inclusive, nao foi firmado pela CAB e sim pelo controlador do grupo. Afirma
ainda que sua renuncia ocorreu na fase do projeto de reestruturacdo da CAB e
foi apresentada antes mesmo do prazo original de encerramento de colocagcao
das debéntures da 12 Série. (fls. 583-587)

5. Ricardo Mansur (Diretor Gerente e Controlador), por sua
vez, apresentou defesa (fls. 691-702), em 02/03/2006, cujas alegacdes sao,
em sintese:

. a justificativa de que o estatuto social da CAB nao
descrevia fungdes especificas para nenhum de seus diretores para promover a
acusacao nao pode prevalecer porque ai estaria sendo atribuida a
responsabilidade individual do art. 158, §3° da Lei 6.404/76 e nao ha nos autos
cépia do estatuto social e “0 que nao esta nos autos, ndo esta no mundo”; (fls.
692-693)

J incide a ocorréncia de prescricao administrativa, uma vez
que os registros de emissao das debéntures foram concedidos pela CVM em
05/11/98, sendo que a prépria PFE, em parecer que examinou a incidéncia do
prazo prescricional in casu, teria concluido pela ocorréncia de prescricao caso
o ilicito tivesse ocorrido antes de 17/11/98; (f.695-696)

. a colocacao e distribuicdo das debéntures foi realizada
exclusivamente pelo Bradesco, como se verifica pelos contratos juntados aos
autos. Ademais, ndo ha como lhe atribuir responsabilidade “pelo fato de o
Bradesco ter integralizado as debéntures que veio a subscrever com direitos
creditérios, posto que o ora acusado nada subscreveu, nada integralizou, nem
participou, direta ou indiretamente do processo de colocacdo de debéntures da
Casa Anglo S.A.”.Destarte, nenhum ilicito concernente a distribuicao das
debéntures pode ser imputado aos administradores da companhia; (fls. 696-
697)

o a acusacao de divergéncia em relacdo a destinagdo dos
recursos das debéntures ndo seria correta, visto que “o préprio Termo de
Acusacao reconhece que, matematicamente, a troca de créditos enseja reforco
de capital de giro, de maneira indireta” e que “o alongamento do perfil da divida
pode contabilmente reforcar o capital de giro”; (fl. 698)

. afirma, ainda, que nao houve participacdo de qualquer
diretor da companhia no Protocolo de Intengcdes. Alega que tal protocolo
tratava-se de prova emprestada e ilicitamente obtida; além do mais o
documento nunca foi convertido em contrato, pois ndo obrigava a concluséo de
outro negécio e nao contia clausula de irrevogabilidade ou irretratabilidade. O
documento ndo trouxe qualquer efeito juridico e ainda que se afirme que o
documento devesse ser divulgado, a responsabilidade era do Diretor de
Relagdes com o Mercado, Paulo Pasian; (fl. 698-699)

o a colocacao da 22 Série de debéntures com pendéncia da
colocacdo da 12 Série nao viola o dispositivo do art. 59 §3° da Lei 6.404/76,
pois este trata apenas da colocacao particular e ndo da publica. Tratava-se na
verdade de vedacao a emissora que deveria diligenciar para que nao houvesse
negociacdo de nova série até que a anterior tivesse sido colocada. Como a
companhia aberta ndo pode distribuir seus valores mobiliarios diretamente, o
dispositivo em questdo sé se aplica as companhias fechadas, ou as abertas



que nao fizessem emissao publica. Nao houve nenhuma comunicacéo a CAB,
ou ao indiciado, de que uma nova série estivesse sendo distribuida sem o
cancelamento ou término da anterior. (fl. 700-701)

6. O BRADESCO se defendeu das acusacotes, em 02/03/06
(fls. 704-736), conforme segue:

J houve prescricdo da pretensao punitiva, porque decorreram
os cinco anos fixados pela Lei 9.873/99. O parecer da PFE que analisou a
questdo disse que o termo inicial do prazo lapso prescricional ocorreu em
27/11/98, quando houve a subscricido das debéntures pela Postalis, e foi
interrompido em 17/11/03, data do despacho da SOI [Superintendéncia de
Protecao e Orientacdo aos Investidores] que, apds analise da documentacao
trazida, determinou a abertura de processo. O parecer errou na fixagcdo dos
termos iniciais e finais das infracdes aqui apuradas. A data da subscrigcdo
marca o comeco do prazo prescricional da Postalis para reclamar reparacao
pelo investimento feito, mas ndo o da prescricdo administrativa. A interrupcéo
da prescri¢ao, portanto, s6 se verificaria em 08/03/05, quando o Bradesco foi
notificado a responder aos esclarecimentos solicitados pela CVM; (fl. 708-714)

o no mérito, em relacdo a acusacao de nao apresentacao do
relatério de analise econémico-financeira, a questdao € meramente formal. O
referido documento é apenas um estudo interno, realizado por dois analistas do
departamento do mercado de capitais do Banco Bradesco destinado a auxiliar
o pessoal encarregado da colocacao dos titulos junto ao mercado. A alegacgao
de que o indiciado nao teria como ignorar uma analise produzida tao
proximamente ao pedido de registro seria apenas uma suposicao que nao pode
ser aceita; (fl. 715)

o as subscricdes se deram em dinheiro, e ndo por meio de
compensacao ou conversao de créditos pré-existentes a emissédo. A alegacao
contraria da acusacao foi inapropriadamente extraida da contestagdo do
Bradesco nos autos da acdo movida pelos debenturistas. No entanto, houve
interpretacédo literal da contestagéo, desconsiderando que ali se versava sobre
o destino final de parte dos recursos levantados com as debéntures e nao
sobre a forma como se deu a integralizacdo. Na fase primaria, as debéntures
foram adquiridas pelo Bradesco em dinheiro, como atestam cépias dos
cheques anexados com a defesa; (fls. 719-720)

o no mercado secundario, entretanto, as debéntures
subscritas pelo Bradesco (da 52 emissdo) foram realmente permutadas,
legitimamente, por créditos do grupo provindos das debéntures da 42 emissao.
A permuta se dera por ajuste entre a United Empreendimentos e a United
Industria e Comércio, de um lado, e da Bradesco Previdéncia e ABS
Empreendimentos, de outro. O acordo foi celebrado depois da aquisicao, em
13/11/98, das debéntures (12 série da 52 emissao) pela United Industria e
Comeércio, que teriam tido como “underwriter” o Banco Crefisul; (fls. 721-722)

J 0os recursos levantados com as debéntures foram
entregues a CAB, para que esta os utilizasse como quisesse. Contudo, sabia a
mesma que 0s recursos acabaram servindo para reduzir os saldos devedores
em conta corrente no Bradesco das empresas do Grupo Mansur. Nao houve
ilicito no repasse de recursos captados com as debéntures as demais



empresas do grupo, seja porque mencionada no prospecto ou porque a CAB
era uma holding pura; (fl. 722)

o o alongamento de parte do endividamento do grupo por
meio da permuta das debéntures ndo fere os deveres legais do lider da
distribuicdo, pois, se nisto houvesse infracdo, a Unica forma de evita-la seria
exigindo as dividas de curto prazo junto a CAB, o que teria precipitado a
quebra do grupo. Mesmo que se cogite que o indiciado subscreveu as
debéntures sé porque sabia que os recursos amortizariam as dividas, “nao
haveria nisso desrespeito as condicoes da emissao, eis que a substituicao de
dividas de curto prazo por exigibilidades de longo prazo muito obviamente
reforca o capital de qualquer empresa”. Isso porque o capital circulante
aumenta quando se diminui o passivo circulante, o que permite que a empresa
sustente o ciclo operacional para quitar as dividas de longo prazo; (fl. 725)

o a obrigacdo assumida pelo “underwriter” é de meio
bastando demonstrar a diligéncia e nao de garantia, como sustentado pelo
parecer juntado pelas fundacboes tomadoras das debéntures. Além do mais o
parecer partiu da premissa enganosa de que os montantes da captagcao foram
utilizados pelo Bradesco para “se pagar’. O contrato de underwriting foi
celebrado sob regime de melhores esforgos, o que ja servia de indicativo do
nivel vislumbrado pelo Bradesco e pelos investidores; (fl. 726)

J o Protocolo de Intengdes foi considerado desprovido de
necessidade por Ricardo Mansur, e a Diretoria Executiva [do Bradesco]
entende que de fato o Protocolo foi uma demasia e determinou ao
Departamento de Mercado de Capitais que simplesmente esquecesse 0S
termos pontuados naquele documento; (fl. 730)

J o lider sé esta obrigado a repassar para o mercado a
informagdo que seja relevante, que poderia influir na tomada de decisédo do
investidor, ndo se podendo considerar como tal um Protocolo de Intengdes néao
vinculante, ndo convertido em contrato, que pontuava tratativas e propunha
medidas hipotéticas abortadas logo no dia seguinte. (fl. 730)

7. Mauricio Antonio Quadrado se defendeu das acusagdes,
em 03/03/06 (fls. 757-782), alegando que:

o ocorreu prescricdo em todas as acusagdes que lhe foram
imputadas. Entre os termos iniciais e finais ndo ocorreu nenhuma causa
interruptiva de prescricao; (fls. 760-763)

o somente se poderia considerar ato inequivoco que importe
apuracao do fato aquele que a CVM viesse a tornar publico, ou que tivesse
chegado ao conhecimento do acusado, mas nao o ato interno e meramente
ordinatério, como seria o despacho da SOI, de 17/11/03. De acordo com
interpretacao jurisprudencial do art. 117, CP, considera-se ato interruptivo da
prescricao aquele que exprime a vontade estatal de exercer seu poder punitivo.
O juizo da SOI nao pode ser equiparado ao recebimento da denuncia ou da
queixa, uma vez que este requereria um juizo de admissibilidade e a
publicacao do ato judicial que rejeita ou recebe a peca acusatoria; (fl. 764)

o ha nulidade do Termo de Acusagao pois nao ha, em todo o
seu conteudo, qualquer imputacdo direta a sua pessoa e seu nome surge
apenas quando das imputagdes por sua posicao de diretor responsavel pela
area no banco. Nao é admissivel qualquer acusacgao formal que ndo tenha sido



individualizada, ndo constam elementos de autoria e materialidade nas
infracdes supostamente cometidas pelo indiciado; (fl. 771-772)

o nao foi produzido, para uso externo, nenhum relatorio,
apenas alguns estudos internos foram realizados a partir de informacdes
oficiais da CAB, usados como suporte; (fl. 780)

o o Protocolo de Intengcdes ndo passou de um indicio de
negociagcdo que nunca chegou a conclusdo. “O referido documento foi
produzido e negociado por quem nao estava autorizado a fazé-lo, em uma
tentativa, honesta, porém pouco adequada, de ampliar as relacées entre o
Grupo Casa Anglo e o Bradesco. Tal documento reflete uma possibilidade que
jamais saiu do campo das intengdes”.(781-782)

8. Paulo de Tarso Midena Ramos, apresentou defesa das
acusacodes em 19/01/06 (fls. 591-598), nos seguintes termos:

o o Sr. Ricardo Mansur tomava, isoladamente, todas as
decisbes relacionadas as empresas das quais era acionista ou quotista e
Diretor Presidente; (fl. 592-593)

o ndo ha uma Unica linha no relatério que demonstra
claramente qualquer deslize praticado pelo indiciado que possa ser
caracterizado como infringéncia de qualquer dispositivo legal em vigéncia; (fl.
593)

o ndo se demonstrou a participacdo do indiciado na
aquisicao das debéntures, nem na elaboragdo do prospecto, das projecoes de
resultados e do relatério financeiro da CAB; (fl. 593)

J em todos os documentos que foram juntados ao processo,
em nenhum deles consta a assinatura do Requerente, quer como
representante legal da empresa, ou mesmo como testemunha. (fl. 595)

9.Fernand Ezra Setton, apresentou defesa em 18/01/06 (fls. 599-
612), alegando, em sintese:

o o indiciado nunca foi questionado ou intimado a prestar
esclarecimento acerca da 52 Emissdo ou qualquer outra matéria relacionada a
sua situacao como diretor da CAB. Alias, o nome do indiciado s6 consta no
item responsabilidade do Termo de Acusacao; (fls. 603-604)

J se considerada, apenas para argumentacdo, a
responsabilidade do indiciado por eventuais irregularidades relacionadas a 52
Emisséo, pelo simples exercicio do cargo de Diretor da CAB, sua exposicao
estaria limitada a 29/01/99, quando pediu ao Sr. Ricardo Mansur para deixar o
referido cargo, ou, na pior das hipoteses, a 25/02/99, quando formalizada a sua
renlncia ao cargo; (fl. 604)

o resta claro que o direito da CVM de impor quaisquer
san¢des ao acusado Sr. Fernand Setton em razdo da sua simples posicao
como diretor da CAB esta prescrita pelo menos desde 29 de fevereiro de 2004,
o0 que torna claramente ilegal a acusacdo do Sr. Fernand Setton no ambito
deste Processo Administrativo; (fls. 605-606)

J desde a aquisicao de participacao acionaria na CAB pelo
Sr. Ricardo Mansur até a decretacao da faléncia da referida companhia, a



efetiva gestdo da CAB foi exercida exclusivamente por esse Administrador e
Controlador; (fl. 607)

o o0 indiciado nunca teve conhecimento das tratativas
relacionadas a emissao, distribuicdo publica, destinacdo dos recursos ou
quaisquer outros assuntos relacionados as debéntures. Além do mais o referido
Protocolo de Intengdes, sequer tem a CAB como parte; (fl. 607)

J e, por fim, na qualidade de prestador de servicos de
consultoria na area de logistica, ndo possuia a época, como atualmente
também nao possui, qualquer expertise com relacdo a realizacdo de ofertas
publicas de valores mobiliarios ou quaisquer outras operacdes cursadas no
ambito do mercado de capitais”. (fl. 608)

10. Fernando Nascimento Ramos, embora intimado (fls. 417-
418), nao apresentou defesa.

11. A CAB, embora intimada por edital, também nao
apresentou defesa.

. DECISAO DA CVM

Em sessao realizada em 31/10/2006, o Colegiado da Comissao
de Valores Mobiliarios decidiu (fls. 1.147-1.148), com base na prova dos
autos e na legislacao aplicavel, por unanimidade de votos, absolver os
acusados Fernand Ezra Setton, Fernando Nascimento Ramos, Leonel Pozzi,
Paulo Roberto Paisan e Paulo de Tarso Midena Ramos das irregularidades
imputadas e aplicar pena aos acusados Bradesco, Ricardo Mansur e Mauricio
Anténio Quadrado, com base no voto vencedor do Presidente e Relator, o i.
Diretor Marcelo Fernandez Trindade.

lll.a) VOTO VENCEDOR DO DIRETOR RELATOR

13. O |I. Diretor Relator, Marcelo Fernandez Trindade, ao
analisar os presentes autos, prolatou voto (fls. 1.125-1.143), proferido na
sessao de julgamento, nos seguintes termos, em sintese:

J “quanto a alegacao de nulidade porque nao foi juntada aos
autos copia do estatuto da Casa Anglo, me parece descabida pois, como se
sabe, trata-se de documento publico, disponivel até na pagina da CVM na
Internet, e ndo pode ser ignorado pelo acionista controlador da empresa”; (fl.
1.126)

o “embora univocos quanto a ocorréncia da prescricdo, 0s
indiciados divergem entre si (e também da prépria CVM), quanto aos termos
iniciais de fluéncia do prazo prescricional”; (fl. 1.126)

o “ndo me parece que tenha ocorrido prescrigao neste caso.
Comecgando pela questdo do termo inicial, me parece que ele deve ser Unico
para todas as infracbes e, em se tratando de ofertas publicas, deve estar
necessariamente ligado a efetiva subscricdo de valores mobiliarios pelo
publico, isto é, a captacao de poupanca publica”; (fl. 1.126)

J “assim, em 27/11/98 (na interpretagdo mais benéfica aos
indiciados) ou em 14/01/99 (na hipétese que me pareceria a mais correta),



iniciou-se a fluéncia do prazo prescricional para todas as infragcdes descritas no
Termo de Acusacao, cujo termo final se daria, conforme o critério que se
adotasse, em 27/11/03 ou em 14/01/04”; (fl. 1.128)

J “(...) ainda que se considerasse insuficiente aquele
despacho de 17/11/03, foi praticado, em 25/11/03, antes do escoamento do
prazo prescricional, outro ato inequivoco de apuracao, a saber, o despacho da
analista da GOI — 1, Paula Espindola Moritz: ’Sugiro enviar este processo a
SRE, visando apurar as possiveis infracoes mencionadas"; (fl. 1.129)

J depois disso, houve ainda novas interrup¢des do prazo
prescricional, tais como: o envio do processo em 27/11/03 a SRE, area técnica
especializada na fiscalizagcdo das emissdes publicas, solicitando a apreciacao
de denuncias efetuadas; (fl. 1.129)

o o relatério da situacdo econdmico-financeira poderia ter
sido utilizado como suporte comercial da equipe de distribuicdo, mas isso nao
lhe retiraria a esséncia, ali mesmo anunciada, de estudo de viabilidade
econdmico-financeira e, portanto, a meu ver, ndo afastaria a necessidade de
sua entrega a CVM. Sua apresentacdo era obrigatdéria notadamente para
corrigir uma assimetria informacional, dado que as informacdes ali contidas
eram diferentes e muito mais completas que as do prospecto; (fl. 1.132)

J havia obrigacdo de manutengdo de informagéo atualizada
caso surgissem novos documentos e elementos, mormente antes da
concessao do registro, como € o caso. “Por tais razbes entendo que a nao
apresentacao a CVM do Relatério em exame constitui infracdo aos arts. 10, V,
e 14, §1°, da Instrucao 13/807; (fl. 1.133);

o “também esta, a meu sentir, configurada a infracao ao art.
59, §3° da Lei 6.404/76, pela colocacado das debéntures da 12 Série. As defesas
apresentadas nao contestaram o fato, que, portanto, restou incontroverso.
Apenas o indiciado Ricardo Mansur alega que a norma dita violada nao se
aplicaria ao caso concreto, pois seria dirigida apenas as emissdes particulares
de debéntures. Na distribuicdo publica, a norma aplicavel seria a do art. 82 da
Instrucdo 13/80, que faz recair sobre a instituigdo intermediaria a
responsabilidade exclusiva pelo controle sobre a quantidade de valores
mobiliarios negociados ou colocados no mercado”; (fl. 1.133)

o o Banco Bradesco e seu diretor Mauricio Anténio
Quadrado, devem ser apenados, o0 primeiro como agente da conduta indevida
(omissao do relatério), e o segundo por omissdo em seu dever de atuar, na
qualidade de diretor responsavel pelo Departamento de Mercado de Capitais,
para o fim de que a atuagdo de seus subalternos se desse de maneira
adequada as normas; (fl. 1.140)

o afrma que a acusacdo ndo comprovou a ciéncia de
nenhum dos Diretores da CAB quanto a colocacdao da 22 Série antes de
encerrada a colocacdo da 12, nem individualizou a responsabilidade que
recairia sobre um ou algum dos diretores, por tal conduta, e, portanto, entende
que todos os indiciados devem ser absolvidos dessa imputacao especifica; (fl.
1.140)

o destaca, ainda, que, quanto a insuficiéncia e falta de
veracidade das informacdes durante a oferta, sé6 ha como apenar, dentre os
administradores da CAB, Ricardo Mansur, pois pela prova dos autos era o
Unico que sabia da existéncia do Protocolo de Intencées. O ilicito parece
também comprovado com relagdo ao Bradesco, mas ndo quanto ao seu diretor.



Os autos ndo contém evidéncia de que ele tivesse ciéncia do Protocolo, ou
participado de sua celebracao. (fl. 1.141)

14. Em vista dessas razdes, o D. Diretor prop6s a aplicacao
das seguintes penalidades: (fl. 1.157)

L. pela violacdo dos arts. 10, V e ao §1°¢ dos arts. 14, e 35, |,
da Instrucéo 13/80:

a) ao Bradesco a multa de R$ 8.400.000,00 (oito milhdes e
quatrocentos mil reais), equivalente a 2% do valor da emissdo que se
processou de forma irregular (art. 11, §1°, inciso I, da Lei 6.385/76);

b) ao Sr. Mauricio Anténio Quadrado a pena de multa no valor
de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais), (art. 11, §1°, inciso Il, da Lei 6.385/76).

c) Ao Sr. Ricardo Mansur, a pena de multa no valor de R$
8.400.000,00 (oito milhdes e quatrocentos mil reais), equivalente a 2% do valor
da emissao que se processou de forma irregular (art. 11, §1°, inciso I, da Lei
6.385/76).

Il. pela nao aplicacdo de penalidades a CAB, pelas razbes ja
expostas (fl. 1.140) e pela absolvicao dos demais indiciados em relacdo as
acusacoes que lhe foram dirigidas, bem como do indiciado Ricardo Mansur,
pelas outras acusacoes a ele formuladas.

IV. RECURSOS VOLUNTARIOS

15. Intimado da decisdo em 10/02/07 (fls. 1158-1159), com
prazo de 60 dias para interposicao de Recurso Voluntario, Mauricio Antonio
Quadrado o apresentou em 11/04/07, conforme segue: (fls. 1.192-1.228)

o o Recorrente repisou as afirmagdes que interpdés quando
da defesa, sendo também univoco em alguns aspectos quanto aos demais
Recorrentes, realizando acréscimos que estdo delineados abaixo;

o “no termo de acusagao nao é feita comparacado entre o
conteudo da ‘analise econémico-financeira’ que acompanhou o prospecto e o
parecer interno do Bradesco. E certamente essa omissdo deveu-se ao fato de
que dos autos do processo ainda ndo constava aquela ‘analise econémico-
financeira’ quando da lavratura do Termo de Acusacao”; (fl. 1.199)

J quanto ao prazo prescricional da 12 imputagéo, “mesmo ao
se pretender considerar como sendo o termo inicial do lapso prescricional da 12
imputacdo ndo o dia 28/08/98 (data do pedido de registro inicial), nem o dia
08/09/98 (data em que se poderia aditar aquele pedido), mas sim o dia
04/11/98, data da apresentacao do segundo prospecto a CVM, mesmo assim o
termo final da prescricdo, que seria 04/11/03, se situaria em data anterior a
qualquer ato capaz de interromper a prescricdo como disposto no art. 22 da Lei
n® 9.873/99 (...)”; (fl. 1.206)

o quanto a 32 imputagao, eis que o Recorrente foi absolvido
da 2% o termo inicial ocorreu em suposta execucdo do contrato, datado de
16/11/98, tendo por objeto a permuta por empresa do Grupo Bradesco com a
United Industria e Comércio S.A. de debéntures de emissdo da CAB por



créditos. Diante dessa 32 acusacao, a data de 16/11/98 seria o termo inicial do
prazo prescricional e, por conseguinte, o dia 16/11/03 seu termo final. A pratica
do primeiro ato, que, no entender da CVM, teria o conddo de interromper a
prescricao, ocorreu apenas em 17/11/03. Verifica-se, entao, que também para
essa acusagdo, encontra-se inquestionavelmente prescrita a acao
sancionadora; (fl. 1.207)

o “as infragcbes capituladas na Instrucago CVM 13/80
imputadas ao Recorrente, sdo, todas elas e por definicao, infracées objetivas —
que se configuram desde que conhecida a agdo ou omissao ilicita — o que é
inteiramente incompativel com o conceito de infragdo continuada, onde os
ilicitos se comunicam e figuram na acdo ilicita como etapa-meio, atos
preparatérios, para a realizacdo de um fim unico”; (fl. 1.211)

J “as 258.503 debéntures da 5% emissao da CAB objeto da
permuta foram subscritas pela United Industria e Comércio S.A. por intermédio
de outro ‘underwriter’ da operagdo, o Banco Crefisul, em 13/11/1998. Se
houvesse alguma irregularidade nesta subscricdo de debéntures pela United
(que sequer é parte neste processo), tal irregularidade s6 poderia ser imputada
aos agentes dessa subscricdo, no caso a prépria United e o Crefisul, como
‘underwriter’ — e, jamais ao Bradesco ou ao Recorrente.” (fl. 1.226)

o por todo o exposto, demonstrada a insubsisténcia das
razdes de decidir da r. decisdo recorrida, espera e confia o Recorrente que
esse Conselho Superior acolhera o recurso para (i) anular o processo, diante
da nulidade do Termo de Acusag&o ou, no mérito — o que se admite pelo juizo
da eventualidade - (ii) absolver o Recorrente, desconstituindo a pena
pecunidaria que lhe foi imposta, seja pelo reconhecimento da prescricao das
infracdes seja pela total improcedéncia das acusacoes.” (fl. 1.228)

J O recorrente ainda apresentou, em anexos, razoes
complementares para a nulidade e a prescricdo no processo administrativo
sancionador. (fls. 1.229-1.246)

16. Intimado da decisédo em 10/02/07 (fls. 1156-1157), com
prazo de 60 dias para interposicdo de Recurso Voluntario, Ricardo Mansur o
apresentou em 12/04/2007, alegando, em sintese : (fls. 1.247-1.266):

J o Recorrente repisou as alegacdes de defesa e foi univoco
quanto a algumas alegacdes dos demais Recorrentes, transcrevendo-se, deste
modo, apenas o estritamente necessario;

o “E evidente que a existéncia ou nao de dano aos
investidores ira repercutir diretamente na gradacdo da sancao aplicada, em
observéancia ao postulado da dosimetria punitiva. E, para que se configure tal
dano no presente caso, imprescindivel que haja subscri¢cdo publica. Contudo, a
fluéncia do prazo prescricional é sempre a mesma, havendo ou nao subscricao
publica, havendo ou ndo dano aos subscritores, vez que as infraces atribuidas
ao recorrente subsistem com ou sem a subscrigcdo publica, podendo esta vir a
ser um fator agravante daquelas, mas nunca um fator condicional”; (fl. 1.251)

. todas as atividades exercidas pelo recorrente sempre foram
pautadas pela boa-fé e nao ficou comprovado nos autos que trouxe ele
qualquer dano ao mercado ou aos seus integrantes. Ademais, o recorrente €
réu primario e possui bons antecedentes. Por isso, observa-se que o ¢. Orgao
a quo proferiu acérdao em total dissonancia com os principios da razoabilidade



e proporcionalidade. Logo, ao condenar o recorrente ao pagamento da mesma
multa dirigida ao Bradesco, sélida instituicdo financeira responsavel pela
subscricdo das debéntures no mercado, o 6rgao colegiado da CVM aplicou
uma sancao administrativa em total descompasso com o principio da
proporcionalidade, eis que nao ajustada com a personalidade do acusado e
ndo dosada de forma criteriosa; (fls. 1.263-1.265)

o “a desproporcao fica mais gritante, quando se compara a
multa atribuida ao recorrente com aquela imposta ao Sr. Mauricio Quadrado”.
Este foi condenado ao pagamento de R$ 200.000,00, ou seja, R$ 8.200.000,00
a menos que o ora recorrente; (fl. 1.265)

J Requer, desse colegiado, portanto (fls. 1.265-1.266):

(i) reconhecer a flagrante prescricdo da pretensédo punitiva,
relativa aos ilicitos imputados ao Recorrente, com base no art; 1° da Lei
9.873/99, ou, ndo sendo este o entendimento perfilhado; (fl. 1.265)

(ii) absolver o Recorrente da condenacgao imposta, eis que nao
praticou qualquer ato ou omissao que caracterizasse violacao aos arts. 14 e 35,
I, da Instrucdo n® 13/80, ou, caso nado seja esse 0 entendimento desse
Colegiado; (fls. 1.265-1.266)

(iii)  que se acolha o presente recurso para reduzir o montante
da multa imposta a titulo de condenacado, por caracterizar um flagrante
excesso, violador ao principio da proporcionalidade. (fl. 1.266)

17. Intimado da decisdo em 12/02/07 (fls. 1160-1161), com
prazo de 60 dias para interposicao de Recurso Voluntario, o Banco Bradesco
o apresentou em 13/04/07, alegando o seguinte: (fls. 1.268-1.311)

J o Recorrente repisou as alegacdes de defesa e foi univoco
quanto a algumas alegacdes dos demais Recorrentes, transcrevendo-se, deste
modo, apenas o0 estritamente necessario abaixo;

J 0S prazos iniciais da prescricdo sao os seguintes: (fl.
1.276)

(a) “quanto a primeira imputacdo — isto €, ndo ter apresentado a
CVM o relatério de analise econémico-financeira da emissora, com suposta
violagdo do art. 10, V, da Instrugdo CVM n°® 13/80 — mister salientar que o
termo inicial seria (i) a data do protocolo do pedido de registro, 28/08/98, ou
entao, (ii) a data da elaboracgéo do tal relatério, ocorrida em 08/09/98;

(b) no que se refere a pretensa inobservancia ao dever de
“desenvolver esforcos no sentido de verificar a suficiéncia e qualidade das
informacdes, fornecidas ao mercado durante todo o prazo de distribuicdo”,
segundo o art. 14, § 1¢, da Instrucdo CVM n?® 13/80, as acusagdes sao duas:
que, apos o registro, foi assinado um Protocolo de Intencdes, que deveria ter
sido divulgado ao mercado, assim como se teria omitido, no prospecto, a
existéncia de relacionamento comercial relevante entre o indiciado e a
emissora. Quanto a primeira, ndo ha dudvida que o termo inicial do prazo
prescricional recai no dia seguinte ao da assinatura do tal protocolo (cf. fls.
101) — portanto, 12/11/98. No outro caso, o prazo flui a partir da data em que
se requereu o registro da emissdo, em 28/08/98, ou, quando muito, no
momento em que ele € instruido com novos documentos, em 04/11/98 (cf. fls.
71)e



(c) quanto a alegacdo de que o Bradesco teria efetuado
processamento e distribuicdo das debéntures ‘em condicbes diversas das
constantes no registro’, o termo inicial ndo poderia ser outro sendo o da
subscricao das debéntures pelo Banco, ocorrida, por primeiro, em 13/11/98”.

o sempre escolhendo a hipétese mais desfavoravel ao banco
recorrente, verifica-se que a pretensado punitiva da Administracdo prescreveu
em 07/09/03, no que concerne a 12 imputagédo; em 11/11/03 quanto a segunda
imputacdo; e em 12/11/03 em relagcdo a 32 imputacdo. Nao se verificou
qualquer causa de interrupcao da prescricao nestes casos; (fl. 1.276)

o quanto a nao configuragdo do Protocolo como contrato
vinculante entre as partes, a CAB nao escolheu outra auditoria externa a partir
de 01/01/99 (item 2.4), n&o substituiu os conselheiros indicados pelo indiciado
(item 2.5), que acabaram por renunciar, ndo forneceu demonstracoes
financeiras depois daquela data, nem ela (item 2.7), nem as demais empresas
do grupo (item 4.1). Sobretudo, ndo se destinaram os montantes auferidos com
as subscricoes de terceiros ‘para pagamento dos créditos que o Bradesco
indicar’, como se cogitou no item 5; (fl. 1.294);

o quanto ao relacionamento comercial entre CAB e o
recorrente, afirma que o crédito que o Bradesco detinha contra a CAB era da
ordem de R$ 4 milhdes, sendo que estes jamais foram pagos, como se
percebe da respectiva habilitacao feita junto ao Juizo falimentar. O montante
representa cerca de 1% do valor total da 52 emissao, nao era, de modo algum
relevante; (fl. 1.300)

J pede vénia para recorrer ao Parecer da lavra do Prof.
Paulo Campos Salles de Toledo, que se expressou nos seguintes termos: “o
que precisava ser mencionado foi. Deixou-se de mencionar somente a
existéncia de créditos contra empresas do grupo integrado pela companhia
emissora. Duas observagdes impdem-se a propdsito. A primeira é a de que
cada uma dessas empresas tinha patriménio distinto, que responderia por seus
débitos. Desse modo, a principio, nao se fazia necessaria qualquer referéncia a
respeito”; (fl. 1.301)

o “Destarte, houve, sim, amortizacdo de créditos do
Bradesco contra empresas do Grupo Mansur. Isso decorreu, indiretamente,
das subscricbes feitas pelo Bradesco ou, diretamente, da permuta que
convencionou ja na fase secundaria da colocacao de titulos, mas de nenhum
modo ocorreu o processamento da distribuicdo ‘em condi¢des diversas das
constantes no registro’, conduta tipificada no art. 35, I, da Instrucdo CVM n®
13”; (fl. 1.305)

o quanto a dosimetria da pena “o porte da operagdo nao
pode ser tomado como agravante, pois que ja serve como base de célculo para
aplicacdo da pena de multa. Do mesmo modo, € de todo descabido eleva-la
com base na especializacdo do “underwriter”, pois ndo fosse essa expertise
nao poderia ele atuar no mercado”; (fl. 1.310)

J requer, portanto, o reconhecimento da prescricdo, ou a
improcedéncia das imputacoes feitas ao recorrente, absolvendo-o. Caso
ultrapassadas essas barreiras para a aplicacdo da penalidade, confia o
recorrente no justo escrutinio desse Conselho de Recursos para o julgamento
da multa imposta a patamares razoaveis. (fl. 1.311)



V. PARECER DA PROCURADORIA DA FAZENDA
NACIONAL

18. Na forma do Regimento Interno do CRSFN distribuiram-
se os autos ao l. representante da Procuradoria da Fazenda Nacional com
assento neste  Conselho, que, em 06/12/2007, prolatou o
PARECER/CAF/CRSFN/SAGPS/N2 0286/2007 nos seguintes contornos, em
suma:

J quanto a parte condenatéria, “adoto integralmente as
razdes expostas pelo voto condutor da Decisdo. Em especial, no tocante ao
termo de inicio da contagem do prazo prescricional, concordo com o0s
argumentos do D. Relator relativos a continuidade delitiva (...), que
determinariam o inicio de tal contagem em 14/01/1999 e afastam por completo
a possibilidade de prescricao, tendo em vista a interrupcao de tal prazo pelo
despacho de 25/11/2003”;

J “a extensa e minuciosa Decisdo recorrida debruca-se de
forma completa sobre as condutas questionadas, concluindo pela materialidade
das infracdes, que até poderiam ser consideradas como infragdes meramente
formais, mas que de fato vulneraram o bem juridico tutelado pela Autarquia, ou
seja, o bem da correta e transparente informacao ao mercado e, por isso,
causam prejuizo a esse mesmo mercado”

J “quanto ao prejuizo ao mercado, também concordo com D.
Relator do voto condutor (...) no sentido de que a ilicitude somente se consuma
com a captacdo da poupanca publica. Ora, se € assim, a quantificacdo do
prejuizo ao mercado, pela vulneracdo do bem de informacdo, que em tese
seria abstrata, também se concretiza em funcdo da captacdo da poupanca
publica. Tanto é assim, que o D. Relator utiliza o valor global das emissdes
como parametro para a quantificacao de tal prejuizo e, por conseqiéncia para
o estabelecimento da pena.”;

J “Tal parametro é a Unica discordancia que tenho a Decisao
recorrida. Entendo que a quantificacdo do prejuizo deve se dar em face da
efetiva poupanga publica captada e ndao do valor global da emissdo. Tal
alteracao de parametro, a bem do principio da proporcionalidade, interfere na
dosimetria da pena e possibilita 0 provimento parcial dos recursos voluntarios
interpostos.”

19. Assim, e em vista dessas razbes, o |. Procurador opinou
“pelo improvimento do recurso de oficio e pelo provimento parcial do recurso
voluntario, mantendo-se integralmente a decisdo de primeira instancia no
tocante a imputacdo de penalidades aos Recorrentes, mas alterando-se a
dosimetria dessas mesmas penalidades”.

E o relatorio.

Brasilia, 14 de novembro de 2009. Raul Jorge de Pinho Curro —
Conselheiro-Relator.



RELATORIO COMPLEMENTAR 1

Ratifico o Relatério do Dr. Raul Jorge Pinho Curro, registrando
que o presente processo foi incluido na Pauta da 3072 Sessao de Julgamento,
realizada no dia 14 de dezembro de 2009. No entanto, foi retirado de pauta em
virtude de pedido de vistas formulado pelo Conselheiro-Presidente, durante a
sessdo de julgamento.

E de se registrar, também, que posteriormente, isto em 26 de
outubro de 2010, Sonia Regina Canale Mazieiro, em nome de Francisco Curi
Advogados, solicitou vistas do processo, para extragdo de copia integral dos
autos para instruir Acdo Revocatoria ajuizada em face do Banco Bradesco, em
que se discute a permuta de 458.311 Debéntures da 52 Emissdao da CAB —
Casa Anglo Brasileira.

A Secretaria Executiva, em mensagem eletronica (e-mail de 27 de
outubro de 2010) informou a parte interessada, sobre a necessidade de
manifestacdo prévia da PGFN, em virtude de protecao do sigilo bancario, eis
que a pleiteante Massa Falida de Barnet Industria e Comércio S/A nao é parte
no processo administrativo em causa.

Em 21.12.2010, Sonia Canale Mazieiro solicita um
posicionamento da Secretaria Executiva a respeito de determinacao contida em
oficio expedido pelo Juizo da 122 Vara Civel da Comarca de S&o Paulo
requisitando copia do processo administrativo. A Secretaria Executiva apurou
que Sonia Canale Mazieiro ndo tem procuracdo nos autos e que o oficio
mencionado por ela havia sido enderecado a CVM, em 25.11.2010, sem que
este Conselho de Recursos tivesse recebido o original do mencionado
documento. Diante disso, o Senhor Secretario-Executivo optou por encaminhar
os autos a esta relatoria, apesar de haver solicitacdo da PGFN no sentido de
que o processo retornasse aquela Procuradoria-Geral.

E o relatério.

Brasilia, 25 de maio de 2011. Waldir Quintiliano da Silva —
Conselheiro-Relator.

RELATORIO COMPLEMENTAR 2

Em aditamento ao Relatério Complementar de 25 de maio de
2011, informo que no dia 13 de janeiro de 2012, o Dr. Luis Felipe Freitas
Lisb6éa, com poderes para praticar todos os atos necessarios nos autos do
presente recurso, requereu a juntada dos pareceres da lavra dos professores
Eliseu Martins e Fabio Medina Oso6rio, documentos de mesmo teor aos que
foram anexados ao memorial datado de 6 de fevereiro de 2012, em reforco aos
argumentos ja trazidos no recurso interposto pelo Banco Bradesco S/A.,



principalmente no que concerne ao entendimento de que no entender do
recorrente a pretensao punitiva encontra-se abrangida pela prescri¢ao.

Cabe consignar, também, que o presente processo constou da
pauta da 3352 e da 3362 sessbes de julgamento do Conselho de Recursos,
tendo sido retirado da primeira, por forca de pedido de vistas da relatoria, e da
outra, a pedido da representacao da PGFN.

Registro, finalmente, que o Relatério Complementar
de 25 de maio de 2011 foi juntado aos autos em uma posicdo que nao
corresponde a data de sua feitura.

E o relatorio.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2012. Waldir Quintiliano da Silva —
Conselheiro-Relator.

VOTO

Trata-se de recursos voluntarios apresentados pelo Banco
Bradesco S/A, Mauricio Anténio Quadrado e Ricardo Mansur, contra a decisao
da CVM que resultou na aplicagdo das seguintes penalidades: multa de R$
8.400.000,00 ao Bradesco, pela violacao dos artigos 10, V, e ao § 12 do art. 14,
e 35, |, da Instrucdo CVM 13/80, equivalente a 2% do valor da operacao
emissao irregular (art. 11, § 19, inciso Il, da Lei 6.385/76), multa de R$
200.000,00 a Mauricio Antonio Quadrado, pela violagao dos arts. 10, V, e ao §
12 do art. 14 e 35, |, da Instrugdo CVM 13/80, e multa de R$ 8.400.000,00 a
Ricardo Mansur, pela violacdo do artigo 14 e 35, |, da Instrucdo CVM 13/80,
equivalente a 2% do valor da operagao emissao irregular (art. 11, § 12, inciso |l,
da Lei 6.385/76). Cabe examinar, também, o recurso de oficio em face da
absolvicao dos demais indiciados.

Como se observa, Casa Anglo Brasileira S/A e seus
administradores, Ricardo Mansur, Fernando Ezra Setton, Fernando
Nascimento Ramos, Leonel Pozzi, Paulo Roberto Pasin e Paulo de Tarso
Midena Ramos e pelo Banco Bradesco S/A e seu diretor, Mauricio Anténio
Quadrado foram indiciados, em face da distribuicdo de debéntures de emissao
da Casa Anglo, pelas seguintes condutas:

a) falta de veracidade das informag¢des encaminhadas a CVM;
distribuicdo processada em condicdes diversas das constantes no registro
(arts. 35, |, e 0 art. 14, da Instrucao 13/80); e infracdo ao art. 59, § 3°, da Lei
6.404/76, dado que a 22 Série da emissao das debéntures foi colocada
simultaneamente a colocacao da 12 Série; intimados:

J CAB, Fernand Ezra Setton (Diretor Gerente), Fernando
Nascimento Ramos (Diretor Gerente), Leonel Pozzi (Diretor Gerente), e Paulo
de Tarso Midena Ramos (Diretor Gerente);



b) auséncia de divulgacdo de ato ou fato relevante ocorrido
nos negocios da Companhia (art. 2° da Inst. CVM 31/84);

o Paulo Roberto Pasian (Diretor Gerente e DRI);

C) pedido de registro ndo instruido com a analise econémico-
financeira, embora o lider da distribuicdo a tenha elaborado (violacao ao art.
10, inciso V, da Inst. CVM 13/80); falta de desenvolvimento dos melhores
esfor¢cos no sentido de verificar a suficiéncia a veracidade das informagdes
constantes do prospecto (infragcdo ao art. 14, §1°, da Instrucdo 13/80); e por
violacdo do art. 35, I, que considera infracdo grave a distribuicdo que esteja se
processando em condi¢des diversas das constantes no registro.

J BRADESCO e Mauricio Antdénio Quadrado

Assim é que em 10.07.1998 a Casa Anglo aprovou em
AGE a oferta publica de sua 52 emissdao de debéntures no total de R$ 420
milhdes, dividida em suas séries: a 12, conversivel em acdes ordindrias (R$
167,16 milhdes) e a segunda, em preferenciais (R$ 252,84 milhdes), com a
finalidade de obtencao de recursos para investimento na ampliagdo da area de
vendas, reforma de lojas, reforco de capital de giro e atualizagdo tecnolégica.
As debéntures seriam garantidas pelas controladoras da Casa Anglo, a United
Participacdes e Empreendimentos S/A e a United Industria e Comércio Ltda.

Em 27.08.1998, o Banco Bradesco e o Banco Crefisul S/A foram
formalmente contratados, sob o regime de melhores esforcos, como
coordenadores da colocacao das debéntures. O registro da colocacao foi
requerido no dia seguinte e finalmente autorizado pela CVM no dia 5.11.1998.
Em 21.12.1998, o contrato de distribuicdo foi alterado para estabelecer que o
Bradesco seria o Unico responsavel pela colocagcdo das debéntures (fls.
141/143).

O prospecto de distribuicao publica das debéntures confirmava
que os recursos, na forma anunciada pela assembléia da empresa, teriam a
seguinte destinacdo: i) expansao da area de vendas, através de abertura de
novas lojas ou aquisicoes (R$ 256 milhdes); ii) reforma de lojas (R$ 14
milhdes); iii) investimento em informatica (R$ 10 milhdes); e iv) reforco de
capital de giro (140 milhdes). Do prospecto constou também que nao havia
relacionamento comercial relevante da emissora com os lideres da distribuicao,
e que o Bradesco, através de suas controladas, tinha participacdo de 11,52%
do capital votante da empresa emissora e ainda que o Crefisul possuia 17,77%
do capital da emissora, na forma de agdes preferenciais.

A escritura particular de emissao das debéntures estabelecia que
as debéntures seriam subscritas em dinheiro, a vista, no ato da subscri¢ao.

Em 5.5.1999, o Banco Bradesco solicitou a CVM prorrogacao do
prazo de colocacao do saldo remanescente da 22 Série das debéntures e, na
mesma data, assim foi autorizado pela Autarquia. No entanto, no dia seguinte
(6.5.1999), essa autorizacao veio a ser cancelada pela CVM, tao-logo soube (a
partir da andlise dos mapas de colocagao) que a distribuicdo da 22 Série das
debéntures foi iniciada antes do término da colocacao da 12 Série. A analise
desses mapas revelou que ainda restava um saldo de R$ 160 milhdes a ser



colocado da 12 Série, apods a subscricao de R$ 17 milhdes por parte do Banco
Crefisul. A despeito da existéncia desse saldo da 12 Série, 0 Banco Bradesco,
BNDES e Banco Crefisul subscreveram, respectivamente, R$ 45,1 milhdes, R$
10 milhdes e R$ 33,8 milhdes, da 22 Série.

Em 11.8.1999, a Planner Corretora de Valores S/A, agente
fiduciario da emisséo, declarou o vencimento antecipado da 52 emissao, nos
termos da prépria escritura de emissado, porque constatou a existéncia de
protestos legitimos e reiterados de titulos contra a emissora, bem como
descumprimento do sub-item 4.1.1.1 do item 4.1 da Escritura de Emisséao, e
ainda a ocorréncia do vencimento antecipado da divida da 42 Emissao de
Debéntures (fls. 171).

Em 26.7.1999, no bojo da acao judicial que a Barnet Industria e
Comércio S/A (nova denominacao da United Comércio e Industria) prop6s agao
judicial de indenizacdo em face do Bradesco, veio a publico o fato de que em
11.11.1998, seis dias apds a concessao de registro pela CVM e dentro do
prazo de subscricdo das debéntures, o Banco Bradesco e a United Comércio e
Industria haviam firmado um Protocolo de Intencées, com o objetivo de
consolidar os entendimentos entre as partes, no sentido indicar os créditos
detidos pelo Bradesco contra as controladoras e a Casa Anglo que seriam
permutados pelas debéntures da 12 Série, prevendo que a integralizacao das
debéntures da 12 Série seria da seguinte forma: i) exercicio dos direitos de
subscricdo, em dinheiro, no valor aproximado de R$ 19,5 milhdes; ii) permuta
de crédito contra a United por debéntures de sua propriedade, no valor de R$
40 milhdes; e iii) subscricdo de debéntures através de débitos detidos contra a
CAB, no valor aproximado de R$ 21 milhdes.

O mencionado Protocolo estabelecia, como condicbes a
subscricdo pelo Bradesco, que: i) a United Comércio e Industria e United
Empreendimentos detivessem R$ 80 milhdes em créditos contra a Casa Anglo,
de modo a permitir as operagdes de subscricao de debéntures para posterior
permuta com o Bradesco e cessao de direitos de subscricdo com o BNDES; ii)
o BNDES subscrevesse R$ 30 milhdes das debéntures da 12 série e mais
R$10 milhdes da 22 série; iii) a Funcef subscrevesse R$ 30 milhdes; iv) a
empresa de auditoria externa da Casa Anglo fosse substituida por outra,
aprovada pelo Bradesco; v) os conselheiros de administracdo indicados pelo
Bradesco fossem substituidos por outros, com funcdes executivas e acesso as
informacgdes gerenciais da Casa Anglo.

Verifico que o Bradesco, de fato, cometeu falhas na
formalizagdo do processo de intermediagdo do langamento das debéntures de
emissao da Casa Anglo Brasileira. Primeiro, porque nao explicitou no prospecto
correspondente a operacao que, de fato, mantinha relacionamento financeiro
relevante com as empresas do grupo, relacionamento que como se viu ia muito
além da participacdo acionaria indicada no documento, na medida em que,
como veio a ser explicitado no processo, as responsabilidades das empresas
do Grupo CAB apresentavam valor expressivo, inclusive quando comparado
com o montante do langcamento de debéntures mencionado nos autos. Essa
informacdo era tanto mais relevante, quando havia a intencdo de por



intermédio do lancamento sob referéncia proceder-se a reestruturacao das
dividas de curto prazo que aquelas empresas detinham perante as empresas
do Grupo Bradesco.

Nesse sentido, cabia dar transparéncia perante os potenciais
compradores das debéntures, quanto a intencao de utilizar parte dos recursos
que seriam captados na reestruturacdo de responsabilidades de curto prazo
das empresas do grupo Casa Anglo. Com efeito, o processo de reestruturacao
de dividas melhoraria, sim, as condi¢cées de liquidez, na medida em que se
trocaram dividas venciveis no curtissimo prazo por obrigagdes de prazo mais
longo e com possibilidade de conversao em participacao acionaria. Ora, ao que
tudo indica e conforme demonstrado nos autos, essa troca de dividas de curto
prazo por obrigacées de prazos alongados, com a opcao de conversdo de
debéntures em acéo, fazia parte da estratégia, que entdao se empreendia, com
vistas ao soerguimento das empresas do Grupo Casa Anglo. Dai a importancia
dessa informagdo para os potenciais interessados na aquisicado dos titulos
objeto de lancamento naquela oportunidade.

No entanto, ainda assim, ndo vislumbro qualquer intengéo
de desviar a finalidade da destinagdo dos recursos captados por intermédio da
colocacdo das debéntures sob comentarios, mas apenas a de tratar a
informacgao de forma reservada.

E aqui vale realcar o entendimento da CVM em sua decisdo, no
sentido de que o Bradesco tinha todo o direito de fazer gestdo dos créditos que
detinha contra o grupo Mansur. No entanto, na posicao de lider do processo de
colocacao das debéntures, o Bradesco tinha o dever de dar disclosure dessas
intencdes.

O outro ponto é que o Bradesco deixou de remeter a CVM, no
curso do prazo de colocacao das debéntures, informacdes atualizadas sobre a
situacdo econbémico-financeira, muito embora a instituicao tivesse preparado
documento datado de 8.9.1998, que continha avaliagdo da situacao
econdmico-financeira das empresas do grupo Mansur, para efeito de subsidiar
o processo de lancamento das debéntures referidas no presente processo.

E é bem de ver que de uma rapida comparacao entre o
documento mencionado e o prospecto encaminhado a CVM identifica-se a
existéncia de diferencas relevantes, sem contar a circunstadncia de que o
primeiro dos documentos (analise econémico-financeira) continha uma analise
mais abrangente e mais objetiva da situacdo econdémico-financeira do Grupo
Mansur, com avaliagdes mais precisas do ambiente do setor de atividades das
empresas consideradas, perspectivas prevalecentes no segmento de mercado
e do proprio ambiente econdmico entdo prevalecente. Além do mais, a andlise
entao produzida nesse documento chegou a projecées mais conservadoras, no
que diz respeito as previsdes de resultados para o periodo considerado (1998
até 2001), fato que foi inclusive reconhecido pelo préprio parecer que fez uma
andlise comparada dos dois documentos, a pedido do recorrente Bradesco
(parecer do Professor). Sdo circunstancias que justificariam, sim, a remessa do



documento a CVM, com o objetivo de atualizar as informacdes anteriormente
encaminhadas a autarquia.

Diante do exposto, considero pertinentes as penalidades
aplicadas pela decisdo da autoridade de origem.

Finalmente, ndo reconheco a ocorréncia de prescricdo da
pretensédo punitiva em relacdo aos fatos imputados de irregulares tratados no
presente processo administrativo sancionador. De fato, verifico, como bem
realcou o voto condutor da decisdo do Colegiado da CVM, a ocorréncia de
varios atos praticados pela autoridade de origem, com forga de interromper o
prazo prescricional, nos termos da legislacdo em vigor sobre a matéria.

Nesse sentido, € de se considerar que a conduta considerada
irregular somente veio a se materializar no momento em que se deu a
subscricao publica das debéntures, com sua oferta, distribuicdo e venda a
agentes do mercado de distribuicdo de titulos e valores mobiliarios. Assim, vejo
pertinéncia em considerar a data em que ocorreu a subscricdo por parte da
Postalis (27.11.1998), como marco para efeito de contagem do prazo
prescricional.

E de se registrar, a propdsito, que a contagem do prazo
prescricional foi interrompida em 17.11.2003, por meio de despacho de
autoridade no desempenho de funcdo em o6rgao interno da CVM
(Superintendéncia de Protecdo e Orientagdo aos Investidores — SOlI),
determinando a instauracdo do processo administrativo de reclamacédo, em
decorréncia de denuncia formulada por POSTALIS — Instituto de Seguridade
Social dos Correios e Telegrafos, CERES — Fundagéo de Seguridade Social
dos Sistemas Embrapa e Embrater e FUNDIAGUA — Fundacao de Previdéncia
da Companhia de Saneamento do Distrito Federal, em correspondéncia de
10.11.2003, envolvendo os fatos tratados no presente processo. Referido ato
administrativo foi praticado em decorréncia de competente andlise da
documentacgéo acostada aos autos, configurando-se, sim, a pratica de ato que
determinava a investigacdo dos fatos trazidos a conhecimento da Autarquia e,
portanto, caracterizador do pressuposto capaz de interromper o prazo
prescricional, de que trata a Lei n® 9.783, de 1999.

Houve o registro de pratica de outros atos que também podem ser
considerados como atos de investigacdo, com potencial de interromper a
marcha do prazo prescricional. Assim € que, em 25.11.2003, foi exarado
despacho pela analista da GOI — |, sugerindo o encaminhamento do processo
“a SRE, com o objetivo de apurar as possiveis infracdes mencionadas no item
8, pag. 4, deste processo”. Essa sugestao, por ato de 27.11.2003, foi acolhida
pela Superintendéncia de Protecado e Orientacdo aos Investidores — SOI, que
por sua vez deu seqUéncia as medidas de apuragdo das dendncias
enderecadas a CVM.

Todos esses atos sao, sim, atos de investigacdo dos fatos,
porque partes integrantes das iniciativas da Autarquia, no sentido de proceder-
se a apuracao das ocorréncias tidas como irregulares e, portanto, capazes de



interromper o prazo prescricional, nos termos da legislacdo em vigor sobre a
matéria.

Nao ha, pois, que se falar em prescricao da pretensao punitiva,
até porque a decisao recorrida foi proferida em 31 de outubro de 2006.

Além do mais, é de se registrar, por oportuno, que a CVM
identificou a presenga de prova da materialidade e indicios de autoria da
pratica de crime contra o sistema financeiro nacional, ante a emissdao de
debénture em condicdes diversas das constantes do registro obtido na CVM, o
que sujeitaria as pessoas naturais as penas previstas no art. 7°, Il, segunda
parte, da Lei n® 7.492, de 1986. Em decorréncia, os fatos foram objeto de
comunicagdo ao Ministério Publico do Estado de S&o Paulo (fls. 529), em
31.10.2005. E, conforme reconhecem os préprios recorrentes, foi ajuizada acao
penal em 26/10/2006, envolvendo os fatos mencionados no presente processo.

Dessa forma, a situacao enquadra-se na hipo6tese prevista no art.
19, § 2%, da Lei n? 9.873, de 1999, como suficiente para atrair o prazo da lei
penal, para efeito de prescricido da pretensao punitiva, no ambito do presente
processo administrativo. Com efeito, as comunicacdes da espécie, decorrendo
de imperativo legal, devem ser providenciadas sempre que os fatos
investigados pela autoridade administrativa apresentarem indicios da prética de
crime capitulado na legislacdo. Ou seja, para a competente comunicacédo ao
Ministério Publico, basta que a Administracdo, mediante juizo preliminar feito
pelo 6rgao competente, identifique a presenga de indicios minimos de autoria e
materialidade, suficientes para a provocagao da persecucao penal, até porque
quem vai definir se determinado fato, efetivamente, constitui crime & Poder
Judiciario.

Assim, verifico que a comunicacdo ao Ministério Publico,
feita pela autoridade de origem dentro de sua competéncia e em atendimento
ao que prescreve a legislacdo de regéncia, é suficiente para atrair o prazo
prescricional, para efeito de contagem do prazo de tramitacdo do processo
administrativo punitivo, nos termos da Lei 9.873, de 1999. Nao ha, pois, a
necessidade de se aguardar decisdo transitada em julgado, no ambito do
Poder Judiciario, para s6 entao proceder a contagem do prazo da lei penal para
efeito de prescricdo, no ambito administrativo, até porque, no caso, ha que
imperar o principio da independéncia entre a instancia administrativa e o Poder
Judiciario. Ora, o0 que ha é tdo-somente a utilizagcao dos prazos da lei penal,
para efeito de definir o prazo prescricional na tramitagdo do processo punitivo
no ambito administrativo, sem que isso possa significar invasdao de
competéncia de outra esfera de poder.

Diante de todo o exposto, voto pelo ndo reconhecimento de
ocorréncia de prescricao e pela manutencdo das penalidades aplicadas pela
CVM, negando provimento aos recursos de que se trata.

E o Voto.



Brasilia, 16 de abril de 2012. Waldir Quintiliano da Silva —
Conselheiro-Relator.

DECLARACAODE VOTO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado visando a
apuracgao de irregularidades na distribuicdo de debéntures de emissado da Casa
Anglo Brasileira S.A., que teria sido realizada em condicbes diversas das
constantes do registro de sua emissao junto a CVM, o que redundou na
imposigao de pena de multa pecunidria ao Banco Bradesco S.A. e seu diretor,
Sr. Mauricio Antoénio Quadrado, bem como ao controlador da Casa Anglo
Brasileira S.A., Sr. Ricardo Mansur.

2. Submetidos os autos ao necessario reexame pelo CRSFN,
manifesto minha integral concordancia com os argumentos expostos pelo
ilustre Conselheiro Relator para rechacar a ocorréncia da prescricao da
pretenséo punitiva do Estado no presente caso.

3. No mérito, parece-me incontroversa a existéncia de
infracdo ao disposto na Instrugdo CVM n? 13/1980.

4, A acusacao de que houve omissado, quando do registro da
oferta, da apresentacao de andlise econémico-financeira elaborada pelo Banco
Bradesco S.A., em infragdo ao disposto no inciso V, do artigo 10 e no § 1° do
artigo 14 da Instrucao CVM n? 13/1980, parece-me absolutamente pertinente. A
despeito da alegacao de que o Relatorio apresentava total coincidéncia com o
prospecto levado a conhecimento publico, tendo sido produzido ndo como
esforco de venda, mas como material a embasar a decisdo de investimento do
banco, ndo ha como negar que o proprio Bradesco o via como documento Util
ao convencimento dos investidores, visto que apenas o banco pode ter sido
responsavel pela sua distribuicao aos fundos de investimento. Tal fato, a meu
sentir, confirma a necessidade de apresentacado desse documento a Autarquia.

5. Entendo, igualmente, que o Protocolo de Intencdes
celebrado entre o Bradesco e o Grupo Mansur deveria ter sido divulgado. Nao
ha como acatar o argumento lancado pela defesa da tribuna, de que o
Protocolo sé teve existéncia por uma noite e que nao poderia vincular o
Bradesco por ter sido assinado por pessoas sem competéncia para tanto.

6. Inexistem provas de que o Protocolo tenha sido
desconsiderado pela Diretoria da instituicdo financeira no dia seguinte a sua
assinatura, como afirma a defesa. E importante registrar, no entanto, que
embora algumas clausulas do citado Protocolo tenham adquirido concretude, o
mesmo nao ocorreu com outras clausulas, o que lanca algumas duvidas sobre
a eficacia do documento. Admitindo, no entanto, que o alegado pela defesa
seja legitimo, deveriam as partes ter cancelado o Protocolo de Intengdes, o que
Nao se comprovou.



7. Quanto a distribuicdo em condi¢cées diversas das do
prospecto, a decisao condenatoria baseia-se no fato de que “ndo é indiferente
ao investidor saber se os recursos captados irdo para pagamento de algum
credor — e, nesse caso, do credor que era o lider da distribuicdo — ou se
servirdo para aumentar a liquidez da empresa, alimentando seu capital de giro”.

8. Duas observacbes sao pertinentes: (i) o fato de o Bradesco
ser reconhecidamente o principal banco da Casa Anglo, tendo intermediado a
transacao entre os antigos proprietarios da Empresa e o Sr. Ricardo Mansur
(como se comprova, inclusive, por matérias publicadas pela imprensa a época
dos fatos) e (ii) a utilizacdo de recursos de longo prazo para reduzir dividas de
curto prazo representa, de acordo com a doutrina, reforco do capital de giro ou
aumento da liquidez da empresa.

9. Considerada em sua totalidade, parece-me que a operacao
realmente padeceu de falta de transparéncia. Nao ha duvidas de que a relacao
entre o Banco e a Casa Anglo poderia ter sido mais bem explicitada no
prospecto e que isso teria contribuido para uma tomada de decisdo mais bem
fundamentada por parte dos investidores. Ndo me parece, no entanto, que as
omissdes verificadas tenham ocorrido com o intuito de sonegar informacdes
aos investidores.

10. Desse modo, configuradas autoria e materialidade das
infragbes, voto pelo provimento parcial dos recursos voluntarios, propondo as
seguintes penas: Banco Bradesco S.A., multa de R$ 500.000,00 (artigo 11, §
19, inciso |, da Lei n? 6.385/1976); Mauricio Anténio Quadrado, multa de R$
100.000,00 (artigo 11, § 1°, inciso I, da Lei n® 6.385/1976); Ricardo Mansur,
multa de R$ 500.000,00 (artigo 11, § 12, inciso I, da Lei n® 6.385/1976).

11.  Quanto aos recursos de oficios, voto pelo seu nao
provimento, acatando os argumentos utilizados pelo ilustre relator. Excetuo,
entretanto, o recurso relativo ao Sr. Mauricio Anténio Quadrado, absolvido em
relacdo a acusacao de omissao em relacdo a divulgacdo do Protocolo de
Intencdes.

12. Entendo que o Sr. Mauricio Quadrado, na condigao
de diretor responsavel pela area de Mercado de Capitais do Bradesco, deveria
ter diligenciado para que o citado protocolo fosse divulgado, ou que seu
cancelamento, como alega o préprio recorrido, fosse formalizado. Embora vote
pelo provimento do recurso de oficio em relacdo ao Sr. Mauricio Antbnio
Quadrado, considero que a pena de R$ 100.000,00 antes proposta seja
suficiente para sanciona-lo por todas as infragdes cometidas.

E o Voto.

Brasilia, 16 de abril de 2012. Margareth Noda — Conselheira.

DECLARACAODE VOTO



1. Conforme enunciado nos Votos do Conselheiro-Relator e da
Conselheira Margareth Noda, trata-se de processo administrativo instaurado
visando a apuracdo de irregularidades na distribuicdo de debéntures de
emissao da Casa Anglo Brasileira S.A., que teria sido realizada em condi¢cdes
diversas das constantes do registro de sua emissdo junto a CVM, o que
redundou na imposicao de pena de multa pecuniaria ao Banco Bradesco S.A. e
seu diretor, Sr. Mauricio Anténio Quadrado, bem como ao controlador da Casa
Anglo Brasileira S.A., Sr. Ricardo Mansur.

2. Feito o exame da ocorréncia da prescricao da pretensao
punitiva pelo Estado, ndo a acolho, tendo em vista os argumentos expostos
pelo Conselheiro-Relator.

3. Quanto ao mérito, ndo tenho duvida quanto a burla ao
disposto na Instrugcado CVM n® 13, de 1980, uma vez que restou demonstrada,
nos autos e no julgamento, a ndo observancia da necessaria transparéncia no
processo de distribuicdo de debéntures de emissdo da Casa Anglo Brasileira
SA..

4. Entendo que a nao divulgacao da andlise econémico-financeira
elaborada pelo Banco Bradesco S.A., quando do registro da oferta junto a
CVM, implica evidente infracao ao disposto no inciso V, do art. 10, e no § 12 do
art. 14 da Instrucdo CVM n® 13, de 1980.

5. Nada obstante, atua como mitigador da infragdo o fato de o
conteudo da citada analise econémico-financeira em muito se assemelhar ao
presente no prospecto levado a conhecimento publico.

6. As diferencas mais evidentes entre os documentos nao se
fundamentam no mérito ou na profundidade da analise das informacdes entao
dispostas, mas basicamente no diferencial de objetivos intrinsecos a
idealizacdo dos mesmos; o prospecto,formulado para divulgagdo junto ao
publico, e o relatério,para ser utilizado como material de esfor¢o de venda junto
a investidores institucionais.

7. Quanto ao Protocolo de Intencdes celebrado entre o
Bradesco e o Grupo Mansur, acolho o argumento da defesa de que este nao
constituiu documento juridicamente habil, pois nao foi firmado por
representante legalmente constituido para este fim.

8. No meu entender, o Protocolo de Intencées nada mais foi do
que mera minuta de intengdes, a qual, mesmo sob esta caracteristica, teve a
curta existéncia de uma noite.

9. Por fim, quanto a distribuicdo em condi¢des diversas das do
prospecto, subscrevo a decisdo condenatéria que se baseia no fato de que
“nao é indiferente ao investidor saber se o0s recursos captados irdo para
pagamento de algum credor — e, nesse caso, do credor que era o lider da
distribuicdo — ou se servirdo para aumentar a liquidez da empresa, alimentando



seu capital de giro”.

10. Nada obstante, comungo dos mitigadores destacados no Voto
da Conselheira Margareth Noda : “(i) o fato de o Bradesco ser
reconhecidamente o principal banco da Casa Anglo, tendo intermediado a
transacado entre os antigos proprietarios da Empresa e o Sr. Ricardo Mansur
(como se comprova, inclusive, por matérias publicadas pela imprensa a época
dos fatos) e (ii) a utilizacdo de recursos de longo prazo para reduzir dividas de
curto prazo representa, de acordo com a doutrina, reforco do capital de giro ou
aumento da liquidez da empresa”.

11. Em suma, entendo caracterizada a nao observancia da
necessaria transparéncia na operagdo, mas, assim como a Conselheira
Margareth Noda, ndo vislumbro deliberada intencao de privilegiar ou prejudicar
grupos de investidores.

12. Desta forma, configuradas autoria e materialidade das
infraces, e sopesados os mitigadores anteriormente elencados, voto pelo
provimento parcial dos recursos voluntarios, propondo as seguintes penas:
Banco Bradesco S.A., adverténcia (art. 11, inciso |, da Lei n® 6.385, de 1976);
Mauricio Anténio Quadrado, adverténcia (art. 11, inciso |, da Lei n® 6.385, de
1976); Ricardo Mansur, adverténcia (art. 11, inciso |, da Lei n® 6.385, de 1976).

13. Quanto aos recursos de oficios, voto pelo seu nao
provimento, acatando os argumentos utilizados pelo Conselheiro-Relator.

E o Voto.

Brasilia, 16 de abril de 2012. Esteves Pedro Colnago Junior —
Conselheiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional — a) apos
acatar as questbes de preliminar arguidas: a.1) aplicagcdo do prazo
prescricional da lei penal e a.2) incidéncia de prescricao penal também em
referéncia a pessoa juridica — b) dar provimento parcial aos recursos
voluntarios interpostos, mantida a decisdo do érgao de primeiro grau no sentido
de aplicar individualmente a b.1) BANCO BRADESCO S.A. e b.2) RICARDO
MANSUR pena de multa pecuniaria, reduzindo-se para o valor de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) o montante (R$ 8.400.000,00 - oito milhdes
quatrocentos mil reais), assim como convolando-se em adverténcia a multa
originaria (R$ 200.000,00 - duzentos mil reais) imposta a b.3) MAURICIO
ANTONIO QUADRADO; e c) arquivar o processo em relagdo aos recorridos,
c.1) CASA ANGLO BRASILEIRA, c.2) FERNANDO EZRA SETTON, c.3)
FERNANDO NASCIMENTO BARROS, c.4) LEONEL POZZI, ¢.5) MAURICIO
ANTOIO QUADRADO, c.6) PAULO DE TARSO MIDENA RAMOS, c.7) PAULO
ROBERTO PASIAN e c.8) RICARDO MANSUR. Restaram promovidos o0s
assentamentos a seguir: 1) decisdo do CRSFN proferida a luz da declaragao
de voto da Conselheira Margareth Noda no provimento parcial dos apelos



facultativos b.1 e b.2; com base na declaracéao de voto do Conselheiro Esteves
Pedro Colnago Junior em b.3; e no voto do Conselheiro-Relator atinentemente
as preliminares e a subida compulséria; 2) unanimidade no recurso de oficio; 3)
maioria nas preliminares suscitadas, vencidos os Conselheiros Gilberto Frussa
e Francisco Satiro de Souza Junior em a.2 e o Conselheiro Ricardo Belizio de
Faria Senra ao se juntar, em a.1, aos conselheiros por ultimo citados; 4)
votagdo multipla no apelo facultativo, assim desmembrada: com relagéo a b.7 e
b.2, foram anotados trés votos de adverténcia (Conselheiros Gilberto Frussa,
Ricardo Belizio de Faria Senra e Esteves Pedro Colnago Junior), trés votos de
mitigagdo da multa para R$ 500.000,00 -quinhentos mil reais (Conselheira
Margareth Noda e Conselheiros Nelson Alves de Aguiar Junior e Francisco
Satiro de Souza Junior) e um voto de ratificagdo da multa primitiva
(Conselheiro-Relator). Do cotejo entre a adverténcia e a multa menos gravosa,
prevaleceu a multa, vencidos os Conselheiros Gilberto Frussa, Ricardo Belizio
de Faria Senra e Esteves Pedro Colnago Junior, resultado que prosperou no
escrutinio seguinte (vencido o Conselheiro-Relator); no tocante a b.3, a
votacdo transcorreu da seguinte forma: dois votos de arquivamento
(Conselheiros Gilberto Frussa e Ricardo Belizio de Faria Senra), um voto de
adverténcia (Conselheiro Esteves Pedro Colnago Junior), um voto de multa
pecuniaria no valor de R$ 25.000,00 - vinte cinco mil reais (Conselheiro
Francisco Satiro de Souza Junior), dois votos de R$ 100.000,00 - cem mil reais
(Conselheira Margareth Noda e Conselheiro Nelson Alves de Aguiar Junior) e
um voto de ratificagdo da multa primitiva (Conselheiro-Relator). Comparando-
se o0 arquivamento com a adverténcia, preponderou a sancdo, vencidos
Conselheiros Gilberto Frussa e Ricardo Belizio de Faria Senra, o que se repetiu
no escrutinio subsequente (vencidos o Conselheiro-Relator, a Conselheira
Margareth Noda e Conselheiro Nelson Alves de Aguiar Junior); 5) declaracao
de impedimento (art. 15 do Regimento Interno aprovado pelo Decreto n.°
1.935/96) dada pelo Conselheiro Diogo Hernandes Ruiz; e 6) defesa oral feita
pelos advogados Dr. Cassiano Ricardo Scarpelli € Dr. Marco Aurelio Aimeida
em nome da pessoa juridica; Dr. Ary Azevedo Franco Neto,de b.3 e Dr. Bruno
Batista Lobo, de ¢.2.

Participaram do julgamento as conselheiras e os conselheiros:
Esteves Pedro Colnago Junior, Francisco Satiro de Souza Junior, Gilberto
Frussa, Margareth Noda, Nelson Alves de Aguiar Junior, Ricardo Belizio de
Faria Senra e Waldir Quintiliano da Silva. Presentes a Dra. Luciana Moreira,
Procuradora da Fazenda Nacional, e Marcos Martins de Souza, Secretario-
Executivo do CRSFN.

Brasilia, 16 de abril de 2012.

ESTEVES PEDRO COLNAGO JUNIOR
Presidente



WALDIR QUINTILIANO DA SILVA
Relator

LUCIANA MOREIRA
Procuradora da Fazenda Nacional
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