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RELATORIO

Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado pela CVM
(CVM SP 2003/489), para apurar a responsabilidade de pessoas acusadas
pela pratica de operagdes irregulares no ambito da RMC S/A Sociedade
Corretora, conduzidas por Leandro de Souza, com a participacao da RMC S/A
e outros, conforme Termo de Acusacdo resumido como se segue (fls. 3.248-
3.249):

a) RMC S.A. Sociedade Corretora, Henrique Freihofer Molinari,
Rubens dos Reis Andrade, Wagner Imperatore Nogueira, Leandro de Souza e
Paulo Juliano Nicolielo Junior, por operagao fraudulenta, vedada pelo item | e
conceituada pelo item Il, alinea c, da Instrucao CVM n® 08/79;



b) Leandro de Souza, por infracdo aos arts. 32 Ill, 8% 1, 14, | e I,
e 15, | c/c art. 32, lll, da instrucdo CVM n? 355/01, e, ainda, infragdo ao art. 12
da Instrucdo CVM n® 220; e

c) RMC S.A. Sociedade Corretora e seu diretor da area de
operacdes em Bolsa de Valores, Sr. Henrique Freihofer Molinari, por infracao
ao disposto no art. 32 lll, da Instrucdo CVM n? 355/01, e por infracao ao
disposto no art. 12, |, da Instrucdo CVM n® 220/94.

ANTECEDENTES

2. A apuracdo dos fatos teve como origem as
correspondéncias encaminhadas a Bovespa por Marcelo Luiz Arietti (fls.
2392/2482), Renato Bevilaqua Pinheiro (fls. 2597/2692) e Norival Zaccharias
(fls. 2483/2596), com pedidos de ressarcimento ao Fundo de Garantia da
Bovespa, alegando a préatica de fraudes por Leandro de Souza, agente
autdbnomo de investimento credenciado pela RMC S/A Sociedade Corretora. A
CVM identificou elementos demonstrando que ndo apenas essas pessoas, mas
também outros investidores foram lesados, tais como Francisco José
Lampkowski (fls. 2009/2016 e 2388/2391), Teruo Watanabe (fls. 2354/2387) e
Guaracy Francisco Ingracia (fls. 2273/2353 e 2029/2035), pessoas que, apesar
de instados por esta CVM, ndo se manifestaram a respeito.

Preliminares

3. Em correspondéncia enderecada a BOVESPA,
Norival Zaccharias informou que Luiz Augusto Cardia possuia um escritorio na
cidade de Bauru (SP), onde atendia clientes que desejavam negociar acoes, e
que Luiz Argusto Cardia, tendo se afastado do ramo, vendeu a participacéo no
negocio a seu funcionario Leandro de Souza. Em 26.06.2000, Leandro de
Souza, juntamente com Valdenor Souza da Silva e Aparecida Cristina dos
Santos Joga, constituiram a empresa Acdao Assessoria S/C Ltda. (fls. 1583,
2696/2701 e 2998/3012).

4. Os dois sécios de Leandro de Souza (segundo
consta do item 5 do Termo de Acusacdo), no entanto, ndo eram agentes
autdbnomos e, portanto, contrariavam o disposto no artigo 89, inciso Il, da
Instrugdo CVM n.% 355, de 01.08.01, isto porque este dispositivo exige que
empresas constituidas, com o objeto o exercicio de atuar na modalidade,
tenham como sécios exclusivamente agentes autdbnomos. Por outro lado, a
Acao nao possuia credenciamento perante a CVM para funcionar, como agente
autdbnomo de investimento.

5. Em 20.07.2000, Leandro de Souza tornou-se cliente
da Corretora Bandeirantes, sendo que sua ficha cadastral foi assinada por
Wagner Imperatore Nogueira, na qualidade de Gerente de Departamento da
Corretora. Posteriormente (11.12.00), Leandro de Souza celebrou o Contrato
de Agenciamento com a RMC (fls. 1471/1473), época em que Wagner
Imperatore Nogueira ja ocupava o cargo de assessor da RMC (fls. 2566).



6. De notar que, no contrato firmado entre a RMC e
Leandro de Souza (fls. 1471/1473), foram estabelecidos deveres e vedacoes
para ambas as partes, tais como:

i. Leandro de Souza deveria sempre operar Ccomo
intermediario entre a RMC e seus clientes, recebendo os pagamentos
exclusivamente por meio de cheques nominativos a favor da RMC;

ii. era vedado manter, para exercicio de agenciamento,
escritério, loja, ou qualquer estabelecimento acessivel ao publico, bem como
coletar dos clientes, depdsitos de qualquer natureza, ou deles receber dinheiro
ou titulos em pagamento ou para qualquer outro fim;

il os atos e operagoes do agente autbnomo deveriam ser
examinados e fiscalizados pela RMC, obrigando-se o agente autbnomo a
colocar a disposicao da RMC todos os documentos e elementos que se
fizessem necessérios.

7. A CVM constatou, mediante informacdes obtidas
junto a clientes (fls. 1410), que houve descumprimento do contrato sob
referéncia, por parte de Leandro de Souza, uma vez que este se apresentava
com cartdes de visita em nome da Acao (fls. 1410), que inclusive possuia
endereco eletrbnico na internet (www.agaoinvest.com.br) e enviava
correspondéncias a terceiros com a identificacdo de "Acao Assessoria”.

Os Fatos

8. No dia 10.08.2001 (item 16 do Termo de Acusacgao),
Norival Zaccharias transferiu a quantia de R$ 349.630,00 para a RMC (fls.
2493) por meio de DOC "E" (fls. 2493), valor que foi utilizado da seguinte
maneira: i) em 15.08.2001, para a compra de 14.000 agdes Guararapes PN,
pelo valor de R$ 59.139,78 (fls. 2503); e (ii) em 16.08.2001, para a compra de
mais 26.000 acoes Guararapes PN, pelo valor de R$ 111.475,03 (fls. 2504), de
modo que, nesse dia, Norival Zaccharias ainda contava com o montante
aproximado de R$ 180.000,00, em sua conta corrente na RMC.

9. Em 15.08.2001, o saldo em conta corrente na RMC
do cliente de Leandro de Souza, Paulo Juliano Nicolielo Junior era zero (item
17 Termo de Acusacédo), de forma que a disponibilidade de valores na conta
de Norival Zaccharias e a necessidade de recursos na conta corrente de Paulo
Juliano Nicolielo Junior possibilitou a continuidade de seus negécios em bolsa.
Estabeleceu-se, entdo, uma espécie de parceria entre Paulo Juliano Nicolielo
Junior e Leandro de Souza, tendo este arquitetado a primeira fraude em
detrimento do numerario confiado por Norival Zaccharias a Leandro de Souza e
sua credenciadora, RMC S/A Sociedade Corretora.

10. Essa suposta parceria teve como objetivo induzir em
erro Norival Zaccharias, mediante utilizacdo de um documento datado de
16.08.01, por meio do qual Paulo Juliano Nicolielo Junior autorizava a
transferéncia de 40.000 acdes da Guararapes PN de sua propriedade para a
custddia do Sr. Norival Zaccharias (fls. 2502), acdes essas que, na verdade,
ele nunca negociou ou possuiu. Em contrapartida Norival transferiu R$



175.000,00 para a conta corrente de Paulo Juliano Nicolielo Junior na RMC (fls.
2522).

11. Apurou-se, também que, no dia 16.08.01, no extrato
de conta corrente da RMC (fls. 2780), constava uma transferéncia para crédito
na conta corrente de Paulo Juliano Nicolielo Junior no valor de R$ 28.000,00
cujo depositante era Leandro de Souza, evidenciando assim negligéncia da
Corretora na fiscalizagéo de seus agentes autbnomos.

12. Ao ser indagado sobre a existéncia de documento
que comprovasse a posse das 40.000 acoes PN da Guararapes (fls. 1705),
Paulo Juliano Nicolielo Junior informou que tais documentos sempre ficaram
em poder de Leandro de Souza. J& Leandro de Souza, visando isentar Paulo
Juliano Nicolielo Junior de qualquer responsabilidade, assumiu ter praticado
fraude contra Norival Zaccharias e também inclui Paulo Juliano como vitima de
seus atos (item 38 do Termo de Acusacao).

13. A RMC, por sua vez, nega ter recebido qualquer tipo
de documento que comprovasse a transferéncia dos R$ 175.000,00 destinados
a pagar a aquisicao de 40.000 acdes Guararapes PN, aduzindo, ainda, que
essa autorizacado sé chegou a seu conhecimento, quando foi anexada a carta
de reclamacéao que Norival Zaccharias lhe encaminhou.

14. Do exame do extrato de conta corrente de Paulo
Juliano Nicolielo Junior (fls. 2721), verificou-se que, quando ocorreu a
transferéncia de R$ 175.000,00 da conta de Norival Zaccharias, a conta de
Paulo Juliano ndo se encontrava a descoberto, de modo que esse valor nao foi
utilizado para cobrir uma eventual posi¢cdo devedora na conta de Paulo Juliano
Nicolielo Junior na RMC, mas foi utilizado, isto sim, para permitir a continuidade
das operacdes em Bolsa.

15. Em 04.03.2002, a RMC solicitou instauragdo de um
inquérito policial, para apurar a responsabilidade criminal dos fatos ocorridos
(fls. 1418/1422). Nesse documento, a Corretora afirma que as fraudes contra
terceiros, conforme acima mencionado, comegaram no dia 05.11.2001, quando
ocorreu uma movimentagao atipica no mercado de bolsa, tendo sido registrada
alta expressiva, com impacto direto nas posicdes de clientes, inclusive nas dos
clientes de Bauru, fazendo com que alguns ficassem em posi¢do devedora. Na
data de liquidacdo dessas operacdes, alguns desses clientes ndo honraram
seus prejuizos, gerando uma situacao de inadimpléncia temporaria perante a
RMC.

16. A RMC nao exigiu garantia desses clientes, de
maneira que a corretora foi debitada pela Bovespa e passou a cobrar dos
clientes inadimplentes juros sobre o saldo devedor (fls. 1811/1812, 1843/1844
e 1863).

17. Leandro de Souza, como primeira medida para
regularizar a situacdo de seus clientes, elaborou documento, datado de
25.10.2001, no qual Norival Zaccharias autorizava a RMC a enviar notas de
corretagem de seus negocios para o endereco comercial de Leandro. Esta



providéncia seria um artificio para que Norival ndo recebesse qualquer
documento que pudesse dar ciéncia de operacdes realizadas em seu nome.

18. Em 06.11.2001, Leandro de Souza ordenou a venda
das 39.000 ag¢des da Guararapes PN que estavam custodiadas na RMC em
nome de Norival Zaccharias (fls. 2557, item 1). Essa operagao resultou em um
crédito na conta corrente do Sr. Norival na RMC, no valor de R$ 160.551,10
(fls. 2499 e 2986). Todavia, foram realizadas operacdes day-trade com opcdes
(fls. 2487, item 4.3) que resultaram em um prejuizo de R$ 59.421,67 (fls. 2514),
tendo Leandro de Souza, que deu ordens para a realizacao de tais operagoes
em nome de Norival, assumido, por escrito, 0s prejuizos decorrentes das
operac¢des mencionadas, em 13.12.01 (fls. 2500).

19. Para regularizar o saldo dos clientes Riandro
Soegeng Reksordihardjo e Paulo Juliano Nicolielo Junior, Leandro de Souza
preparou documentos, através dos quais Norival Zaccharias autorizava a RMC
a transferir de sua conta corrente a quantia de R$ 110.000,00 para cada uma
das contas desses clientes (fls. 1490 e 1492).

20. Em 30.11.01, Leandro de Souza induziu Norival
Zaccharias a emitir um cheque a seu favor no valor de R$ 107.000,00, levando-
0 a crer na existéncia de um suposto crédito indevido efetuado em sua conta
corrente pela RMC (fls. 2486, item 2, e fls. 2545, item 3).

21. Leandro de Souza depositou tal cheque em sua
conta corrente e emitiu um de igual valor (fls. 1984) que foi depositado na conta
corrente da RMC (fls. 1982, item 3 e fls. 2550), mas ambos os cheques foram
devolvidos por insuficiéncia de fundos (fls. 1984 e 2547).

22. A CVM concluiu, entdo, que Leandro de Souza, a fim
de consumar sua fraude, tomou as seguintes providéncias (item 75 do Termo
de Acusacao):

i. em 12.12.01, ordenou que 0s recursos disponiveis na conta
corrente de Norival Zaccharias na RMC, oriundos da venda de 39.000 agdes
Guararapes PN, no valor de R$ 107.104,94, fossem creditados, via DOC, na
conta corrente bancaria de Norival;

ii. no mesmo dia, reapresentou o cheque de Norival
Zaccharias e depositou na conta do Riandro Soegeng Reksordihardjo, sendo
esse compensado por causa da venda das acdes acima descrita (fls. 2547 e
2245); e

ii. em 14.12.01, Riandro efetuou um DOC no valor de R$
105.822,45 na conta corrente bancéria da RMC com a suposta finalidade de
quitar o saldo negativo em sua conta corrente (fls. 1845 e 2245, item 5).

23. A CVM apurou que (item 81 do Termo de Acusacao),
se dos depésitos efetuados por Riandro Soegeng Reksodihardjo na RMC da
ordem de R$ 167.911,35, forem excluidos os R$ 105.822,45 (fls. 2179)
originarios da fraude envolvendo o cheque emitido por Norival Zaccharias no
valor de R$ 107.000,00, tem-se que Riandro pagou com recursos proprios tao-



somente R$ 62.088,90, de modo que a maior parte dos prejuizos por ele
auferidos nas operacdes em Bolsa foi paga com 0s recursos provenientes da
fraude ja relatada.

Reclamacdes de Clientes

24. Marcelo Luiz Arietti, cliente da RMC Corretora,
formulou denuncia contra Leandro de Souza, relatando que entregou, em
29.11.2001, um cheque no valor de R$ 40.000,00 a Leandro de Souza, para
cobertura de margens exigidas pela Bovespa e que, posteriormente, veio a
receber Avisos de Negociacdo de Acbes (ANA’s), com discriminacao de
operacdes com opcoes, realizadas por intermédio da Mercobank, corretora
esta que Marcelo Luiz Arietti afirma desconhecer por completo (fls. 2393/2395).

25. Apurou-se, também, que Leandro de Souza operou
por intermédio da Mercobank, em periodo durante o qual ainda era agente
autdbnomo de investimento credenciado pela RMC (de 04.02.01 a 14.12.01),
infringindo assim o disposto no artigo 12 da Instrugdo CVM n? 220, de 15.09.94

26. Renato Bevilaqua Pinheiro, por sua vez, alega que,
em 09.11.01, efetuou transferéncia, através de um Doc (fls. 2671), para a conta
corrente bancaria de Leandro de Souza, o valor de R$ 30.000,00 para a
compra de acdes, por intermédio da RMC (fls. 2607). Posteriormente, em
14.11.01, entregou-lhe mais R$ 40.000,00 em dinheiro com o mesmo objetivo
(fls. 2608). No entanto, essas quantias foram direcionadas para cobrir dividas
contraidas por Leandro de Souza em nome de Paulo Juliano Nicolielo Junior
(fls. 1494/1496).

27. O cliente Teruo Watanabe informou a CVM que em
10.12.01 emitiu um cheque no valor de R$ 63.207,11, nominativo a Mercobank,
e o0 entregou a Leandro de Souza, o qual, no entanto, falseou o endosso no
cheque e o depositou em sua prépria conta corrente bancaria, apropriando-se
dessa quantia (fls. 2354/2355).

28. O cliente Waldemar Gastoni Venturini apresentou
pedido de ressarcimento ao Fundo de Garantia da Bovespa (fls. 1758/1786),
por meio do qual ele afirma que Leandro de Souza vendeu 2.000.000 de acdes
Telemar PN de sua propriedade sem ter disponibilizado os recursos
provenientes da operacdo. Em 05.12.01, Leandro de Souza assinou um Termo
de Responsabilidade e Confissao (fls. 1764), por meio do qual reconhece como
liguida e certa a divida correspondente a 2.000.000 de acdes Telemar PN
transferidas da conta de Waldemar Venturini, comprometendo-se a devolver as
acOes ou o valor equivalente.

29. O destino final dos recursos obtidos
fraudulentamente de Marcelo Luiz Arietti, Renato Bevilaqua Pinheiro, Teruo
Watanabe e outros, foi a conta corrente na RMC de Paulo Juliano Nicolielo
Junior, uma vez que Leandro de Souza depositava tais recursos em sua conta
corrente bancéria e, depois, os transferia para a conta corrente bancaria da



RMC. Em seguida, Leandro transmitia autorizacées a RMC para que atribuisse
tais valores nas contas correntes com saldo devedor de Paulo Juliano Nicolielo
Junior e Caio Graco da Silva Cozza, também cliente de Leandro (cépias dos
cheques as folhas 2356 a 2362).

30. A RMC afirmou que, em dezembro de 2001, afastou
Leandro de Souza de suas funcbes de agente autbnomo de investimento em
razado de ocorréncias que estariam sendo apuradas em Inquérito Policial, de
iniciativa da prépria RMC (fls. 1981/1982). Posteriormente, esclareceu que,
nesse periodo, ndo havia qualquer reclamacao por parte de quem quer que
fosse, mas, sim, inadimpléncia por parte de alguns clientes, passando a
receber reclamacdes somente nos ultimos dias de 2001 e em janeiro de 2002
(fls. 1981/1983).

31. O Inquérito Policial ao qual a RMC se refere foi
aberto em razao de Notitia Criminis apresentada por Nelson Redondo Arjonas
contra Leandro de Souza (fls. 1404/1406) na qual é relatado que Nelson, nas
datas de 13.11.01 e 28.11.01, entregou a Leandro de Souza R$ 2.650,00 em
dinheiro e R$ 4.913,78 em cheque para a compra de agdes. Entretanto, esses
valores foram desviados por Leandro de Souza (fls. 1404/1406). O referido
inquérito foi arquivado, porque Nelson Arjonas foi ressarcido pela RMC (fls.
1574 e 1576), muito embora a Corretora tenha, de fato, apresentado sua
prépria Notitia Criminis relatando as reclamacbées de Norival Zaccharias,
Marcelo Luiz Arietti e Renato Bevilaqua Pinheiro (fls. 1418/1422).

32. Os indiciados foram devidamente intimados pela
CVM, para apresentacao de defesa no prazo de 30 dias a partir do recebimento
das intimagodes: Henrique Freihofer Molinari (em 29/08/05 - fl. 3.266); Leandro
de Souza (em 30/08/05 - fl. 3.267); Paulo Juliano Nicolielo Junior ( em 29/08/05
- fl. 3.268); Rubens dos Reis Andrade (em 29/08/05 - fl. 3.270); Wagner
Imperatore Nogueira (em 30/08/05 - fl. 3.271); e RMC S.A. Sociedade
Corretora (em 24/09/05 - fls. 3.284-3.285). Em 13/09/05, Paulo Juliano
Nicolielo pediu prorrogacdo de prazo junto a CVM (fl. 3.287), seguido de
pedido, também, por parte da RMC S.A. (fls. 3.288-3.290). A CVM decidiu,
entdo, unificar os prazos para apresentacao de defesa para todos os acusados
até 28/10/05 (fl. 3.292).

DEFESAS

33. Em 13/10/05, RMC S.A. Sociedade Corretora,
Henrique Freihofer Molinari, Rubens dos Reis Andrade e Wagner Imperatore
Nogueira apresentaram suas razdes de defesa, arguindo, em resumo (fls.
3.303-3.373):

a) até o pregao ocorrido no dia 05/11/2001, a Corretora jamais
teve problema em relagdo aos investidores de Bauru; as operacdes eram
regularmente liquidadas; nenhuma nota de corretagem foi devolvida ou
questionada pelos investidores e os problemas administrativos surgidos no
curso desse relacionamento foram enfrentados e solucionados (fl. 3.304);



b) quando ocorreu o problema de inadimpléncia, apds o pregao,
a RMC suspendeu as operacbes de Bauru, permitindo apenas aquelas que
objetivassem o encerramento de posi¢des; convocou auditorias de empresa
independente e da Bolsa, que nada constataram naquela oportunidade;
continuou sem receber qualquer reclamacgao dos investidores daquela cidade,
até janeiro de 2002, quando estas comecaram a surgir (fl. 3.304);

c) a visita a Bauru, realizada pelo controller Rubens e pelo
assessor Wagner, que respondia pelo controle das contas daquela Comarca,
era medida que se impunha na oportunidade, ndo sé para demonstrar o real
interesse da Corretora em acompanhar os problemas ocorridos, como também
em mapea-los, para definir se era o caso de uma inadimpléncia temporaria,
tudo com rigorosa observancia das normas legais vigentes, sem jamais
submeter o agente ou os clientes a qualquer tipo de constrangimento ou
coacéo (fls. 3.304-3.305);

d) as acusacgdes imputadas deveriam ser analisadas levando-se
em consideracao tais condi¢des, pois agiram sempre de boa-fé e nos estritos
limites da lei, sendo totalmente inocentes das acusagdes que lhes séao
imputadas (fl. 3.305);

e) a peca acusatoria peca por analisar os fatos ocorridos com
base num ponto de vista agora consolidado, num momento em que ja dispde
de todos os elementos de informacgdo, colhidos apds intensa investigacao,
lastreada também nos diversos processos administrativos, consistentes nas
reclamacdes oferecidas por alguns clientes de Bauru ao Fundo de Garantia da
BOVESPA, processos estes que foram invariavelmente concluidos em favor da
Corretora (fl. 3.307);

fy a RMC ndo possuia o mapeamento do quadro, a exata
compreensao da situacdo de cada qual dos investidores, de sorte a permitir
uma analise mais criteriosa dos fatos e a definicdo de responsabilidades, razdo
pela qual, embora tivesse repreendido verbalmente seu agente em relacéo a
alguns procedimentos administrativos por este adotados, especialmente porque
nenhum dos clientes apresentou reclamagdes relativas aos investimentos
realizados em seus nomes até janeiro de 2002, embora as operacdes do
agente ja estivessem suspensas desde novembro de 2001 (fl. 3.307);

g) a alegacao de negligéncia no dever de fiscalizar atos de seu
agente autbnomo, ou mesmo de haver contribuido com essa alegada omissao
para a concretizacao das fraudes por aquele agente, ndo autoriza a acusacao
de haverem, a Corretora, seu socio, o controller e 0 assessor, agido com culpa
grave e muito menos com dolo eventual e realizado operagéao fraudulenta (fl.
3.309);

h) a alinea “c”, inciso Il da Instrugdo CVM n® 08/79, conceitua a
operacao fraudulenta aquela em que se utilize ardil ou artificio destinado a
induzir ou manter terceiros em erro, com a finalidade de se obter vantagem
ilicita de natureza patrimonial; entretanto, os indiciados nunca utilizaram de
nenhum artificio ou ardil para induzir terceiros em erro, e muito menos, obteve
vantagem ilicita de natureza patrimonial (fl. 3.309);

i) em relagdo a acusacao de que a Corretora ndo tomou as
medidas de seguranca para evitar a formacado de prejuizos de seus clientes,
vale esclarecer que a mesma Corretora, durante sua existéncia, jamais exigiu
de seus clientes garantias adicionais aquela ja exigidas pela BOVESPA, que
possui um sistema de controle de riscos e chamadas de margens considerado



bastante adequado por todo o mercado, cumprindo ressaltar que, perante a
Bolsa, a Corretora arcou com o prejuizo de seus clientes investidores, para, em
momento posterior, submeter-se ao risco de cobrar deles, individualmente, os
respectivos valores devidos (fl. 3.311);

j) se algum excesso foi cometido ou ilicito praticado, este
poderia ser imputado somente e exclusivamente ao agente autbnomo Leandro
de Souza, sendo inaceitavel a responsabilizacdo criminal dos representantes
da Corretora por tais supostos ilicitos (fl. 3.312);

k) no item 34 do Termo de Acusacdo, a CVM deixa clara sua
conclusao de que a RMC néao anuiu com os atos de seu agente, manifestando
o entendimento de que a RMC teria apenas cometido falhas no
acompanhamento das atividades do agente autbnomo por ela credenciado,
sendo assim, descabida a responsabilizacdo por operacédo fraudulenta, que
necessita de elemento subjetivo, o dolo (fl. 3.313);

[) confusdo idéntica em relacdo a acusacgéao de sonegacao fiscal,
porque a RMC recolhe rigorosamente o tributo e assim procedeu no caso em
tela; se o cliente-investidor, nesse caso o Sr. Paulo Juliano Nicolielo Jr. deixou
de recolher o tributo que Ihe cabia em tal operacéo “day-trade”, a imputacéo de
sonegacao fiscal somente a ele pode ser dirigida, sendo leviana e altamente
prejudicial a Corretora;

m) constituir-se-ia num dever da CVM que novo oficio fosse por
ela encaminhado a Receita Federal, acompanhado dos documentos ora
apresentados, para o fim de esclarecer que as suspeitas de sonegacao fiscal
recaem exclusivamente sobre a figura do cliente-investidor, que teria deixado
de cumprir suas obrigacdes fiscais, e ndo da RMC, que sempre as atendeu
rigorosamente (fl. 3.316);

n) néo houve negligéncia da Corretora por deixar de fiscalizar o
seu agente, pois, ndo houve por parte dos clientes nenhuma reclamacao a
respeito de irregularidade, comunicacdao que se fosse feita teria dado a
Corretora condicoes plenas de identificar irregularidades e de punir
imediatamente os responsaveis por elas (fl. 3.321);

0) se a parte ndo questiona a Corretora e tampouco se opde
expressamente as operagdes espelhadas nos documentos que
comprovadamente foram por ela recebidos, deve-se presumir que concordou
com os investimentos realizados, pois jamais a eles opés (fl. 3.323);

p) o agente Leandro foi acusado de haver depositado recursos
na conta corrente da RMC e posteriormente transferido tais recursos para a
conta de seus clientes na Corretora (fl. 3.326);

q) a excecdo de alguns casos ocorridos fora do ambito da
Corretora e sem o conhecimento e a intermediacao desta, ndo ha nos autos do
processo qualquer prova de que Leandro tenha recebido de seus clientes os
valores depositados em sua conta e posteriormente transferidos de sua conta
para a deles; ha provas de que ele tenha depositado na conta da Corretora
para depois transferi-los para as contas de clientes, inexistindo comprovacéao
da origem de tais recursos, sendo que simples presuncao de que eles tenham
sido disponibilizados pelos proprios clientes, para que fossem depositados em
suas respectivas contas na RMC;

r) todavia, sem uma prova irrefutavel da origem de tais recursos,
o procedimento de Leandro néo viola a regra do art. 3% lll, da Instrucdo CVM n®
355, na medida em que tais recursos foram efetivamente movimentados



através da Corretora, que se assemelha a uma Instituicao Financeira e integra
o Sistema de Distribuicdo de Valores Mobiliarios (fl. 3.327);

s) mas, ainda que tivesse ocorrido a violacao, s6 se pode acusar
o agente Leandro, jamais a Corretora, j& que nao se confunde a
responsabilidade civil, de que trata o art. 16 da referida Instituicdo, com a
obrigacao pessoal de que cuida o art. 32, Ill, da mesma norma (fl. 3.327);

t) todos os atos questionados foram praticados por Leandro, e as
duvidas suscitadas dizem respeito exclusivamente a ele; as razbes que
ensejaram sua conduta fraudulenta podem ser as mais diversas e nao tiveram
ligacdo com a Corretora, ou com seu assessor e seu controller (fl. 3.331);

u) se Leandro recebeu qualquer valor — que acabou ndo sendo
destinado da forma determinada por Renato Bevilaqua, causando-lhe prejuizo,
- ndo o fez na qualidade de Agente Autdbnomo da RMC, ja que esta sequer
possuia cadastro de Renato e, dessa forma, jamais poderia promover qualquer
negociacdo em seu nome (fl. 3.337);

v) ndo ha prova de que o0s prejuizos sofridos decorreram da
atuacao ilegal e irregular da Corretora ou de seus administradores, nas
atividades de intermediacao ou na prestacao de servicos de custodia (fl. 3.341);

w) o fato de Wagner ter assinado a ficha cadastral de Leandro de
Souza, na Corretora Bandeirantes, nao significa que ele, Wagner, ja o conhecia
pessoalmente e nem autoriza a ilagdo de teria iniciado relacionamento
comercial com Leandro (fl. 3.361);

X) as operacoes realizadas por Leandro como agente auténomo,
assim como as demais operacdes levadas a efeito através da Corretora, eram
devidamente documentadas e regularmente liquidadas (fl. 3.361);

y) eventuais aplicacoes realizadas fora do ambito da Corretora,
através de Leandro, eram também desconhecidas de Wagner, valendo
esclarecer que os eventuais descompassos técnicos administrativos foram
devidamente repreendidos, sem que isso implicasse a conclusao necessaria de
que Leandro deveria ficar sob observacgao (fl. 3.361);

z) a Corretora demonstrou que nao agiu de forma negligente e
jamais compactuou com quaisquer irregularidades cometidas pelo agente
Leandro, cujos atos ndo foram fiscalizados com maior eficiéncia, porque
infelizmente nenhum dos clientes daquela cidade jamais exerceu o relevante
papel que Ihes incube no complexo sistema de normas de seguranca que rege
0 mercado de capitais, analisando, impugnando, se opondo ou reclamando de
qualquer langamento do qual discordasse, ou mesmo denunciando qualquer
irregularidade praticada pelo agente Leandro de Souza (fl. 3.366).

34. Em 25/10/2005, Leandro de Souza apresentou suas
seguintes razdes de defesa, alegando em resumo (fls. 3.406-3.411):

a) firmou, sob a orientacdo de Wagner, contrato, como pessoa
fisica, com a Corretora RMC, iniciando assim parceria muito proveitosa;

b) fez as fichas cadastrais e procurou colocar nelas o endereco
do proprio escritério, sem segundas intengdes (fl. 3.407);

C) por inexperiéncia e por entusiasmo, fez algumas operacoes
incorretas, mas a lei prevé que “os atos e as operagdes dos agentes
autdbnomos serdo examinadas e fiscalizados pela Corretora, obrigando o
agente autbnomo de investimentos a colocar a disposicao todos os



documentos e elementos”; nada foi exigido e, mesmo tendo apresentado
algumas agbes suspeitas; nada ficou sem controle, mas devido a sua
inexperiéncia, desencadearam-se fatos que vieram a gerar prejuizos para
clientes;

d) a Corretora RMC nunca informou a seus clientes que nao
poderiam entregar titulos ao seu agente autbnomo de investimentos; afirma
que para Wagner tudo estava absolutamente normal e que com o tempo as
corregcOes necessarias seriam feitas (fl. 3.407);

e) como também é certo que muitos dos clientes captados para a
Corretora RMC tiveram suas contas correntes utilizadas pela RMC, sem
conhecimento do recorrente e desses clientes, o que também resultou em
expressivos prejuizos, sendo que quando os clientes pediam explicacoes a
Corretora RMC eram informados de que nao havia irregularidades em Bauru
(fls. 3.407-3.408);

fy falou a verdade a todos os clientes que o procuraram,
informando-os de que n&o errou sozinho, principalmente porque seus clientes,
que tinham nele a mais absoluta confianga, nunca tinham conhecimento
completo das operagdes que eram realizadas em suas carteiras, eis que lhes
eram mostrados apenas 0s negocios que lhes eram favoraveis, conforme de
Wagner, segundo o recorrente (fl. 3.408);

g) quando a situacdo se agravou, a RMC esquecendo-se da
parceria exigiu que o recorrente resolvesse tudo; € dizer, ajudou a errar, mas
nao aceitou dividir responsabilidades (fl. 3.408);

h) quando ocorreu o prejuizo de Norival em operagbes “day-
trade’, responsabilizou-se pelo prejuizo por estar sendo pressionado pela
Corretora RMC; mas, na realidade, a Corretora ndo poderia ter feito essas
operacdes, posto que Zaccharias nao tinha assinado o contrato para operar em
opcoes, sendo portanto ilegais tais negociacdes; tanto é assim que Wagner
tentou convencer Zaccharias a assinar esse contrato com data atrasada;

i) Wagner também sabia da utilizacdo do dinheiro desse cliente,
gue em agosto de 2001 depositou na Corretora RMC quase R$ 350.000,00,
para comprar agées da Guararapes, para guardar € ndo para negociar; na
época, Wagner lhe disse que era uma pena que uma importancia tdo grande
ficasse parada, entado foram feitas operacdes com o dinheiro dele; a metade do
dinheiro foi usada na compra de 40.000 acbes da Guararapes; forjou-se
documento de venda de 40.000 acdes do investidor Paulo Nicolielo Jr., que nédo
dispunha de tais acdes, mas confiava em tudo o que ele lhe falava, e pediu a
Zaccharias que as comprasse; este aceitou e autorizou a transferéncia de R$
175.000,00 para a conta de Paulo na Corretora RMC; no entanto, ficou
acertado que, quando chegasse o momento, Wagner e o0 recorrente
comprariam as acoes da Guararapes em nome de Zaccharias e ninguém seria
prejudicado; porém, infelizmente; o dia 5 de novembro, segundo o recorrente,
pegou a todos a descoberto, com o registro de prejuizos incalculaveis,
impossibilitando honrar o que havia sido planejado;

j) quanto ao cheque de R$ 107.000,00, esclarece ter pedido a
Zaccharias, porque a Corretora o estava pressionando a quitar o saldo negativo
de Riandro; o referido cheque estava em poder da RMC, porque nao
apresentava fundos quando da 12 apresentacao; o recorrente e Wagner foram
juntos ao Banco para reapresentar o referido cheque, somente em 12/12/2001;
o referido cheque teria fundos pois a Corretora transferiu os R$ 160.000,00



para a conta particular de Zaccharias; assim, cheque foi cobrado e o dinheiro
passado para Riandro que fez um DOC para a RMC quitando sua conta que
era superior a R$ 100.000,00, com o dinheiro de Zaccharias;

k) apds o problema de 05/11/2001, a pressao da Corretora RMC
sobre o recorrente foi muito grande e as irregularidade ocorreram por ordem e
orientacdo da RMC, através de Wagner, que queria a todo custo se livrar dos
saldos devedores dos clientes de Bauru; essa foi uma forma de ratear entre os
clientes os prejuizos ocorridos, zerando as contas de Riandro, de Paulo
Nicolielo, de Dino Regitano, de Jamil Chaieb e de Caio (fl. 3.410);

) a Corretora s6 se preocupava com a movimentacdo do
escritorio e com as comissdes cobradas dos clientes, sem exercer qualquer
fiscalizacdo, mesmo sabendo da pouca experiéncia do defendente (fl. 3.410);

m) ndo foi beneficiado pela operacdes irregulares tratadas no
processo.

35. Em 28/10/05, Paulo Juliano Nicolielo Jr. apresentou
suas razdes de defesa, justificando, em sintese (fls. 3.413-3.433):

a) as muitas operagdes fraudulentas ocorridas em Bauru, no
escritério do Leandro de Souza, preposto da Corretora RMC para Bauru e
regido, tiveram suas origens em fatos bem anteriores ao citado no presente
Termo de Acusacéo;

b) diversos, sendo todos os investidores da Regido de Bauru,
confiavam sua aplicacdes a Luiz Augusto Cardia, que por mais de vinte anos
trabalhou no mercado de valores mobilidrios em Bauru com a Corretora
Bandeirantes e gozava da mais absoluta confianca e respeito de todos da
regiao;

c) tamanha era essa confianca que o enderego informado por
diversos desses investidores para o recebimento de extratos e comunicagdes
da Corretora Bandeirantes e, posteriormente, da Corretora RMC era o do
préprio escritério de Luiz Augusto Cardia;

d) ao contrario do que assevera o responsavel pelo Termo de
Acusacado, a coincidéncia de enderecos ndo denota nenhuma pretensa
sociedade entre o indiciado e Leandro de Souza; pelo contrario, a designacao
de tal endereco para recebimento de correspondéncia se deu por orientagcao do
préprio Luiz Augusto Cardia, que, assim, teria maior agilidade na administragao
dos investimentos do indiciado, eis que este morava em outro Municipio,
Arealva, onde cuidava de seus negécios;

e) em dezembro de 2000, Luiz Augusto Cardia vendeu seu
escritério para o funcionario seu, Leandro de Souza, dando a seus clientes, no
entanto, a garantia de que a venda em nada os afetaria, pois Leandro era um
funcionario capaz, responsavel e da mais irrestrita confianga; no final de 2000,
por influéncia de Wagner, homem experiente no mercado bursatil e
representante da RMC para Bauru, o indiciado e as demais vitimas foram
convencidos a trocar de corretora, passando, assim, todos da Corretora
Bandeirantes para a RMC;

f) valendo-se da irrestrita confianca que Ihe depositavam os
clientes de Bauru e do desconhecimento destes quanto a dindmica do mercado
de valores mobiliarios, Leandro juntamente com Wagner passaram a efetuar
vultosas movimentacées em suas contas, de forma a gerar grande volume de



corretagem/comissdes; passaram, também, a atuar nas arriscadas vendas a
descoberto no mercado de opcgdes, sem lastro de garantia, tudo com a
providencial conveniéncia da Corretora RMC;

g) o caso em questdo é fruto de um emaranhado de operacdes
obscuras no mercado de valores mobiliarios praticadas por Leandro de Souza
e por Wagner Imperatore Nogueira, com o assentimento da Corretora RMC,
valendo-se da mais estrita confianca que |he depositaram seus clientes sem
conhecimento sobre o funcionamento e meandros do mercado brasileiro de
valores mobiliarios, sistematica que culminou com prejuizos irreparaveis para
os investidores (fl. 3.416);

h) o indiciado € acusado de co-participacdo em fraudes
perpetradas pelo agente Leandro de Souza contra diversos investidores
domiciliados em Bauru e regido, uma vez que sua conta na Corretora RMC
teria sido utilizada como veiculo a consecucao de tais ilicitos; no entanto, nao
s6 a conta do indiciado foi utilizada, como também as contas de todos os
investidores que confiaram no Sr. Leandro;

i) tais fraudes tiveram inicio a partir de uma operacdo com acgoes
Guararapes PN realizada entre o indiciado e Norival Zaccharias; no dia 16/08,
o indiciado, orientado por Leandro, assinou documento autorizando a
transferéncia de 40.000 acdes Guararapes a Norival e de R$ 175.000,00 para a
conta do indiciado na RMC, sem, no entanto, fazer qualquer alusao de que dita
transferéncia estava relacionada a compra e venda das acoes;

j) ocorre que o indiciado ndo dispunha de acdes Guararapes PN
em sua carteira, o que denota uma venda ficticia, fato que levou a CVM, no
Termo de Acusacdo, a concluir que havia conluio entre Leandro e o ora
recorrente, para lesar Norival; houve conluio, sim, porém, entre Leandro,
Wagner e a RMC; o indiciado, como um dos diversos investidores que
confiavam em Leandro, serviu de mero veiculo para que a fraude fosse
praticada, sem a concordancia e o conhecimento da parte do defendente;

k) o indiciado jamais soube, ao certo, quanto tinha efetivamente a
disposicdo na RMC; os R$ 330.000,00 depositados na sua conta bancaéria
poderiam corresponder tanto ao rendimento do valor pago por Norival, ja que
nenhum depdsito teria sido feito por ele na sua conta da RMC, mas também
poderia ser dinheiro oriundo das contas de outros investidores da RMC,
dinheiro que posteriormente voltou para sua conta na RMC e parte para a
conta de Leandro;

[) a parceria alegada é mera suposicao, visto que foi Leandro
quem preparou a documentacdo que o acusado assinou em confianga, jamais
sabendo que nao era possuidor de acées Guararapes;

m) nas planilhas apresentadas por Leandro, a situagdo de Paulo
indicava a titularidade das acbes Guararapes PN que seriam ficticiamente
transferidas a Norival;

n) ndo s6 desconhecia como sequer imaginava que sua conta
estava zerada ou que estavam possivelmente transitando pela conta de algum
outro cliente, maquiando as operac¢des escusas praticadas por Leandro,
sempre com a complacéncia da RMC;

o) o fato que demonstra o que todos os investidores lesados ja
afirmaram no processo e que o proprio Leandro declarou textualmente: todas
as operacdes foram realizadas exclusivamente por Leandro, sem o
conhecimento, anuéncia e autorizagao, escrita ou verbal de seus clientes;



p) em 07/03/01, o indiciado teve debitada de sua conta na RMC a
quantia de R$ 35.000,00, operagédo que foi levada a cabo em razdo de uma
solicitacdo a RMC, para que tal valor fosse depositado em sua conta bancaria;
no entanto, a assinatura em dita autorizacdo é uma grosseira falsificacao,
sendo de se registrar que tal quantia, embora efetivamente debitada de sua
conta na RMC, jamais foi creditada em sua conta bancaria;

q) esse era 0 modus operandi de Leandro: administrar o0s
investimentos de seus clientes, unilateralmente, como se fosse um caixa unico,
movimentando exaustivamente suas contas, sempre em operac¢des de grande
vulto, gerando gordas corretagens; para os investidores, transmitia informacoes
forjadas, langadas em documentos oficiosos; muitos sequer tinham acesso aos
extratos verdadeiros emitidos pela RMC, ja que eram enviados para o escritorio
de Leandro de Souza (fl. 3.423);

r) a grande verdade que emerge dos autos € que Leandro, com
a providencial conivéncia do Sr. Wagner e da RMC, utilizou os recursos que lhe
foram confiados por diversos investidores de Bauru para realizar, sem
conhecimento e sem consentimento, diversas operacbes arriscadas no
mercado de valores mobiliarios, principalmente vendas de opcoes a
descoberto, culminando por causar-lhes enormes prejuizos; apos isso, 0 que
se vé é uma verdadeira ginastica em que Leandro de Souza transferia recursos
entre as contas de seus clientes ocultando-lhes a situacdo de inadimpléncia a
que foram levados;

s) o ilicito imputado exige a presenca de dolo para sua
caracterizacdo; porém, o dolo ndo € presumivel, devendo ser comprovado,
ainda que com base em indicios, desde que contundentes o suficiente para que
a vontade do agente reste incontestavel;

t) apos todo o prejuizo causado pelo Sr. Leandro e pela RMC e
apés ser ludibriado da maneira mais vil, o indiciado ndo pode admitir as
imputagdbes que I|he foram feitas pelo Termo de Acusagédo, que
inexplicavelmente voltou toda a sua bateria acusatéria para um suposto conluio
que nem em sonho pode ser cogitado.

DECISAO DA CVM

36. Em sesséao realizada em 03/05/06, o Diretor-Relator
Wiladimir Castelo Branco Castro proferiu voto, nos seguintes termos,
resumidamente (fls. 3.512-3.527):

a) Leandro de Souza, na sua defesa, reconhece ter praticado
0 que denominou de “operacdes incorretas”, alegando ter agido por
“‘inexperiéncia e com entusiasmo” e que era dever da RMC té-las fiscalizado (fl.
3.513);

b) 0 que tem de concreto na documentacao acostada aos
autos é que o indiciado praticou uma série de operagdes que, pela
regulamentacgao vigente, sdo consideradas fraudulentas (fls. 3.513-3.514);

C) conforme fartamente comprovado nos autos, Leandro
movimentou a conta de clientes da RMC sem autorizagdo, mediante ordens de
compra e venda de valores mobiliarios, recebeu cheques em sua conta-
corrente, transferiu numerario entre contas de clientes para liquidagdo de



operacdes nao autorizadas, forjou documentos para respaldar operagdes
irregulares etc. (fl. 3.514);

d) destacou o fato de que Leandro de Souza, em 04/01/02,
apresentou declaracado registrada no 1?2 Tabelionato de Notas de Bauru,
assumindo a responsabilidade, em todos os ambitos do direito, de alguns atos
por ele cometidos, dentro os quais a realizacdo de operacdes sem
conhecimento dos clientes, anuéncia e autorizacdo, escrita ou verbal de
clientes enumerados no mesmo documento (fl. 3.517);

e) a infracdo ao disposto no art. 32 lll, da Instrucdo CVM n®
355 c/c o art. 15, |, da mesma instrugéo, fica claramente caracterizada, perante
a documentacdo acostada nos autos (fl. 3.518);

f) entendeu ter havido descumprimento, por parte de
Leandro, do disposto no inciso Il, art. 82, e seu caput, da Instrugdo CVM n® 355,
tendo em vista que, por meio da Acao Assessoria, foi exercida a atividade de
agente autbnomo de investimento (AAl), sem que essa empresa e seus dois
outros socios tivessem autorizacao para tanto (fl. 3.519);

0) pelas praticas irregulares, ndo resta duvida de que a
conduta de Leandro, em desacordo com o disposto nos incisos | e Il, art. 14, da
Instrucdo CVM n? 355, feriu a relagéo fiduciaria mantida com os seus clientes,
pois 0 mesmo nao empregou, no exercicio da atividade de agente autbnomo, o
cuidado e a diligéncia que se espera de um profissional que intermedeia
negécios no mercado de valores mobiliarios (fl. 3.519);

h) a instrucao CVM n® 220/94, art. 12, dispde que as pessoas
vinculadas a sociedade corretora somente poderao negociar valores mobiliarios
por intermédio da sociedade a que estiverem vinculadas; ndo poderia o
indiciado, que estava vinculado a RMC em funcao de seu contrato onde exercia
a atividade de agente autbnomo de investimentos (AAl), negociar valores
mobiliarios através de outra corretora, a Mercobank (fl. 3.520);

i) os elementos de prova carreados nos autos nao permitem
formar uma convicgdo de que Paulo Juliano Nicolielo Jr. tivesse conhecimento
da real intencdo de Leandro e estivesse de acordo com tais operagdes (fl.
3.522);

) o Termo de Acusacdo aponta fatos que denotaram ter
havido uma conduta negligente por parte da Corretora RMC, relativamente a
atuacao de Leandro de Souza; com efeito, o contrato de agenciamento
celebrado entre a RMC e o indigitado agente de investimento, em atendimento
ao que dispde a Instrucao CVM n? 355/01, previa diversas vedacoes, tais como
o recebimento de depdsito de qualquer natureza de seus clientes (fl. 3.523);

K) Leandro teve uma atuacdo em que pode ser caracterizada
como verdadeiro gerente da corretora na cidade de Bauru, tomando todas as
providéncias que ndo eram préprias de um agente autbnomo de investimento
(AAl) (fl. 3.523);

) a corretora deixou de atuar com diligéncia em relacédo as
operacdes originadas do seu agente autbnomo sediado em Bauru, aceitando
que Leandro recebesse cheques em seu nome para operagdes de clientes,
movimentasse recursos entre contas clientes, assim promovesse negociacdes
privadas entre eles (fls. 3.523-3.524);

m) nao vislumbrou que tenha ficado caracterizada a violacao
ao item c, inciso Il, da Instrugdo n® 08/79, pois nao ficou comprovado o
cometimento de praticas dolosas, mediante a utilizagao de ardil, voltado para a



obtencdo de vantagem patrimonial indevida por parte da Corretora RMC (fl.
3.524);

n) ademais, quanto a responsabilidade das pessoas fisicas
vinculadas a RMC, os Srs. Henrique Molinari, Wagner Imperatore e Rubens
dos Reis Andrade, ndo ficou comprovada a participagdo de cada um desses
indiciados nas operacbes a cargo de Leandro de Souza, pois apenas
discriminou as fun¢des por eles desempenhadas na corretora (fl. 3.525);

0) quanto a violacao ao inciso lll, art. 3%, da Instrucdo CVM n®
355/01, afirma que a responsabilidade da Corretora RMC e seu diretor
Henrique Molinari deve ser afastada, pois tal dispositivo configura comando
direcionado ao agente autbnomo de investimento (AAl) e ndo a sociedade
corretora (fl. 3.525);

p) também deve ser afastada a imputacdo de
responsabilidade por violacao ao disposto no inciso |, art. 12 da Instrucdo CVM
n® 220/94, porque se trata de norma dirigida as bolsas de valores, para que
esta, no exercicio de seu poder de auto-regulacédo, estabeleca regras de
condutas a serem observadas pelas sociedades corretoras, ndo sendo passivel
de gerar san¢ao as sociedades corretoras por parte desta Autarquia(fls. 3.525-
3.526);

37. O Colegiado da CVM acompanhando o voto do Diretor-
Relator adotou a seguinte decisao:

" aplicar a pena de cassacao do registro do senhor
Leandro de Souza para o exercicio da atividade de agente autbnomo, pelo
prazo de 5 anos, pela realizacdo de operacdes fraudulentas, vedadas pelo item
| e conceituadas pelo item I, alinea “c”, da instrucao CVM n® 08/79;

" aplicar pena de multa no valor de R$ 20.000,00, a
Leandro de Souza, por infragdo aos arts. 3% 1ll, 82, 1, 14, I e Il, e 15, | ¢/c art.
39, lll, da instrucdo CVM n® 355/01, e ao art. 12 da Instrugdo CVM n® 220/94,
em vigor na época dos fatos;

. absolver o0s demais indiciados de todas as
acusacodes que Ihe foram imputadas.

RECURSO AO CONSELHO DE RECURSOS DO SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL

38. Em 27/07/06, o indiciado Leandro de Souza
apresentou recurso voluntario reiterando a argumentacdo ja realizada na
defesa anteriormente apresentada e acrescentando o que segue, em sintese
(fl. 3.561):

a) como funciondrio dos Correios tem um salério irrisério que mal
lhe permite sustentar a familia que vive as suas expensas;

b) a precariedade de sua situacao financeira faz com que a multa
de R$ 20.000,00 seja uma quantia inacessivel para seus parcos vencimentos e
qgue necessita trabalhar mais de vinte anos para atingi-la;

c) a astronbmica penalizagdo monetaria nao |he permite
vislumbrar qualquer possibilidade de pagamento e o obrigar4d a tornar-se
inadimplente por razdes 6bvias;



d) a autorizacao para que trabalhasse como agente auténomo de
investimentos foi dada ao requerente, pessoa fisica, de modo pessoal e
intransferivel; a empresa ACAO era uma firma de assessoria de negécios e
nao apenas do mercado de valores mobiliarios, portanto nao infringiu os arts.
32 (Ill) e 82 (Il) da Instrucdo CVM 355/01;

e) toda a sua atividade como agente autbnomo de investimentos
era feita com a autorizacdo e ou supervisdo da RMC que ao final do dia
condensava todas as operacoes realizadas no escritorio de Bauru num relatério
que era enviado, via fax, para Bauru.

PARECER DA PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA
NACIONAL

39. A PGFN opinou no sentido de negar provimento ao
recurso voluntario de Leandro de Souza e ao recurso de oficio, no que diz
respeito a absolvicdo da acusacao de operacdes fraudulentas, relativamente a
Paulo Juliano Nicolielo Jr., bem assim quanto as imputadas violagdes ao art.
39, 1, da Instrucao CVM 355/01 e ao art. 19, |, da instrucdo CVM 220/94, que
foram realizadas contra RMC Corretora e seu diretor de bolsa, Henrique
Freihofer Molinari.

40. No entanto, sugeriu o provimento do recurso de
oficio em relacdo a absolvicAo da acusacdo de realizagdo de operacdes
fraudulentas no que concerne a RMC Corretora, Henrique Freihofer Molinari
(diretor de bolsa), Wagner Imperatore (assessor responsavel na RMC pelos
clientes de Bauru/SP) e Rubens do Reis Andrade. Utilizou, para tanto, a
seguinte fundamentacgéo:

a) tem-se por tempestivo o recurso interposto em nome de
Leandro de Souza; porém, as suas alegacées nao merecem prosperar, uma
vez que, o acusado recebeu, em sua conta corrente, valores dos seus clientes
que deveriam ser repassados diretamente a RMC, isso além de haver exercido,
por meio da Acao Assessoria, atividade tipica de agente autbnomo de
investimento (AAl), sem que a citada empresa e 0s seus demais SOcCiOS
tivessem autorizacao para tanto, como fazem prova os recibos para compra de
acoes com clientes em nome da referida pessoa juridica;

b) o fato de que a RMC tivesse conhecimento das operagdes
realizadas pelo citado acusado n&do basta para eximi-lo da responsabilidade
pela realizacdo de operagdes fraudulentas em nome dos seus clientes;

C) adequados estado os fundamentos pelo quais a decisdo ora
recorrida deu pela improcedéncia da acusacdo de operagdes fraudulentas
relativamente ao acusado Paulo Juliano Nicolielo Jr. bem assim quanto as
imputadas violagées ao art. 3% Il, da Instrucdo CVM 355/01 e ao art. 12, |, da
Instrugdo CVM 220/94, que foram realizadas contra RMC e seu diretor;

d) no entanto, ndo se pode chegar a mesma conclusao
relativamente a absolvicdo de RMC Corretora, Henrique Molinari, Wagner
Imperatore e Rubens dos Reis Andrade, quanto a acusacao de realizacao de
operacdes fraudulentas; a conduta reconhecidamente praticada pelos citados
acusados bastaria, conforme precedente da prépria CVM, para caracterizar a
referida infracéo;



e) o Colegiado da CVM, em outra oportunidade, asseverou a
desnecessidade, para a caracterizacdo de infracdo a Inst. CVM 08/79, do
denominado dolo direto, eis que a referida conduta pode ser praticada,
inclusive, por dolo eventual;

f) por tal razdo € que a constatacdo, presente na decisdo
recorrida, de que “(...) a SMI ndo logrou comprovar o cometimento de praticas
dolosas mediante a utilizagdo de ardil, voltado para a obtencdo de vantagem
patrimonial indevida” nao bastaria, por si sb, para descaracterizar a infragao
apontada;

9) o préprio cédigo penal faz clara distingdo entre autor e
participe, determinando que ambos devam ser responsabilizados pelo
cometimento da infracdo, na medida de culpabilidade de cada um;

h) assim, comprovado que foi, nos presentes autos, que a
conduta dos referidos acusados foi determinante para a pratica do delito pelo
acusado Leandro de Souza, impde-se a penalizacdo também deles pela
referida conduta de operacao fraudulenta, maxime quando eles tinham pleno
conhecimento das operacgdes realizadas pelo referido acusado na cidade de
Bauru/SP, ja que estas constavam de um relatério diario enviado pelo acusado
Leandro de Souza; e

ha de se ressaltar que o Termo de Acusacdo explicita a
participacdo de cada um dos referidos acusados, sendo certo que as
providéncias tomadas, apds a ocorréncia das irregularidade, pela RMC e seus
responsaveis, nao poderiam servir para absolvé-los, ja que néao
desconstituiram a materialidade delitiva, podendo, quando muito, servir de
critério para a dosimetria da pena a eles imponivel.

E o relatério.

Brasilia, 03 de agosto de 2011. Waldir Quintiliano da Silva —
Conselheiro-Relator.

VOTO
Introducao

Trata-se de recurso voluntario interposto por Leandro de Souza,
contra a decisdo da CVM, que |he aplicou as penalidades de (1) cassacao do
registro para o exercicio da atividade de agente autbnomo, pelo prazo de 5
anos, pela realizacdo de operacdes fraudulentas, vedadas pelo item | e
conceituadas pelo item Il, alinea “c”, da instrugdo CVM n® 08/79 e (2) multa no
valor de R$ 20.000,00, por infracdo aos arts. 3% 1ll, 8% I, 14, 1 e ll, e 15, | c/c
art. 3% lll, da instrucdo CVM n? 355/01, e ao art. 12 da Instrucdo CVM n®
220/94, em vigor na época dos fatos, e de recurso de oficio, em face da
absolvicao dos demais acusados de todas as acusacdes que |he foram
imputadas.



As acusacOGes que pesam contra o0s indiciados
referem-se a realizacao de operacdes fraudulentas através da RMC — CTVM, a
partir do escritério mantido pela corretora em Bauru, SP, e descumprimento de
regras de conduta, previstas nas Instrucbes CVM n® 220, de 1994, e 355, de
2001, no segundo semestre do ano de 2001, envolvendo o agente autbnomo
de investimentos, Leandro de Souza, e clientes cadastrados naquela corretora
de valores.

O Termo de Acusacao esta respaldado em relatérios
de auditoria e de inspecao realizados, respectivamente pela BOVESPA e pela
CVM, bem como em depoimentos prestados pelas pessoas envolvidas, de
onde se extrai a materialidade dos ilicitos, bem como a responsabilidade dos
envolvidos. Nesse sentido, o Termo de Acusacao propbs a responsabilizacao
dos indiciados, da seguinte forma:

a) RMC S.A. Sociedade Corretora, Henrique Freihofer
Molinari, Rubens dos Reis Andrade, Wagner Imperatore Nogueira, Leandro de
Souza e Paulo Juliano Nicolielo Junior, por operacao fraudulenta, vedada pelo
item | e conceituada pelo item Il, alinea “c”, da Instrugdo CVM n?® 08/79;

b) Leandro de Souza, por infragdo aos arts. 32, Ill, 82 Il, 14, |
e ll, e 15, I c/c art. 39, lll, da instru¢do CVM n® 355/01, e, ainda, infracdo ao art.
12 da Instrugao CVM n® 220; e

C) RMC S.A. Sociedade Corretora e seu diretor da area de
operacdes em Bolsa de Valores, Sr. Henrique Freihofer Molinari, por infracao
ao disposto no art. 3% lll, da Instrucdo CVM n? 355/01, e por infracdo ao
disposto no art. 12, I, da Instrucdo CVM n® 220/94.

Responsabilidade de Leandro de Souza

O referido indiciado, ora recorrente, na qualidade de
agente de investimentos, celebrou em 11.12.2000 contrato de agenciamento
com RMC CTVM, com o objetivo de operar como intermediario entre a
corretora e seus clientes, prevendo pagamentos exclusivamente por meio de
cheques nominativos em favor da RMC. Era-lhe vedado, dentre outras
atividades, coletar dos clientes depésitos de qualquer natureza ou deles
receber dinheiro, titulos em pagamento ou para qualquer outro fim, tudo
conforme regra de conduta prevista no art. 15, inciso |, da Instrucdo CVM 355,
de 2001.

Foi a quebra dessas regras de conduta e das
condicoes estabelecidas no contrato de agenciamento que favoreceu e facilitou
a realizacao das operacoes fraudulentas. E o proprio recorrente reconhece ter
praticado operagdes incorretas, ainda que, a seu ver, fossem fruto de
entusiasmo e de inexperiéncia.

Restou demonstrado no presente processo que 0O
indiciado é responsavel pela pratica de operacdes fraudulentas, na forma da
regulamentagado em vigor, no caso, a Instrucao CVM n® 08, de 1979.



Nesse sentido, o recorrente movimentou contas de
clientes da RMC, sem a correspondente autorizacdo, mediante ordens de
compra e de venda de valores mobiliarios, recebeu cheques em sua conta-
corrente de depdsitos, transferiu numerario entre contas de clientes para
liquidacdo de operagbes nao autorizadas, além de forjar documentos para
respaldar operacdes irregulares.

O Termo de Acusacao arrola varias operacoes
irregulares com os seguintes clientes da RMC: i) Norival Zaccharias; ii) Marcelo
Luiz Arietti, iii) Renato Bevilaqua Pinheiro; iv) Teruo Watanabe; e v) Waldemar
Gastoni Venturini.

As irregularidades praticadas na movimentacdo de
recursos de interesse do cliente Norival Zaccharias sao indicadas como se
segue:

a) o referido cliente abriu uma conta na RMC e efetuou um
deposito nessa conta no valor de R$ 340.000,00, para compra de agées PN de
emissao da empresa Guararapes; todavia, apdés o cumprimento das ordens de
compra realizadas em 15.08 e 16.08.2001 (40.000 acdes, no total de R$
170.614,00), ainda restaram em conta corrente do cliente o valor aproximado
de R$ 180 mil;

b) com o intuito de obter recursos para a realizacdo de outras
operacdes em nome de Paulo Juliano Nicolielo Junior, Leandro de Souza forjou
um documento pelo qual Paulo Juliano Nicolielo Junior autorizou a
transferéncia de 40.000 acdes da Guararapes PN para custdédia em nome de
Norival Zaccharias, o qual por sua vez permitiu que Leandro de Souza
transferisse a quantia de R$ 175.000,00, de sua conta na RMC, para a conta
de Paulo Juliano Nicolielo Junior; com essa operagao, Norival completaria sua
posicao de acoes Guararapes; entretanto, Paulo Juliano ndo era proprietario de
acoes Gurarapes e nem havia transmitido ordem de compra para tais titulos;

C) 0s recursos transferidos para a conta de Paulo Juliano
Nicolielo Junior foram, na seqiéncia (17.08.2001), utilizados por ordem de
Leandro de Souza na compra de 900.000 a¢des ltaubanco PN;

d) em 6.11.2001, Leandro de Souza ordenou a venda de
39.000 das acbes da Guararapes PN que estavam custodiadas em nome de
Norival Zaccharias, pelo valor de R$160.551,10, recursos que foram utilizados
na realizagdo de operagdes day trade, operacdo que resultou em prejuizo de
R$ 59.421,67, para Norival; é verdade que Leandro veio posteriormente a
assumir 0s prejuizos com essas operagoes;

e) em novembro de 2001, diversos clientes de Leandro de
Souza passaram a ter saldos devedores em suas contas na RMC; com o
objetivo de regularizar o saldo das contas de dois desses clientes (Riandro
Soegeng Reksordihardjo e Paulo Juliano Nicolielo Junior), Leandro preparou
documento visando a transferir o valor de R$ 110.000,00 da conta de Norival
Zaccharias para aqueles clientes, iniciativa que ndo chegou a ser concretizada,
em decorréncia da falta de assinatura de Norivaldo nas respectivas
autorizacbes; em 30.11.2001, Leandro de Souza tentou induzir Norivaldo
Zaccharias a emitir cheque a seu favor, no valor de R$ 107.000,00, levando-o a



crer na existéncia de um suposto crédito indevido efetuado em sua conta
corrente, para saldar o débito do cliente Riandro.

Foram também registradas operacoes irregulares em
relacao aos seguintes clientes:

a) Marcelo Luiz Arietti formulou reclamacao contra Leandro de
Souza, relatando que em 29.11.2001 entregou cheque de R$ 40.000,00 a
Leandro, para cobertura de margens exigidas pela BOVESPA, em suas
operacdes por intermédio da RMC; entretanto, veio a saber que as operacoes
foram realizadas com a Corretora Mercobank, da qual ndo era cliente, além de
que nao havia chamada de margem em razdo de que ndo possuia posicoes em
aberto nos mercados de opcdes e a termo, por intermédio das corretoras RMC
e Mercobank, sendo certo que referido cheque fora depositado na conta de
Leandro de Souza;

b) Renato Bevilagua Pinheiro efetuou duas transferéncias de
recursos em favor de Leandro de Souza, no total de R$ 70.000,00, para a
compra de acbes na RMC, sem que as operacdes tenham sido concretizadas,
como veio a reconhecer o proprio Leandro;

C) em 10.12.2001, Teruo Watanabe emitiu um cheque no
valor de R$ 63.207,11, nominativo a Mercobank, e o entregou a Leandro de
Souza e este falseando a assinatura do destinatario do cheque depositou-o em
sua propria conta bancaria, apropriando-se desses recursos;

d) Leandro de Souza vendeu 2.000.000 de agbes Telemar PN
de propriedade de Waldemar Gastoni Venturini, sem disponibilizar os recursos
ao legitimo dono dos papéis; posteriormente, Leandro assinou termo de
confissdo de divida, correspondente a essa obrigagéao.

Apreciacao

Verifico em consonancia com o bem elaborado voto
do Diretor-Relator que restou plenamente caracterizada a responsabilidade de
Leandro de Souza pela realizagdo de operacao fraudulenta, com infracdo ao
item 1l, alinea “c”, da Instrucdo CVM n® 8, de 1979, mediante a utilizagdo de
ardis ou artificios para manter os clientes em erro, com objetivo de obter
vantagem patrimonial, como: i) indicacdo de endereco de Leandro de Souza,
como se fosse o do cliente; ii) falsa transferéncia de acgdes; ii) falsificacdo de
documento para atribuir a outra pessoa a propriedade de a¢des da Guararapes
e assim simular operacdo de venda de acdes; iii) transmissdo de informacéao
falsa ao cliente, induzindo-o a emitir cheques em favor do indiciado; iv) venda
de agdes sem o correspondente crédito na conta do cliente; v) transferéncia de
recursos entre contas de clientes sem autorizacao; vi) falsificacado de endosso
em cheques.

Verifico também que Leandro de Souza, como
restou fartamente demonstrado no processo, descumpriu o inciso lll, do art. 3°,
combinado com o art. 15, inciso |, da Inst. CVM 355, de 2001, ao receber
numerario e valores em sua conta corrente bancaria, que deveriam ser
entregues diretamente a RMC Corretora pelos préprios clientes. Além do mais,
Leandro de Souza, por meio da Acdo Assessoria, exerceu a atividade de



agente autbnomo de investimento, porque os outros dois sécios ndo eram
credenciados para atuar na modalidade.

Por fim, Leandro de Souza nao observou o disposto
nos incisos | e Il da Inst. CVM 355, de 2001, ferindo a relagdo fiduciaria
mantida com seus clientes, na medida em que ndo empregou o cuidado e
diligéncia na intermediacdo dos negdcios de interesse desses clientes. Ficou
também configurado o descumprimento do art. 12 da Inst. CVM n? 200, de
1994, porque negociou com a Mercobank, quando estava vinculado a RMC
Corretora.

Cabe analisar, agora, a responsabilidade dos demais
indiciados.

N&o vejo reparos na decisao de absolvicdo de Paulo
Juliano Nicolieli Junior, de RMC Corretora e de Henrique Freihofer, os dois
ultimos pela imputacédo de infringéncia ao art. 3¢, inciso lll, da Inst. CVM 355,
de 2001.

No entanto, entendo deva ser revista a decisdo de
absolvicdo da RMC Corretora, no que toca a sua participacdo na realizacao de
operacdes fraudulentas, vedadas pelo item | e conceituada pelo item I, alinea
“c”, da Instrucdo CVM n® 8, de 1979.

Como bem ressaltou o Diretor-Relator no voto
condutor da decisao do Colegiado da CVM, considero caracterizada a conduta
negligente por parte da RMC Corretora, na supervisdo das atividades de
Leandro de Souza, como agente de investimentos, credenciado pela Corretora,
para atuar como seu representante na praca de Bauru. Ora, Leandro de Souza
passou a atuar como verdadeiro gerente da corretora naquela cidade,
extrapolando os limites reservado as atividades préprias de agente de
investimento. Nesse sentido, a Corretora agiu com falta de diligéncia quando
permitiu que Leandro recebesse cheques em seu nome para realizar
operacdes de clientes, ou quando permitiu que Leandro movimentasse
recursos entre contas de clientes e promovesse negociacdes privadas entre
eles. A Corretora permitiu, ainda, que o endereco para entrega de documentos
de clientes relativos a operagcbes em bolsa fosse 0 mesmo endereco de
Leandro de Souza, fato que facilitou a consecucao das operacgdes fraudulentas
tratadas no presente processo.

Estou convencido de que a atitude negligente da
Corretora facilitou a atuacao fraudulenta de Leandro. Mais do que isso, essa
supervisao leniente veio a propiciar ambiente favoravel a consecucao da
fraude. Assim, vejo que RMC foi omissa no dever de zelar pelas operacdes de
interesse de seus clientes, permitindo que pessoa sem o0 devido
credenciamento atuasse em seu nome, cometendo verdadeiros desmandos na
administracao de recursos dos clientes da Corretora.

E verdade que a Corretora adotou medidas
saneadoras em relacdo a Leandro. No entanto, essas medidas, além de nao



terem o condao de elidir o carater irregular da conduta, somente vieram a ser
implementadas, ao que tudo indica, quando a RMC viu necessidade de
regularizar as posicoes devedoras dos clientes com as operacoes
intermediadas por Leonardo de Souza.

Por outro lado, mesmo ndo se comprovando que a
RMC tenha diretamente cometido praticas dolosas, mediante a utilizacdo de
ardil voltado para a obtencao de vantagem patrimonial indevida, ndo € menos
certo que a atuacao negligente da RMC criou o ambiente favoravel a atuacao
irregular da parte de Leandro de Souza. Impde-se, portanto, a
responsabilizacdo da corretora, ainda mais porque, vale repetir, ela tinha pleno
conhecimento das operacdes realizadas pelo referido acusado na cidade de
Bauru/SP.

A RMC foi participe da conduta irregular, sendo que
as medidas saneadoras por ela adotadas ndo desconstituem a materialidade
delitiva, podendo, tao-simente, servir de critério para a dosar a pena cabivel,
como bem ressaltou a douta PGFN.

Além do mais, e como também lembrou a PGFN, o
Colegiado da CVM, em outra oportunidade, entendeu que, para a
caracterizacao de infracdo a Resolugcdo CVM 08/79, basta que na prética da
conduta figue demonstrada a ocorréncia de dolo eventual. Ora, a RMC
Corretora ao deixar de exercer a supervisdao das atividades de Leonardo de
Souza, ao permitir que seu agente de investimento extrapolasse os limites
préprios de atuacdo, ao condescender com a atuacdo irregular de seu
representante, ao negligenciar de suas proprias responsabilidades perante sua
clientela, sabia dos riscos que esse comportamento implicava e das
implicagdes dai decorrentes.

A RMC, vale repetir, tinha conhecimento da atuacao
delituosa de seu representante e agente de investimentos, até porque as
ordens de compra e de venda relativas as operacoes irregulares foram, todas,
conduzidas por intermédio da RMC. E mesmo depois de constatar a ocorréncia
de posicoes negativas nas contas de clientes da praca de Bauru, a corretoar
somente preocupou-se com 0 zeramento das posicoes em aberto, ndo se
importando com a forma com que a regularizagao dessas posigoes negativas
foi alcancada. E dizer que, verificando as posi¢coes devedoras daqueles
clientes, ainda assim, a RMC nao atinou em supervisionar adequadamente as
atividades de Leandro de Souza. Tanto é assim que em 6.11.2001, Leandro
ainda ordenou a venda de 40.000 a¢des Guararapes que estavam custodiadas
em nome de Norivaldo Zaccharias, sem a ordem deste, e utilizou o produto da
venda em aplicagbes em operagdes day trade, com prejuizos da ordem de R$
59 mil a Norivaldo, tudo isso sem ordem deste ultimo.

Assim, verifico que ha indicios fortes o suficientes
para caracterizar a atuacdo da RMC, como participe da conduta irregular de
Leonardo de Souza.



Posto isto, levando em conta essas observagdes, 0s
elementos de prova disponiveis nos autos, as circunstancias mencionadas,
considero adequadas as penalidades aplicadas pelo colegiado da CVM, em
razao do que voto pela manutencdo da decisdo de apenamento de Leonardo
de Souza e pela manutencdo da absolvicdo das demais pessoas fisicas,
divergindo apenas em relacao a RMC, pelas razdes ja mencionadas, em razao
do que voto pela aplicagcdo da pena de multa de R$ 325.000,00 a Corretora,
pela pratica de operacdes das operacoes irregulares.

E o Voto.

Brasilia, 30 de agosto de 2011. Waldir Quintiliano da Silva —
Conselheiro-Relator.

DECLARAGCAODE VOTO

l. Breve sintese dos fatos

1. Trata-se de processo administrativo punitivo instaurado
pela Comissado de Valores Mobiliarios (“CVM”), para apurar a responsabilidade
de pessoas acusadas pela pratica de operacgdes irregulares no ambito da RMC
S/A Sociedade Corretora (“RMC”), conduzidas por Leandro de Souza, com a
participacao da RMC S/A e outros, conforme Termo de Acusacao resumido nos
seguintes termos (fls. 3.248-3.249):

(i) RMC S/A Sociedade Corretora, Henrique Freihofer
Molinari, Rubens dos Reis Andrade, Wagner Imperatore Nogueira, Leandro de
Souza e Paulo Juliano Nicolielo Junior, por operacao fraudulenta, vedada pelo
item | e conceituada pelo item I, alinea c, da Instrucdo CVM n® 08/1979;

(ii) Leandro de Souza, por infragdo aos artigos 3°, inciso lll,
8¢, inciso Il, 14, incisos | e Il, e 15, inciso |, combinados com artigos 3°, inciso
lll, da Instrucdo CVM n® 355/2001, e, ainda, infracdo ao artigo 12 da Instrucao
CVM n? 220/1994;

(i)  RMC S/A Sociedade Corretora e seu diretor da area de
operagbes em Bolsa de Valores, Senhor Henrique Freihofer Molinari, por
infragdo ao disposto no artigo 3°, inciso lll, da Instrucdo CVM n® 355/2001, e
por infragdo ao disposto no artigo 1°, inciso |, da Instrucdo CVM n® 220/1994.

2. O Colegiado da CVM, acompanhando o voto do Diretor
Relator, proferiu a seguinte decisao:

(i) aplicar a pena de cassacado do registro de Leandro de
Souza para o exercicio da atividade de agente autbnomo, pelo prazo de 05
(cinco) anos, pela realizacao de operacédes fraudulentas, vedadas pelo item | e
conceituadas pelo item I, alinea “c”, da Instrucdo CVM n® 08/1979;

(ii) aplicar pena de multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil
reais) a Leandro de Souza, por infracdo aos artigos 3°, inciso lll, 8°, inciso Il,



14, incisos | e I, e 15, inciso |, combinados com o artigo 3°, inciso lll, da
Instrugdo CVM n® 355/2001, e artigo 12 da Instrucdo CVM n? 220/1994, em
vigor a época dos fatos;

(i)  absolver os demais indiciados de todas as acusacdes que
lhes foram imputadas.

3. Em 27.7.2006, Leandro de Souza interpés Recurso
Voluntario ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional,
reiterando a argumentacao apresentada na peca de defesa que, em sintese,
dispunha que:

(i) firmou, sob a orientagdo de Wagner Imperatore Nogueira,
contrato, como pessoa fisica, com a Corretora RMC, iniciando assim parceria
muito proveitosa;

(i)  fez as fichas cadastrais e procurou colocar nelas o
endereco do proprio escritério, sem segundas intengdes;

(iii)  por inexperiéncia e por entusiasmo, fez algumas
operacdes incorretas, mas que a lei prevé que “os atos e as operacbes dos
agentes autbnomos serao examinadas e fiscalizados pela Corretora, obrigando
o0 agente autbnomo de investimentos a colocar a disposicdo todos os
documentos e elementos”; nada foi exigido e, mesmo tendo apresentado
algumas agles suspeitas; nada ficou sem controle, mas em razao de sua
inexperiéncia, desencadearam-se fatos que vieram a gerar prejuizos para
clientes;

(iv) a Corretora RMC nunca informou a seus clientes que nao
poderiam entregar titulos ao seu agente autbnomo de investimentos; afirma
que para Wagner Imperatore Nogueira tudo estava absolutamente normal e
que com o tempo as correcdes necessarias seriam feitas;

(V) como também é certo que muitos dos clientes captados
para a Corretora RMC teriam tido suas contas correntes utilizadas pela RMC,
sem conhecimento do Recorrente e desses clientes, o que também resultou
em expressivos prejuizos, sendo que quando os clientes pediam explicacoes a
Corretora RMC, eram informados de que nao havia irregularidades em Bauru;

(vi) falou a verdade a todos os clientes que o procuraram,
informando-os de que nao errou sozinho, principalmente porque seus clientes,
que tinham nele a mais absoluta confiangca, nunca tinham conhecimento
completo das operacdes que eram realizadas em suas carteiras, eis que lhes
eram mostrados apenas os negécios que lhes eram favoraveis, conforme
orientacado de Wagner Imperatore Nogueira;

(vii) quando a situacao se agravou, a RMC, esquecendo-se da
parceria, exigiu que o Recorrente resolvesse tudo; é dizer, ajudou a errar, mas
nao aceitou dividir responsabilidades;

(viii) quando ocorreu o prejuizo de Norival em operacoes “day-
trade”, responsabilizou-se pelo prejuizo por estar sendo pressionado pela
Corretora RMC; mas, na realidade, a Corretora ndo poderia ter feito essas
operacdes, considerando que o Senhor Zaccharias ndo tinha assinado o
contrato para operar em opcdes, sendo portanto ilegais tais negociacoes; tanto
€ assim que Wagner Imperatore Nogueira tentou convencer Zaccharias a
assinar esse contrato com data atrasada;



(ix)  Wagner Imperatore Nogueira também sabia da utilizagdo
do dinheiro desse cliente, que em agosto de 2001 depositou na Corretora RMC
qguase R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) para comprar agdes da
Guararapes, para guardar e ndo para negociar; na época, Wagner Imperatore
Nogueira teria lhe dito que era uma pena que uma importancia tdo grande
ficasse parada, entdo foram feitas operagdes com este montante; a metade do
dinheiro foi usada na compra de 40.000 agdes da Guararapes; forjou-se
documento de venda de 40.000 a¢des do investidor Paulo Nicolielo Junior, que
nao dispunha de tais acdes, mas confiava em tudo o que ele lhe falava, e
pediu a Zaccharias que as comprasse; este aceitou e autorizou a transferéncia
de R$ 175.000,00 (cento e setenta e cinco mil reais) para a conta de Paulo na
Corretora RMC; no entanto, ficou acertado que, quando chegasse o0 momento,
Wagner Imperatore Nogueira e o Recorrente comprariam as acbes da
Guararapes em nome de Zaccharias e ninguém seria prejudicado; porém,
infelizmente; o dia 05 de novembro, segundo o recorrente, pegou a todos a
descoberto, com o registro de prejuizos incalculaveis, impossibilitando honrar o
qgue havia sido planejado;

(x) quanto ao cheque de R$ 107.000,00 (cento e sete mil
reais), esclarece ter pedido a Zaccharias, porque a Corretora o0 estava
pressionando a quitar o saldo negativo de Riandro; o referido cheque estava
em poder da RMC, porque nao apresentava fundos quando da 12
apresentacao; o recorrente e Wagner foram juntos ao Banco para reapresentar
o referido cheque, somente em 12/12/2001; o referido cheque teria fundos pois
a Corretora transferiu os R$ 160.000,00 (cento e sessenta mil reais) para a
conta particular de Zaccharias; assim, cheque foi cobrado e o dinheiro passado
para Riandro que fez um DOC para a RMC quitando sua conta que era
superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), com o dinheiro de Zaccharias;

(xi) apbs o problema de 5.11.2001, a pressado da Corretora
RMC sobre o recorrente foi muito grande e as irregularidades ocorreram por
ordem e orientagcdo da RMC, através de Wagner, que queria a todo custo se
livrar dos saldos devedores dos clientes de Bauru; essa foi uma forma de
ratear entre os clientes os prejuizos ocorridos, zerando as contas de Riandro,
de Paulo Nicolielo, de Dino Regitano, de Jamil Chaieb e de Caio;

(xii) a RMC s6 se preocupava com a movimentagdo do
escritério e com as comissdes cobradas dos clientes, sem exercer qualquer
fiscalizagcdo, mesmo sabendo da pouca experiéncia do defendente;

(xiii) nao foi beneficiado pela operagdes irregulares tratadas no
processo.

4, Por fim, depois de reiterados os termos da defesa, o
Recorrente, em sua peca recursal, acrescentou os seguintes argumentos:

(i) como funcionario dos Correios, teria um salario irrisorio
que mal Ihe permitiria sustentar a familia que vive as suas expensas;

(i)  a precariedade de sua situagéo financeira faria com que a
multa de R$ 20.000,00 (vinte mil reais) fosse uma quantia inacessivel para
seus parcos vencimentos e que necessitaria trabalhar mais de vinte anos para
atingi-la;



(iii) a astrondbmica penalizacdo monetaria ndo Ihe permitiria
vislumbrar qualquer possibilidade de pagamento e o obrigaria a tornar-se
inadimplente;

(iv) a autorizacdo para que trabalhasse como agente
autbnomo de investimentos foi dada ao Recorrente, pessoa fisica, de modo
pessoal e intransferivel; a empresa ACAO era uma firma de assessoria de
negocios e ndo apenas do mercado de valores mobiliarios, portanto néo
infringiu os artigos 3°, inciso Il e 8°, inciso Il, da Instrucdo CVM n® 355/2001;

(v) toda a sua atividade como agente autbnomo de
investimentos havia sido feita com a autorizacao e ou supervisao da RMC, que
ao final do dia condensava todas as operagdes realizadas no escritério de
Bauru num relatério.

5. A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em sua
manifestacao final, lavrou parecer opinando por negar provimento ao Recurso
Voluntario do Recorrente. Opinou também por negar provimento ao Recurso de
Oficio no que diz respeito a absolvicio da acusacdao de operacdes
fraudulentas, relativamente a Paulo Juliano Nicolielo Junior, bem assim quanto
as imputadas violagdes ao artigo 3°, inciso Il, da Instrucdo CVM n® 355/2001 e
ao artigo 1°, inciso |, da Instrucado CVM n® 220/1994, que foram realizadas
contra RMC Corretora e seu diretor de bolsa, Henrique Freihofer Molinari.

6. No entanto, sugeriu o provimento do Recurso de Oficio em
relacdo a absolvicdo da acusacao de realizacdo de operagdes fraudulentas no
que concerne a RMC Corretora, Henrique Freihofer Molinari (diretor de bolsa),
Wagner Imperatore Nogueira (assessor responsavel na RMC pelos clientes de
Bauru) e Rubens do Reis Andrade (controller).

7. Entendo que acertada a manifestacdo da D. Procuradoria
quanto ao nao provimento do Recurso Voluntéario interposto pelo Recorrente e
de parte do Recurso de Oficio. Entretanto, no que diz respeito ao provimento
do Recurso de Oficio na parte que versa sobre as operacdes fraudulentas,
acredito que algumas observacbes devam ser ressaltadas para, ao final,
justificarem meu posicionamento pelo seu nao provimento.

Il. Recurso Voluntario

8. Primeiramente, no que tange a condenacdo imposta ao
Recorrente, entendo que acertada a aplicacdo das penas de (i) cassacao do
registro para o exercicio da atividade de agente autbnomo pelo prazo de 05
(cinco) anos; e (ii) multa no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

9. A pratica de operacdo fraudulenta, vedada pelo item | e
conceituada pelo item Il, alinea ¢, da Instrugago CVM n? 08/1979, esta
claramente presente no caso em comento. Conforme ja discorrido pelo Diretor
Relator Wladimir Castelo Branco Castro em seu voto (fls. 3.513/3.514), “o0 que
tem de concreto na documentacdo acostada aos autos é que o indiciado
praticou uma série de operagdes que, pela regulamentacdo vigente, sao
consideradas fraudulentas”.



10. Ja no que se refere a infracdo prevista no artigo 12 da
Instrucdo CVM n? 220/1994, que dispde que as pessoas vinculadas a
sociedade corretora somente poderdo negociar valores mobiliarios por
intermédio da sociedade a que estiverem vinculadas, entendo que as
alegacbes do Recorrente ndo merecem prosperar, haja vista amplamente
comprovado o recebimento, em sua conta corrente, de valores de clientes que
deveriam ser repassados diretamente a RMC.

11.  Por conseguinte, fica claramente caracterizada a infragéo
ao disposto no artigo 39, inciso lll, da Instrucdo CVM n® 355 c/c o artigo 15,
inciso I, da mesma Instrucéo, diante da documentacao acostada aos autos (fls.
3.518). Conforme ja apontado pelo Diretor Relator Wiladimir Castelo Branco
Castro em seu voto, foi fartamente comprovado nos autos que o Senhor
Leandro de Souza movimentou a conta de clientes da RMC sem autorizacéo,
mediante ordens de compra e venda de valores mobiliarios, recebeu cheques
em sua conta corrente, transferiu numerario entre contas de clientes para
liquidacdo de operagdes nao autorizadas, forjou documentos para respaldar
operacoes irregulares (fl. 3.514), dentre outras atividades. Para nao restar
duvidas, o Senhor Leandro de Souza, em 04/01/2002, apresentou declaracao
registrada no 1% Tabelionato de Notas de Bauru, assumindo a
responsabilidade, em todos os ambitos do direito, de alguns atos por ele
cometidos, dentro os quais a realizacdo de operagdes sem conhecimento dos
clientes, anuéncia e autorizacao, escrita ou verbal de clientes enumerados no
mesmo documento (fls. 3.517).

12. Ademais, o Recorrente exercia, por meio da Acéo
Assessoria, atividade tipica de agente autébnomo de investimento (AAl), sem
que a citada empresa e os seus demais soOcios tivessem autorizacdo para
tanto, como fazem prova os recibos para compra de acdes com clientes em
nome da referida pessoa juridica. Resta, portanto, configurado, o
descumprimento, por parte de Leandro de Souza, do disposto no inciso Il,
artigo 82, e seu caput, da Instrucdo CVM n? 355, tendo em vista que, por meio
da Acdo Assessoria, foi exercida a atividade de agente autbnomo de
investimento (AAl), sem que essa empresa e seus dois outros socios tivessem
autorizagao para tanto (fls. 3.519).

13.  Por fim, pelas praticas irregulares, nao resta duvida de que
a conduta do Recorrente, em desacordo com o disposto nos incisos | e Il, artigo
14, da Instrugdo CVM n® 355, feriu a relagdo fiduciaria mantida com seus
clientes, pois este ndo empregou, no exercicio de sua atividade de agente
autdbnomo, o cuidado e a diligéncia que se espera de um profissional que
intermedeia negdcios no mercado de valores mobiliarios (fls. 3.519).

14.  Ante o exposto, nego provimento ao recurso voluntario sob
analise, a fim de manter a r. decisdo recorrida, no tocante a condenacao do
Recorrente, em sua integralidade.

Ill. Recurso de oficio



15.  No que se refere ao Recurso de Oficio, entendo por negar
integralmente seu provimento, de forma a absolver os demais indiciados de
todas as acusacdes que Ihes foram imputadas.

lll.1 Infracao ao item I, conceituada pelo item Il, alinea c, da
Instrucao CVM n2 08/1979: operacoes fraudulentas

16. A imputacdo em referéncia foi feita pela CVM contra os
Recorridos: RMC S/A Sociedade Corretora, Henrique Freihofer Molinari,
Rubens dos Reis Andrade, Wagner Imperatore Nogueira e Paulo Juliano
Nicolielo Junior.

17. Inicialmente, quando instaurado o presente processo
administrativo pela CVM, conforme Termo de Acusacao (fls. 3.248/3.249), os
recorridos RMC S/A Sociedade Corretora, Henrique Freihofer Molinari, Rubens
dos Reis Andrade, Wagner Imperatore Nogueira, Leandro de Souza e Paulo
Juliano Nicolielo Junior, foram indiciados por operacédo fraudulenta, vedada
pelo item | e conceituada pelo item Il, alinea ¢, da Instrucao CVM n° 08/79.

18. ApOs o regular andamento do feito, o Diretor Relator
Wiladimir Castelo Branco Castro, ao proferir seu voto, manifestou-se no sentido
de absolver os indiciados acima, no que foi acompanhado pelo Colegiado da
Autarquia. Argumentou que nao vislumbrou que tenha ficado caracterizada a
violagdo ao item ¢, inciso Il, da Instrucdo n® 08/1979, pois nao ficou
comprovado o cometimento de praticas dolosas, mediante a utilizacao de ardil,
voltado para a obtencdo de vantagem patrimonial indevida por parte da
Corretora RMC (fls. 3.524). E prosseguiu expondo que, quanto a
responsabilidade das pessoas fisicas vinculadas a RMC, os Senhores
Henrique Molinari, Wagner Imperatore e Rubens dos Reis Andrade, n&o ficou
comprovada a participacdo de cada um desses indiciados nas operagdes a
cargo de Leandro de Souza, pois apenas discriminou as funcdes por eles
desempenhadas na corretora (fls. 3.525).

19.  Em que pese a D. Procuradoria discordar da decisdo de
absolvicdo dos ora Recorridos RMC Corretora, Henrique Molinari, Wagner
Imperatore e Rubens dos Reis Andrade, quanto a acusagao de realizacao de
operacdes fraudulentas, entendo que acertada a decisao inicial, bem como
adequados os fundamentos que a ela justificam.

20. A Instrucdo CVM n? 08/1979, em seu item |, dispde que “é
vedada aos administradores e acionistas de companhias abertas, aos
intermediarios e aos demais participantes do mercado de valores mobiliarios, a
criacdo de condigcbes artificiais de demanda, oferta ou preco de valores
mobiliarios, a manipulacdo de preco, a realizacdo de operacoes fraudulentas e
0 uso de praticas ndo equitativas”. Ou seja, neste primeiro momento é
apresentada a vedacao para, em seguida, em seu item Il, alinea c, ser a
disposta a definicdo de operacéao fraudulenta. Senao vejamos:

Il - Para os efeitos desta Instru¢do conceitua-se como:



c) operacdo fraudulenta no mercado de valores
mobiliarios, aquela em que se utilize ardil ou artificio
destinado a induzir ou manter terceiros em erro, com a
finalidade de se obter vantagem ilicita de natureza
patrimonial para as partes na operacdo, para O
intermediario ou para terceiros;

21. Portanto, para que seja caracterizada a operacao
fraudulenta, é necessario que esteja presente o elemento subjetivo, ou seja, a
voluntariedade especifica em se utilizar de ardil para obter vantagem ilicita de
natureza patrimonial. Tratando-se, pois, de ilicito que envolve o exame da
prépria intencio dos agentes’, para que a condenacdo pudesse ocorrer, seria
imprescindivel que tivessem sido produzidas provas indiretas que
demonstrassem, de alguma forma, a concretizacdo da suposta intencéo
irregular, o que nao aconteceu no presente caso.

22. Neste mesmo sentido manifestou-se o Diretor Relator
Wiladimir Castelo Branco Castro em decisao proferida pelo Colegiado da CVM
na sessao de julgamento do Inquérito Administrativo CVM n° 04/02, em
13.11.2003:

“Restou plenamente caracterizado, portanto, que a
atuacao da GDA e do seu sécio-diretor foi extremamente
negligente na defesa do patriménio dos cotistas dos
clubes, valendo dizer, mais uma vez que a negligéncia
havida € suficiente para caracterizar a infragdo ao
referido dispositivo da Instrugdo CVM n® 40, ao contrério,
por exemplo, da imputacao de operacao fraudulenta,
que requer a comprovacao do dolo”. (grifo nosso)

23. Como se sabe, as sociedades corretoras ndo participam do
mercado no interesse proprio. Apenas executam as ordens de seus clientes —
estes sim, participantes do mercado e, portanto, submetidos ao regime
disposto pela Instrucao CVM em comento.

24. Com efeito, muito embora as sociedades corretoras ajam
em seu préprio nome no mercado de valores mobiliarios, assim o fazem no
interesse e por ordem de seus clientes, uma vez que a relagdo contratual
existente entre eles — corretora e investidor — inspira-se na relacdo de
comissao, em que a sociedade corretora (comissaria), em seu préprio nome

1 Nesse sentido, a declaracdo de voto do Conselheiro Johan Albino Ribeiro no
pedido de revisdo de recurso voluntdrio 4321, em 23.7.2008: “N&do restou
qualquer duvida de que tanto a CVM, como este Conselho reconheceram neste, e
em outros Jjulgamentos, que as figuras ilicitas previstas na Instrugdo CVM
08/79 requerem a constatagdo do dolo. Todas as condutas ali previstas estéo
marcadas por verbos que indicam ag¢des de vontade: criar, manipular, realizar e
usar, portanto com componente volitivo indiscutivel. Como nenhuma acéo
deliberada dos requerentes foi identificada no sentido de causar prejuizos as
entidades de previdéncia privada e, também, prova alguma se obteve da ligacédo
deles com as empresas corretoras e com os Dbeneficidrios dos negdcios, a
absolvigdo, era uma decorréncia inarreddvel. Os qualificativos indicados no
voto que determinou o julgamento neste Conselho, tais como desidia e impericia
estdo no campo da culpa simples, sem gque possam ser algados ao plano do dolo.”



mas mediante ordem expressa, adquire ou vende bens no interesse de seu
cliente (comitente). A rigor, portanto, a tomada de decisdo relacionada aos
movimentos e investimentos a serem feitos no mercado de capitais (o que, por
definicdo, € atribuicdo daqueles que participam do mercado), ndo parte das
sociedades corretoras, que apenas cumprem as ordens dadas pelos
investidores; recebendo, em contrapartida, o valor de comisséao.

25. Nesse cenario, parece evidente, as sociedades corretoras
nao podem ser responsaveis por conduta realizada no mercado de capitais que
nao foi verdadeiramente concebida por elas, cuja funcao, reitere-se, restringe-
se, unicamente, a fielmente cumprir as ordens dos participantes do mercado.

26. Quanto a responsabilidade das pessoas fisicas vinculadas
a RMC, os Recorridos Henriqgue Molinari, Wagner Imperatore e Rubens dos
Reis Andrade, sequer ficou comprovada a participacdo de cada um deles nas
operacdes a cargo do Recorrente, pois apenas foram discriminadas as funcdes
por eles desempenhadas na corretora, sem imputacdo especifica da conduta
delituosa.

27. Nesse contexto, considerando que a irregularidade em
comento trata de ilicito doloso, invidvel imputar-se aos Recorridos pessoas
fisicas responsabilidade como se a hipétese fizesse referéncia a um
descumprimento de dever legal.

28. Nem se pode imaginar que teriam os diretores que
responder por suposta violacdo do dever de diligéncia, e que sua funcao
pressuporia o controle e conhecimento das operagdes cursadas pela corretora.
Como se sabe, ndo se exige da corretora o conhecimento de cada uma das
operacdes realizadas por seus clientes. Em um ambiente com milhares de
operacdes a cada hora, mostra-se suficiente que sejam mantidos mecanismos
e processos de controle a permitir a identificacdo de situagdes extraordinarias
que merecam especial tratamento. Assim, sempre que operar no exclusivo
interesse do comitente, somente em funcao da inexisténcia de tais estruturas
de controle e de seu papel primordial na viabilizacdo da fraude € que se
poderia cogitar na eventual atribuicdo de responsabilidade por operagao
fraudulenta a corretora ou seus diretores.

29. Considerando-se portanto que nao houve prova da ma-fé
por parte de qualquer Requeridos, e que méa-fé ndo se presume?, bem como

2 “0 pressuposto da pena é a existéncia de um fato univocamente descrito e
verificdvel por comprovagao empirica. In casu, a verdade adotada para punir
decorre da confiabilidade subjetiva dos julgadores, da convicgdo intima, de
uma verdade opinativa incapaz de atingir a certeza perseguida pelo direito
punitivo patrio. Os propdsitos escusos do desvio punivel e a perversidade
manipulativa exigida pela norma devem ser "“objetivamente verificdveis” por
sinais exteriores da intengdo prejudicial ao bem juridicamente tutelado. Na
espécie, a mingua de uma prova material e plena do designio manipulador
perverso, nao me é facil conceber o desiderato proibido pelo tipo sem o risco
de incidir num subjetivismo inquisitivo ou num abuso do direito de punir
préximo do arbitrio e da potestade punitiva. (...). Por mais que me esforce na
busca do tao almejado “elemento objetivo” que sustente a acusagdao, a dispensar
qualquer tipo de especulacgdo, ilagdo ou dedugdo pessoal e subjetiva, néo
vislumbro nos autos qualquer prova direta e robusta que demonstre, com



pelo fato de ser inaplicaveis a RMC S/A Sociedade Corretora as disposicoes da
Instrucdo CVM 08/1978 no caso em tela, acertada a r. decisdo de primeira
instancia que absolveu os Requeridos, motivo porque nego provimento também
a esse recurso de oficio, determinando-se a remessa definitiva dos autos ao
arquivo.

lll.2 Infracao ao artigo 3°, inciso lll, da Instru¢ado CVM n?
355/2001, e ao artigo 1°, inciso I, da Instrucao CVM n2 220/1994

30. No que se refere a imputacao aos Recorridos RMC S/A
Sociedade Corretora e seu diretor da area de operacdes em Bolsa de Valores,
Henrique Freihofer Molinari, de infracdo ao disposto no artigo 3°, inciso lll, da
Instrugcdo CVM n? 355/2001, e de infracao ao disposto no artigo 1°, inciso |, da
Instrucdo CVM n® 220/1994, o recurso de oficio igualmente ndo merece
provimento.

31. A imputacdo de violacdo do art. 1° |, da instrucao CVM
202/93 nao subsiste, em virtude da inaplicabilidade da instru¢do as sociedades
corretoras — tal como ocorre com a Instrugdo 08/1978. A norma em questao
prevé:

“Art. 1° As bolsas de valores devem estabelecer regras de
conduta a serem observadas pelas sociedades corretoras no
relacionamento com seus clientes e com o mercado, em que
deverdo constar, no minimo, o0s dispositivos que atendam aos
sequintes principios:

| - probidade na condugédo das atividades no melhor interesse de
seus clientes e na integridade do mercado;

32. Como se nota, trata-se de norma de carater programatico
e, portanto, de eficacia limitada: refere-se a comando especifico para que as
Bolsas de Valores implementem regras de conduta para as sociedades
corretoras. Portanto, ndo admite a imputacdo direta de conduta irregular a
sociedade corretora, de sorte a ndo poder ser aplicada no presente caso.

33. Situacdo semelhante ocorre quanto a imputacdo de
violagdo ao inciso lll, art. 3%, da Instrucdo CVM n? 355/01 aos Recorridos em
referéncia. Nesse caso, no entanto, o dispositivo imputado como violado
configura comando direcionado ao agente autbnomo de investimento (AAl) e
nao a sociedade corretora, motivo porque a responsabilidade da Corretora
RMC e de seu diretor deve ser igualmente afastada.

suficiente grau de certeza, o especial fim de agir exigido pelo normativo
sancionador. Nada obstante a tentagdo pelo subjetivismo e autoritarismo
opinativo, o principio da ndo culpabilidade e da presuncao de inocéncia
constituem conquista democrdtica e cénones constitucionais insuperédveis pelo
julgador administrativo. A boa-fé se presume. A ma-fé se prova. (...). Ndo se
desincumbiu satisfatoriamente a fiscalizagdo autdrquica do o6nus de provar que
a estratégia de negdcios adotada pelos recorrentes desbordava dos lidimos
instrumentos de realizagdo de seus interesses econdmicos para se revestir de
propdésitos exclusivamente manipulativos e ilicitos (Cf. Parecer do Procurador
da Fazenda Nacional Dr. Rodrigo Pirajd, nos autos do Recurso 6065, julgado em
26.1.2010) .



34. Ante o exposto, também no que se refere a imputacao
especifica feita contra os Recorridos RMC S/A Sociedade Corretora e seu
diretor, Henrique Freihofer Molinari, a r. decisdo recorrida ndo merece retoque,
de maneira a permanecer a absolvicao dos Recorridos em referéncia também
quanto a essas imputagoes.

lll. Conclusao

35. Diante do exposto, voto pelo nao provimento do Recursos
Voluntério e de Oficio, mantendo-se, assim, integralmente a decisédo prolatada
pela CVM, no sentido de:

(i) aplicar a pena de cassacdao do registro do
Recorrente para o exercicio da atividade de agente autbnomo, pelo
prazo de 05 (cinco) anos, pela realizacdo de operacdes fraudulentas,
vedadas pelo item | e conceituadas pelo item Il, alinea “c”, da Instrucao
CVM n? 08/1979;

(i) aplicar pena de multa no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) ao Recorrente, por infracdo aos artigos 3°, inciso I, 8°,
inciso Il, 14, incisos | e Il, e 15, inciso I, combinados com o artigo 3°,
inciso lll, da Instrucao CVM n® 355/2001, e artigo 12 da Instrugcdo CVM
n® 220/1994, em vigor ha época dos fatos;

(iii) absolver os demais indiciados, ora Recorridos, de
todas as acusacgdes que Ihes foram imputadas.

E o Voto.

Brasilia, 30 de agosto de 2011. Francisco Satiro Souza Junior —
Conselheiro.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro a) negar
provimento aos recursos interpostos, mantida a decisédo do 6rgao de primeiro
grau no sentido de a.1) aplicar a a.1.1) LEANDRO DE SOUZA pena de multa
pecuniaria no valor de R$ 20.00,00 (vinte mil reais) combinada com pena de
cassacao temporaria, pelo prazo de 5 (cinco) anos, para o exercicio da
atividade de agente autbnomo; bem assim de a.2) arquivar o processo em
relacdo aos recorridos, b.2.1) RMC S.A. SOCIEDADE CORRETORA, b.2.2)
HENRIQUE FREIHOFER MOLINARI, b.2.3) RUBENS DOS REIS ANDRADE e
b.2.4) WAGNER IMPERATORE NOGUEIRA. Restaram promovidos o0s
assentamentos a seguir: 1) decisdo do CRSFN proferida com base no voto do
Conselheiro-Relator no apelo facultativo e na subida compulséria, exceto em
b.2.1, em que preponderou a declaragdo de voto do Conselheiro Francisco
Satiro Souza Junior; e 2) unanimidade no recurso voluntario improvido e na
ratificacdo do arquivamento, exceto quanto a pessoa juridica, vencido o
Conselheiro-Relator ao votar pela aplicacdo de pena de multa pecuniaria no
valor de R$ 325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais).



Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs. Celso
Luiz Rocha Serra Filho, Daniel Augusto Borges da Costa, Darwin Corréa,
Francisco Satiro Souza Junior, Gilberto Frussa, Johan Albino Ribeiro, Lucas
Alves Freire e Waldir Quintiliano da Silva. Presentes o Dr. Euler Barros Ferreira
Lopes, Procurador da Fazenda Nacional, e Jodo Osamir Cunha, Secretario-
Executivo, substituto, do CRSFN.

Brasilia, 30 de agosto de 2011.

DANIEL AUGUSTO BORGES DA COSTA
Presidente

WALDIR QUINTILIANO DA SILVA
Relator

EULER BARROS FERREIRA LOPES
Procurador da Fazenda Nacional
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Recurso 10984 - Processo CVM SP-2003-0489 — ACORDAO/CRSFN
10725/11 — Sessao 3302. — Fl. 3651: onde se lé: “...a.2) arquivar o processo
em relacdo aos recorridos, b.2.1) RMC S.A. SOCIEDADE CORRETORA,
b.2.2) HENRIQUE FREIHOFER MOLINARI, b.2.3) RUBENS DOS REIS



ANDRADE e b.2.4) WAGNER IMPERATORE NOGUEIRA...”; leia-se: “...a.2)
arquivar o processo em relacao aos recorridos, b.2.1) RMC S.A. SOCIEDADE
CORRETORA, b.2.2) HENRIQUE FREIHOFER MOLINARI, b.2.3) PAULO
JULIANO NICOLIELO JR., B.2.4) RUBENS DOS REIS ANDRADE e b.2.5)
WAGNER IMPERATORE NOGUEIRA...”

Brasilia-DF, 03 de julho de 2013.

Hélio Mota Leite
Analista



