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RELATORIO

|- DOS FATOS

A Turimcar Administradora de Consoércios S/C Ltda. foi intimada,
nos termos do artigo 14 da Lei 5.768/71, com a redacao alterada pelo artigo 8°
da Lei 7.691/88, pela utilizacdo indevida dos recursos dos grupos em beneficio
de empresa ligada, mediante pagamento de aquisi¢des simuladas de bens
para cotas tituladas por pretensos consorciados.

Tal irregularidade infringiu aos seguintes normativos:

J artigo 10, § 2°, do Regulamento Anexo a Circular 2.766/97,
com redacdo dada pela Circular 3.084/02;

o artigo 11, inciso |, do Regulamento Anexo a Circular
2.766/97, com redacao dada pela Circular 2.861/99;

o artigo 22 da Circular 2.381/93, com redagcdo dada pela
Circular 3.244/04; e

J Circular 1.273/87 (Cosif 1.1.2.4 e 1.1.2.5), combinado com
o artigo 24 da Circular 2.381/93.

No periodo de junho de 2002 a maio de 2003, a administradora
realizou pagamentos de aquisi¢des ficticias de veiculos, no valor total de R$
663.576,28 (fl. 649), com a finalidade de transferir recursos dos grupos de
consorcio para a empresa Turim Veiculos S.A.



Conforme informacdes obtidas junto ao Departamento de Transito
do Estado de Santa Catarina, os veiculos que teriam sido adquiridos por esses
supostos consorciados continuavam em nome de terceiros, livres de quaisquer
6nus ou alienados a instituicoes financeiras e a outras administradoras de
consorcio.

Il — DAS DEFESAS

Regularmente intimada (fls. 647/650), a Turimcar apresentou
defesa alegando, em sintese, que:

. nao consta dos autos a ata da reuniao do Copan que
decidiu pela instauragdo do processo, razdo pela qual o processo deve
ser anulado;

o o Sr. Alexandre de Souza Pereira é quem

gerenciava a empresa a época dos fatos, devendo ser afastada a
responsabilidade da atual geréncia pelo ocorrido;

J foi providenciada a regularizacdo de qualquer
possivel irregularidade, seja através da retomada do controle da
empresa, seja através da adocao de medidas para evitar prejuizo aos
consorciados;

. encontram-se  ausentes 0s  requisitos  de
enquadramento legal aos fatos sob analise;
J as providéncias adotadas previamente a instauracao

deste processo (ajustes na escrituragao, aporte de recursos e o integral
pagamento aos consorciados) devem ser consideradas para o
afastamento da multa.

Il - ANALISE DA AUTARQUIA

Deve ser afastada a arguicdo de nulidade do presente processo,
fundada na constatacdo de nele ndo ter sido inserida a ata de reunido do
Copan - Comité de Instauragdo de Processos Administrativos do Departamento
de Supervisdo de Cooperativas e Instituicbes ndo-Bancarias (Desuc). Referido
comité constitui instancia interna de avaliacdo de procedéncia ou nao das
propostas de instauracdo de processos administrativos do mencionado
departamento e suas atas sdo documentos de mero expediente interno, que
em nada contribuem para o deslinde da questdo tratada neste processo
administrativo, ndo havendo motivos que justifiquem a sua inser¢cdo nos autos.
O que é sim relevante € a decisdo tomada por aquele comité a favor da
instauracdo do processo, conforme despacho do seu presidente, que consta
nos autos a fl. 646.

A defesa ndo nega os fatos que constam na inicial e apenas
imputa a responsabilidade pelo ocorrido ao Sr. Alexandre de Souza Pereira,
gerente ja afastado da empresa. No caso de administradoras de consoércio, 0
processo administrativo restringe-se a pessoa juridica, de forma que nao cabe
aqui discutir qual administrador deu causa as irregularidades, se a geréncia



atual ou a anterior. E a eventual regularizagdo das ocorréncias com a reposicao
dos recursos aos grupos de consorcio ndo é causa de extingao de punibilidade.

Tampouco ha que se falar em falta de enquadramento legal, ja
que os fatos aqui tratados encontram-se corretamente descritos e devidamente
capitulados na peca intimatéria (Circulares 1.273/87 (Cosif), 2.381/93,
2.766/97, 2.861/99, 3.084/02 e 3.244/04).

No mérito, a farta documentacao acostada aos autos (fls. 01/244)
comprova o desvio de recursos dos grupos em beneficio da Turim Veiculos
S.A., empresa integrante do grupo econdmico-financeiro de que faz parte a
indiciada.

Verifica-se nas atas de assembleia dos grupos que a Turimcar
Consorcios contemplava cotas que sequer poderiam concorrer aos sorteios,
pois estavam canceladas. Para justificar essas contemplacdes, era forjada a
recolocacdo dessas cotas, firmando-se contratos com supostas pessoas que
teriam interesse em ingressar nesses grupos em andamento. Esses contratos
eram celebrados poucos dias antes da realizagdo da assembleia, quando nao
no proéprio dia.

Instada a apresentar os comprovantes de alienacao fiduciaria,
bem como os documentos relativos a identificacdo desses consorciados, tais
como a carteira de identidade e o CPF, a indiciada declarou ndo possuir tais
documentos em seus arquivos. Posteriormente, constatou a fiscalizacdo da
Autarquia junto ao cadastro da Receita Federal que os CPF’s desses
consorciados nao existiam ou entao pertenciam a outras pessoas. Por sua vez,
grande parte desses CPF’s de terceiros encontravam-se cancelados.

Por meio da simulagao de aquisicdo de um bem, a administradora
desviava 0s recursos dos grupos e guardava em seus arquivos somente cépias
nao autenticadas de documentos de transferéncia de veiculos. Na maioria das
vezes, sequer constava a assinatura do vendedor/proprietario do veiculo no
referido documento. E, nos documentos assinados, ndo havia o
reconhecimento da firma em cartério. Certificados de Registro de Veiculos
emitidos pelo Departamento de Transito - SC, cujas cépias de encontravam
nos autos, mostravam que esses veiculos sempre estiveram em nome de
terceiros, ou seja, jamais pertenceram a esses supostos consorciados ou
estiveram alienados para a Turimcar Administradora de Consorcios.

Tome-se o caso da cota 47, do grupo 57 (fls. 44/54). Mesmo
constando na ata da assembleia como “cancelada”, a administradora
contemplou essa cota em 29.07.02. A Sra. Julia Rosa Vicente (cujo CPF,
516.668.305-69, nao consta na base de dados da Receita Federal) teria
adquirido essa cota em 26.07.02. Em 30.07.02, a administradora autorizou o
faturamento de R$ 24.000,00 a ser utilizado pela consorciada para a aquisicao
de um carro Escort, que seria de propriedade de Nataniel Correa de Oliveira. O
cheque de nimero 001400, no valor de R$ 24.000,00 (fl. 569), foi depositado
na conta 113.090-6 da Turimcar Veiculos S.A., na agéncia 0448 do Unibanco.
No mesmo dia do pagamento (30.07.02), a administradora firmou com essa



suposta consorciada contrato de alienagao fiduciaria sobre o veiculo adquirido.
Conforme registros junto ao Detran do Estado de Santa Catarina, o carro fora
vendido pelo Sr. Nataniel para Jucelia Scarpari Carradora em setembro de
2001. Ou seja, em julho de 2002, quando houve a saida de recursos do grupo,
0 carro ja nem mais pertencia ao Sr. Nataniel.

Esta, pois, comprovado nos autos que houve desvio de recursos
dos grupos de consorcio para beneficiar empresa ligada, ndo s6 no caso
descrito no item anterior, como em 46 outros casos (fls. 11/451 e 520/629). A
posterior restituicAio dos valores aos grupos nado tem o condao de
descaracterizar a irregularidade aqui tratada, como invoca a defesa em seu
favor.

Com relacao ao calculo da multa aplicavel a irregularidade, a taxa
de administracdo recebida e a receber dos grupos onde se verificaram as
ocorréncias alcancava o total de R$ 3.841.514,23 (fl. 6). Em razdo do limite
legal estabelecido pela Lei 9.069/95, regulada pela Resolugdo 2.228, de
20.12.1995, o valor maximo da multa ndo pode exceder R$100.000,00.

IV - DECISAO DA AUTARQUIA

Assim, estando os autos devidamente instruidos e comprovada a
irregularidade, pela utilizacdo indevida dos recursos dos grupos de consorcio
que administrava em beneficio de empresa ligada, decidiu o BACEN aplicar a
pena de MULTA, no valor de R$ 100.000,00, a Turimcar Administradora de
Consorcios S/C Ltda., com base no artigo 14 da Lei 5.768/71, com a redacgao
alterada pelo artigo 8° da Lei 7.691/88, combinado com o artigo 33 da Lei
8.177/91.

V — RECURSO VOLUNTARIO

Inconformada com a decisdo, a apenada apresentou recurso
voluntario (fls. 977/982), reiterando as alegacbes ja apresentadas em sua
defesa inicial.

VI - DO PARECER DA PROCURADORIA (fls. 997/1003)

Na forma da legislacdo vigente, os autos foram encaminhados a
Procuradora da Fazenda Nacional, Dra. Luciana M. Moreira, que opinou pelo
parcial provimento do recurso voluntario para, reconhecida a autoria e
materialidade infracionais, minorar-se a penalidade pecunidria cominada a ora
defendente, do valor de R$ 100.000,00 ao montante de R$ 25.000,00, por forca
da Lei n? 9.069/95, art. 67, “caput’ e §2° e da Resolucdo CMN n? 2.228/95
(MNI-5-4-2-1-a-V), disposicdes essa aplicaveis, “in casu”, por forca do principio
da irretroatividade da norma posterior mais gravosa (CF art. 52, LX).

A seguir, transcrevemos suas justificativas, afastada a prescricao
da pretensdo punitiva, ainda que nao especificamente invocada pela
Recorrente:



()
[
PRELIMINARMENTE

(...)
b) Quanto a alegacao de prejudicialidade do apenamento.

7. No que pertine as preliminares apresentadas, o recurso
nao merece provimento. De fato, sabe-se que o indiciado deve se defender dos
fatos conforme descritos na intimacdo, e ndo dos fundamentos juridicos
relacionados a tais fatos.. Nessa perspectiva, note-se que a conduta imputada
foi minuciosamente delineada na intimacdo, possibiltando o pleno
conhecimento do Recorrente acerca da infragdo imputada e,
consequentemente, observando as garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditorio.

8. A argumentagcdo de auséncia de prejuizos aos
consorciados, a afastar a incidéncia da penalidade administrativa, também nao
se sustenta. De fato, a regulamentacao do setor consortil, no que se refere a
consorciados, ndo se mostrando necessario — ou mesmo pertinente — 0
guestionamento acerca da existéncia de efetivo prejuizo.

9. Do mesmo modo, a alegacdo de que a indiciada atendeu
prontamente as determinagdes da autarquia supervisora por ocasiao do Termo
de Comparecimento — e portanto ndo merece apenamento — ndo guarda
condicOes de prosperar, eis que as irregularidades prévias nao restam elididas
pelo seu saneamento posterior.

n
MERITO

10. O recurso apresentado ndo traz nenhum elemento apto a
desconstituir os fundamentos da deciséo recorrida, e portanto nao logra elidir
quer a materialidade, quer a autoria apuradas pela autarquia de origem, o que
recomenda a manutencdo da imposicao de penalidade pecuniaria objeto da
condenagao a indiciada-recorrente. Nao obstante, cumpre aferir a adequacgao
da multa estabelecida pelo Banco Central do Brasil aos regramentos de
regéncia (Leis n® 5.768/71, 7.691/88, 9.069/95 c/c MP 2.224/01), a teor do
cotejo que vem sendo realizado por esse Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional (Recursos 7488, 7540 e 9947, entre outros).

11. De fato, vem sendo acolhido no CRSFN o entendimento
trazido a baila por esta Procuradoria-Geral no sentido da necessidade de
compatibilizacdo da legislacdo da matéria com os limites inseridos nas
Resolugbes CMN 2.228/95 e 3.194/2004, considerada a norma aplicavel no
momento da infracdo. Transcreve-se, por oportuno, trecho de manifestacéo
produzida em um dos leading cases da matéria (Despacho PGFN
CAF/CRSFN/EBFL/N® 006/2008, inserido nos autos do Recurso 7488) que, em



conclusdo, bem expde as balizas legais a serem consideradas no célculo da
multa (destaques do original):

“ 72. Assentadas todas estas consideragbes, e considerando-se
que (i) delimitacdo do teto da multa a ser aplicada é aquela descrita por
“cada tipo de irreqularidade praticada”, ou seja, por cada base legal
que fundamenta a capitulacao de cada uma das espécies de infracao
imputadas as administradoras de consdrcios; e (i) que tais penalidades
devem respeitar a limitacao, em valores absolutos, determinada no art.
67 da Lei_n® 9.069/95 (e posteriores alteracdes), inclusive no que
concerne a gradacdo editada pelo Conselho Monetario Nacional, por
forca do §2° do referido art. 67 da Lei n® 9.069/95 (o qual deve_ser
observado desde 26/09/95, data da edicdo da Lei n® 9.069/95, e _nao
somente a_partir _de 31/01/2005, data de edicdo do Decreto n°
5.363/05), pode-se, agora, retomar as conclusées preliminares, para
assentar que as multas decorrentes da atividade fiscalizatoria do Banco
Central do Brasil sobre as atividades das administradoras de consarcios,
tinham o limite maximo de:

a) 100% da taxa de administracao, a recebida ou a receber, no
periodo compreendido de 01/05/1991 (quando foi atribuida tal
competéncia ao Banco Central por determinacdo do art. 33 da Lei n°
8.177/91) até 29/06/1995 (data da edicao da Lei n° 9.069/95);

b) 100% da taxa de administracdao, a recebida ou a receber,
com o sub-limite de R$ 25.000,00, no periodo compreendido entre
29/06/1995 (data da edicdo da Lei n° 9.069/95) e_04/09/2001 (data da
edicdo da MP n® 2.224/2001), pela incidéncia da Resolucao CMN n®
2.228/95 (MNI-5-4-2-1-a-V);

c) 100% da taxa de administracao, a recebida ou a receber,
com o sub-limite de R$ 25.000,00, no periodo compreendido entre
04/09/2001 (data da edicao da MP n® 2.224/2001) e 30/04/2004 (data da
edicdo da Resolugdo CMN n® 3.192/04), pela incidéncia da Resolucao
CMN n¢ 2.228/95 (MNI-5-4-2-1-a-V); e,

d) 100% da taxa de administracao, a recebida ou a receber,
com o sub-limite de R$ 100.000,00, a_partir de 30/04/2004 (data da
edicdo da Resolugcdo CMN n® 3.192/04), pela incidéncia da Resolucao
CMN n¢ 3.192/04 (MNI-5-4-2-1-a-V).”

12.  Aplicando-se tal orientagdo ao presente caso concreto,
constata-se a existéncia de apenas uma espécie de irregularidade cometida
pela ora defendente, relacionada a utilizacao indevida dos recursos dos grupos
em beneficio de empresa ligada, em afronta ao que dispdem os arts. 10, § 2% e
11, 1, da Circular Bacen 2.766/97 c/c os arts. 22 e 24 da Circular Bacen
2.381/93.

13. Levando-se em conta que as ocorréncias se desdobraram
no periodo de junho de 2002 e maio de 2003, conforme delineado na decisao



ora recorrida (fl. 969), pode-se concluir que a infracdo apurada foi cometida sob
a regéncia legal da MP 2.224/01 (R$ 250.000,00).

14.  Note-se que, nao obstante a limitacdo da multa pecuniaria,
por ocasido da instauracdo deste processo administrativo, jA houvesse sido
majorada pela MP n? 2.224/01 com a nova escala de gradacao estabelecida na
Resolucdo CMN n® 3.192/04, os fatos concretos apurados nestes autos — e a
partir dos quais se concluiu pela ocorréncia da infracdo administrativa —
aconteceram em momento anterior, em plena vigéncia do escalonamento
estabelecido na Resolucdo CMN n? 2.228/95. Por essa razao as posteriores
gradacdes (substancialmente mais gravosas) inseridas na Resolugdo CMN n®
3.192/04 nao podem ser utilizadas como parametro valido para a fixacdo da
multa referente a conduta da ora defendente.

15. Para a determinacdo de qual regime normativo seria
aplicavel a conduta imputada ao ora defendente, sdo esclarecedoras as
seguintes consideracdes, acerca do principio previsto no art. 59, LX, da CF/88,
realizadas por LUIZ REGIS PRADO (“Curso de Direito Penal Brasileiro”, 22
ed. Sao Paulo: RT, 2000, p. 105/106):

“Vé-se que da sucessdo das leis no tempo ressaem,
didaticamente, as hipoteses de que a lei posterior (lei nova) incrimina
fato ndo previsto na anterior — vale o principio da irretroatividade; a lei
posterior desincrimina fato anteriormente punivel — vale o principio da
retroatividade favoravel (abolitio criminis); a lei posterior pune o mesmo
fato mais gravemente que a anterior — vale o principio da ultratividade; a
lei posterior beneficie de qualquer forma o agente — vale o principio da
retroatividade favoravel.

Para a determinacdo da lei penal mais favoravel, deve-se
realizar um exame cuidadoso do efeito da aplicacao das leis —
anterior e posterior — e utilizar-se da que se apresente, in concreto,
como a mais benigna ao réu. Acentua-se que esse carater deve ser
considerado em relagcdo ao agente e a situacao judicial concreta em
que se encontre. Dessa maneira, uma lei pode favorecé-lo, pela
diferente configuracdo do delito — crime ou contravengcdo, elementos
constitutivos acidentais; pela diferente configuracdo de suas formas —
tentativa, participagdo, reincidéncia; pela diferente determinacdo da
gravidade da lesdo juridica; pela diferente determinacdo das condicdes
positivas ou negativas da punibilidade; pela diferente determinacdo da
espécie e duracdo da pena e dos efeitos penais.

Também para a lei intermediaria — em vigor depois da pratica
do fato e revogada antes de seu julgamento final — permanece
valido o postulado da retroatividade da lex mitior e da nao-
retroatividade da lex gravior”.

(grifou-se)

16.  Neste mesmo sentido, relativamente a retroatividade da lei
intermediaria mais benéfica, estdao GILMAR FERREIRA MENDES/INOCENCIO
MARTIRES COELHO/PAULO GUSTAVO GONET BRANCO (“Curso de Direito
Constitucional”, Sao Paulo: Saraiva, 2007, item 6.2.2.3, p. 567) e JULIO



FABBRINI MIRABETE (“Manual de Direito Penal”, vol. 1, 172 ed., Sao Paulo:
Atlas, 2001, item 2.2.7, p. 67), o qual ressalta que, “Se, entre as leis que se
sucedem, surge uma intermediaria mais benigna, embora ndo seja a do tempo
do crime nem daquele em que a lei vai ser aplicada, essa lei intermediaria mais
benévola deve ser aplicada’.

17.  Assim, tendo em vista tais premissas, percebe-se que, para
a determinacdo da multa aplicavel a ora defendente, impde-se o
reconhecimento da incidéncia do regime legal em vigor a época dos fatos, e
que por outro lado vem a ser o mais benéfico: - 100% da taxa de
administracao, a recebida ou a receber, com o sub-limite de R$ 25.000,00,
na dicgdo da Lei n® 9.069/95 c/c Resolucao CMN n? 2.228/95 (MNI-5-4-2-1-a-
V). O limite de R$ 25.000,00 é aplicavel neste caso mesmo apés a edicdo da
MP n? 2.224/2001, uma vez que a Resolucdo CMN n? 3.192/04, que modificou
a gradacao das multas, somente entrou em vigor em momento posterior a
ocorréncia dos fatos.

()
E o relatorio.

Brasilia, 04 de abril de 2011. Felisberto Bonfim Pereira —
Conselheiro-Relator.

VOTO

A Turimcar Administradora de Consércios S/C Ltda. foi intimada,
nos termos do artigo 14 da Lei 5.768/71, com a redacéao alterada pelo artigo 8o
da Lei 7.691/88, pela utilizagcdo indevida dos recursos dos grupos em beneficio
de empresa ligada, mediante pagamento de aquisi¢des simuladas de bens
para cotas tituladas por pretensos consorciados, o infringiu aos seguintes
normativos:

« artigo 10, § 2% do Regulamento Anexo a Circular 2.766/97,
com redacédo dada pela Circular 3.084/02;

« artigo 11, inciso |, do Regulamento Anexo a Circular 2.766/97,
com redacao dada pela Circular 2.861/99;

« artigo 22 da Circular 2.381/93, com redacado dada pela
Circular 3.244/04; e

« Circular 1.273/87 (Cosif 1.1.2.4 e 1.1.2.5), combinado com o
artigo 24 da Circular 2.381/93.

Apresentadas as razdes de defesa pela empresa, o Banco
Central, vendo demonstrado que eram insubsistentes aplicou a Turimcar
Administradora de Consércios Ltda multa no valor de R$100.000,00, com base
no artigo 14 da Lei 5.768/71, com a redacao alterada pelo artigo 8o da Lei
7.691/88, combinado com o artigo 33 da Lei 8.177/91, entendendo estar
caracterizadas a materialidade e a autoria da conduta delitiva.



Dessa decisao é que recorre a Turimcar.

Nada obstante, senhor presidente e ilustres conselheiros, o
cuidado que tem tido o Banco Central ao tomar suas decisbes em processos
administrativos, noto, no caso concreto, que, apesar de a limitacdo da multa
pecunidria, por ocasido da instauracdo deste processo administrativo, ja
houvesse sido majorada pela MP n® 2.224/01 com a nova escala de gradacao
estabelecida na Resolugdo CMN n® 3.192/04, os fatos concretos apurados
nestes autos — e a partir dos quais se concluiu pela ocorréncia da infracao
administrativa — aconteceram em momento anterior, em plena vigéncia do
escalonamento estabelecido na Resolugdo CMN n? 2.228/95. Por essa razao
as posteriores gradacdes (substancialmente mais gravosas) inseridas na
Resolucdo CMN n? 3.192/04 ndao podem ser utilizadas como parametro valido
para a fixacdo da multa referente a conduta da ora defendente.

Nisso estribado, e estando claramente -caracterizada a
materialidade e a autoria da conduta delitiva, voto pela mitigacdo da multa
aplicada para o valor de R$25.000,00, em harmonia com as disposi¢des da
Resolucao n® 2228/95, vigente a época do cometimento das irregularidades de
que se cuida.

E o Voto.

Brasilia, 31 de maio de 2011. Felisberto Bonfim Pereira —
Conselheiro-Relator.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por
unanimidade e nos termos do voto do Conselheiro-Relator, a) dar provimento
parcial ao recurso interposto, mantida a decisao do 6rgao de primeiro grau no
sentido de aplicar a a.1) TURIMCAR ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS
S/C LTDA. pena de multa pecunidria, reduzindo-se para R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais) o montante arbitrado na origem (R$ 100.000,00 — cem mil
reais).

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs. Celso
Luiz Rocha Serra Filho, Daniel Augusto Borges da Costa, Darwin Corréa,
Felisberto Bonfim Pereira, Gilberto Frussa, Johan Albino Ribeiro e Waldir
Quintiliano da Silva. Presentes a Dra. Luciana Moreira, Procuradora da
Fazenda Nacional, e Marcos Martins de Souza, Secretario-Executivo do
CRSFN.

Brasilia, 31 de maio de 2011.

DANIEL AUGUSTO BORGES DA COSTA
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