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Recurso 10276
Processo BCB 0401272382

RECURSO(S) VOLUNTARIO(S)
RECORRENTE(S) CONSORCIO NACIONAL CIDADELA S/C LTDA.
RECORRIDA:  BANCO CENTRAL DO BRASIL

EMENTA: RECURSO(S) VOLUNTARIO(S) - Consoércio -
Utilizacao indevida de recursos financeiros de grupos — Omissao
quanto a adotar procedimentos legais necessarios a execugao de
garantias — Acolhimento, em parte, das razbes de defesa —
Irregularidade caracterizada — Apelo a que se da provimento
parcial.

PENALIDADE(S): Multa Pecuniéria.

BASE LEGAL: Lei 5.768/71, art. 14, inciso IV, com a redacao
dada pelo artigo 8% da Lei 7.691/88.

ACORDAO/CRSFN 10461/11:
RELATORIO

1. Cuida-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisao
do Banco Central (fls. 2863 a 2869) que condenou a recorrente a pena de
multa no valor de R$ 117.500,00 pela utilizacdo de recursos financeiros de
grupos de consoércio em pagamentos de créditos a consorciados, sem a
exigéncia de garantias suficientes e compativeis com os saldos devedores,
colocando em risco os recursos dos consorciados ainda ndo contemplados,
com base no artigo 14, inciso IV, da Lei 5.768/71, com a redacao dada pelo
artigo 8% da Lei 7.691/88.

2. Em 18.11.2004, foi aprovada proposta de instauracdo de
processo administrativo contra a Recorrente (fl. 497), que foi intimada em
29.11.2004, (fl. 499) para pagar a multa ou apresentar sua defesa em face
das infragdes descritas, capituladas no art. 39, inciso IX e paragrafo 59, do
Regulamento Anexo a Circular n® 2766, de 03.07.97, com redagdo dada
pela Circular 3084, de 31.01.02.

3. Sustenta a Autarquia que, de 30.09.1997 a 30.04.2003, a
Recorrente efetuou 407 pagamentos, no total de R$ 16.716.783,01, sem
exigir garantias compativeis dos consorciados. Todos os valores foram
utilizados em negdécios de compra e venda de imdveis nos quais tanto os
consorciados como os vendedores eram pessoas fisicas e juridicas com
vinculos de interesse e relacionadas com a Recorrente, como procuradores



e empresas do grupo, tudo conforme demonstra o Anexo | da intimacao (fls.
504 a 511).

4. A origem dos recursos desses 407 pagamentos era o
dinheiro captado de 20 grupos de consércio que, ao todo, continham 4.740
consorciados, dentre os quais os 407 beneficiarios.

5. A Autarquia também destacou que o0s pagamentos
colocaram em risco 0os demais consorciados, que estavam em dia com suas
prestacoes, aguardando apenas a sua contemplacdo. Além disso, o
pagamento de quase 90% dos valores foi realizado a apenas trés pessoas
juridicas (Brejatuba S.A Incorporacdes e Construcdes, Metropole
Incorporacées e Construgcées e Mosaico Empreendimentos Imobilidrios
Ltda.), que figuravam no Sistema Central de Risco de Crédito (SCR) como
empresas insolventes e sem crédito no Sistema Financeiro Nacional.

6. Quando foi interpelada pela primeira vez, a Recorrente
apresentou apenas as escrituras de compra e venda, deixando de
apresentar as averbagdes nos Cartérios de Registro de Imébveis, nao
comprovando a constituicio de garantia hipotecaria sobre os imoveis
adquiridos no ato do pagamento do crédito.

7. Novamente instada a se manifestar, em correspondéncias
de 03.11.2004 (fls. 303 a 307) e 20.01.2004 (fls. 325 a 326), admitiu a
inexisténcia das garantias e reconheceu a responsabilidade pela
indenizacao dos grupos de consércios afetados.

8. Em 30.12.2004, a Recorrente apresentou sua impugnacao
(fls. 523 a 544), sustentando:

a) que a Circular 2766 (utilizada para
fundamentar a acusacao) estabelecia exigéncias de clausulas nos
contratos de adesédo, e que essas clausulas foram incorporadas
em seus contratos;

b) que nao havia provas de que as pessoas
beneficiarias seriam “pessoas relacionadas” ou mesmo de grupo
“com vinculos de interesse comum. Havia, na verdade, negécios
normais entre empresas no restrito mercado imobiliario de
Curitiba;

C) auséncia de comprovacado de prejuizo aos
demais consorciados. Ainda que houvesse prejuizo, ele teria
decorrido da falta de recursos nos grupos;

d) o termo “insolvente” utilizado pela Autarquia
para as consorciadas beneficiarias que nao tinham crédito no
Sistema Financeiro Nacional era improprio e sem fundamento,
posto que o Sisbacen nao seria o Unico meio de aferir a situacao
financeira das empresas, ainda mais considerando que eram
créditos do antigo Banestado e a situacdo na qual estava o
mercado imobiliario da regido de Curitiba;



e) que todas as consorciadas eram cobradas
regulamente pela inadimpléncia, apenas as cobrancas judiciais
nao tinham sido efetuadas porque os tribunais ndo consideram o
contrato de consércio como um titulo executivo. Além disso, o
processo judicial seria lento e as consorciadas realizavam
pagamentos, ainda que ndo seqglenciais e aumentavam as
garantias, se necessario, ou efetuavam dacado de imoéveis para
efetuar pagamentos;

f) com relagcdo a auséncia de constituicdo de
hipoteca, alegou que a escritura de compra e venda com pacto
adjeto de hipoteca j4 produz os efeitos necessarios para
constituicdo da garantia, o seu registro faz efeitos perante
terceiros e que, tratando-se de recursos para a construcdo de
empreendimentos residenciais, que seriam repassados a
terceiros, ndo havia necessidade de antecipar taxas e
emolumentos que seriam pagos quando da venda dos imdveis ao
consumidor final. Apenas no momento dessa venda, o registro
das hipotecas seria necessario;

0) que ndo concordava com os critérios de
ajustamento fixados pelo Banco Central, embora os estivesse
seguindo para evitar que houvesse intervencao extrajudicial.

9. Em 16.01.2006, ao proferir sua decisdo, a Autarquia
considerou que:

a) a Circular 2766/97 estabelecia os itens que
deveriam obrigatoriamente constar no contrato entre a
Administradora de Consorcio e o consorciado. O contrato deveria
ter sido fielmente cumprido, 0 que nado aconteceu, dado que a
administradora efetuou pagamentos sem constituir as necessarias
garantias (averbacao das hipotecas nos cartérios de iméveis);

b) ainda que ausente vinculo de interesse entre
a administradora e os consorciados beneficiarios, esse fato em
nada prejudicava a acusacao, ja que nao impedia a configuracao
da irregularidade;

C) a cobranca dos consorciados inadimplentes
devia ser realizada pela administradora em todas as vias legais
disponiveis, 0 que inclui a cobranca judicial. Nao cabe a empresa
deixar de tomar tais providéncias ao argumento de demora da
instrugdo processual ou discussao jurisprudencial sobre a
executividade do contrato de consércio.

d) conforme confessado pela Recorrente,
apenas a averbacado da garantia na matricula do imével produz
efeito contra terceiros, 0 que protegeria os interesses dos demais
consorciados. Assim, conforme previsdo expressa da clausula 40
do contrato de adesdo, a Administradora deveria ter levado a
efeito tais registros;

e) o fato de o Itad, sucessor do Banestado, ter
deixado de executar garantias que possuia contra o0s
consorciados insolventes, ndo exime a responsabilidade de a



Administradora constituir as devidas garantias para receber o0s
créditos pagos pela Recorrente;

f) com relacdo ao argumento de que ndo houve
prejuizo aos demais consorciados, o processo foi instaurado para
apurar o0 descumprimento de normas que devem ser
rigorosamente obedecidas pelas administradoras de consércios,
nao devendo ser confundida a pratica de irregularidade com o
atendimento dos consorciados no recebimento de seus créditos.

10.Restando caracterizada a infracdo consistente no
pagamento de créditos a consorciados sem a exigéncia de garantias
suficientes e compativeis com os saldos devedores, a Autarquia decidiu
pela aplicagdo da multa de R$ 117.500,00, calculada da seguinte forma:

“Tomando como base o total da taxa de
administracdo recebida e a receber pela Recorrente, conforme
quadro a fl. 21, a multa pode alcancar o valor de R$
25.055.344,12 (vinte e cinco milhdes, cinquenta e cinco mil,
trezentos e quarenta e quatro reais e doze centavos). O Banco
Central, por meio da Ordem de Servigo 3711/02, limitou a multa a
10% daquele montante (taxa de administracdo recebida e a
receber), o que resultou no valor de R$ 2.505.537,41 (dois
milhdes, quinhentos e cinco mil, quinhentos e trinta e sete reais e
quarenta e um centavos), que finalmente ficou limitada a R$
117.500,00, equivalente a 25% do Patriménio Liquido Ajustado da
empresa, a fim de manter a sua capacidade empresarial.”

11.Em 01.02.2006, a empresa foi intimada (fl. 2874) da
decisdo, para que no prazo de 15 dias pagasse a multa ou interpusesse
recurso a este Conselho.

12.Em 15.02.2006, a Recorrente apresentou Recurso
Voluntério (fls. 2875 a 2898) reiterando 0os mesmos pontos sustentados em
sua defesa, acrescentando apenas a nulidade do procedimento por
cerceamento ao direito de defesa, posto que o Banco Central ndo deferiu
seu pedido de producao de prova pericial.

13.Com o recurso, vieram os autos a este Conselho, quando
foram remetidos a D. PGFN, que opinou pelo provimento parcial do recurso
voluntario para reduzir a pena de multa para R$ 25.000,00, ja que deveria
ser considerada a limitacdo quanto ao valor da multa vigente a época da
irregularidade e ndo a limitagdo em vigor no momento da aplicagcdo da
penalidade. Quanto ao mais, entendeu que as razdes recursais nao teriam
sido suficientes a abalar a materialidade da infragéo.

E o relatério.

Sao Paulo, 28 de dezembro de 2010. Marco Antonio Martins de
Araujo Filho — Conselheiro-Relator.



VOTO

1. O Recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

2. O consoércio € uma uniao de pessoas fisicas ou juridicas, com
0 objetivo de formar poupanca, mediante esforco comum, com a finalidade
exclusiva de adquirir bens e/ou servigos, por meio de autofinanciamento (Artigo
12 do Regulamento Anexo a circular 2766/97).

3. O sistema de financiamento por meio de consorcio teve a sua
origem, no Brasil, no inicio dos anos sessenta e, desde entdo, desempenhou
um papel de maior ou menor relevancia para a economia nacional conforme
crescia ou diminuia a necessidade de suprir a auséncia de financiamentos a
custos compativeis para a populacdo, ou mesmo de incentivar o crescimento
de certos setores das industrias.

4. Dada a sua importancia para a populacido e economia, 0
legislador entendeu que seria necessaria a regulamentagéo e fiscalizacao do
sistema de consorcio. Assim, ficou estabelecido que ao Ministério da Fazenda
competiria monitorar os consorcios. A partir de 1991, coube ao Banco Central
do Brasil a sua regulamentacao, fiscalizacdo e aplicacao de penalidade em
situacoes irregulares (Lei n® 5.768/71, alterada pela Lei n® 8.177/91).

5. Ao exercer suas atribuicées, o Banco Central estabeleceu
regras basilares de atuacdo para os consorciados e administradores, entre as
quais, tendo em vista o caso em tela, cumpre destacar:

a) a administradora de consércio é a prestadora de servicos com
a funcdo de gestora dos negécios do grupo, nos termos do contrato. (art. 19, §
2° do Regulamento Anexo a circular 2766/97);

b) a supremacia do interesse coletivo (do grupo) em relagdo aos
interesses individuais dos consorciados (art. 1%, § 62 do regulamento anexo a
Circular 2766/97)

6. O Banco Central ainda estabeleceu certos requisitos, limites e
parametros operacionais aos consorciados e administradores, tais como:

a) necessidade de inclusdo, nos contratos de adesdo, de
algumas clausulas a respeito de condicdes operacionais do consorcio (art. 3°
do Regulamento Anexo a Circular 2766/97);

b) apresentacdo pelo consorciado contemplado de garantias
compativeis com o saldo devedor (art. 3%, inciso IX do Regulamento Anexo a
Circular 2766/97).

7. Conforme se depreende das razdes recursais, hdo ha ataque



a decisao recorrida e em nenhum momento ha a negativa dos fatos apontados
como irregulares.

8. Com relacéo a alegacéao de violacao ao direito de defesa pela
falta de producgao de prova pericial requerida em sede de defesa, tenho que ela
nao se sustenta. Inicialmente, porque feita de forma genérica e sem informar a
finalidade da suposta pericia contabil. Finalmente, uma pericia para verificar o
andamento das obras néo serviria para desqualificar o fato apurado, qual seja,
efetuar pagamentos a consorciados sem constituicdo das devidas e suficientes
garantias. Assim, fica afastada a alegacao de nulidade.

9. Quanto a alegacdo de violagdo ao principio da legalidade
porque o normativo mencionado nao guardaria verossimilhanca com as
irregularidades apontadas pela Autarquia, entendo que a interpretacdo dada ao
normativo pela recorrente é que esta equivocada.

10. Nao se pode entender que o art. 32 do Regulamento Anexo a
Circular 2766 trata apenas de disposicoes que devem estar previstas em
contrato. Ela trata das clausulas que la devem constar e as quais,
evidentemente, os contratantes estao obrigados, caso contrario desnecessaria
seria a exigéncia da clausula. Assim, para que se considere ndo consumada a
irregularidade ndo basta que a clausula tenha sido incluida no contrato, mas
que ela seja cumprida. E exatamente o descumprimento da regra a
irregularidade imputada a recorrente.

11. Ademais, conforme se depreende da leitura de seu recurso, a
Recorrente apresentou argumentos contra os fatos a si imputados. Assim, resta
afastada a alegacdo de defeito na capitulagdo e suposto cerceamento ao
direito de defesa.

12. Com relacdo ao fato de os 407 pagamentos terem sido
realizados a pessoas relacionadas ou para pessoas de grupo de interesse
comum da Recorrente, conforme bem ressaltou a Autarquia, esse fato nao é
determinante para a configuracdo da irregularidade, pois, conforme consta na
intimacdo da Recorrente, a infragdo apontada foi a de efetuar pagamentos a
consorciados sem a constituicdo das devidas e suficientes garantias sobre o
crédito.

13. Portanto, entendo sem sustentacao a alegacao de que a falta
de comprovacao do relacionamento das pessoas juridicas geraria cerceamento
de defesa.

14. Da mesma forma, ndo pode prosperar a alegacao de que a
demora da instru¢ao processual seja uma excludente para a responsabilidade
da administradora de consorcio em providenciar a devida cobranga judicial
contra os inadimplentes. O interesse a ser observado pela administradora de
consércio € o interesse coletivo, o que nado foi demonstrado pela
administradora nestes autos.

15. Deve também ser afastada a alegacdo dos Recorrentes de



que o SISBACEN ndo é meio de andlise de crédito, sendo irrelevante a
classificacdo como insolvente das trés consorciadas beneficiadas com os
pagamentos efetuados pela Autuada.

16. O Sisbacen é uma forma de consulta e analise de risco de
crédito. As informacdes ali constantes deveriam servir como indicativo do risco
de inadimpléncia e reforcar a necessidade de constituicdo e formalizacdo de
garantias suficientes para assegurar o recebimento do crédito.

17. Por fim, melhor sorte ndo tem o argumento de que a simples
escritura de compra e venda com pacto adjeto de hipoteca é uma comprovacao
da constituicdo de garantia. Apenas a sua averbacao na matricula do imével é
apta a assegurar aos consorciados o direto de preferéncia de crédito em caso
de penhora ou outras formas de constricdo da propriedade. Considerando,
novamente, o interesse da coletividade, deveria a administradora ter
providenciado a averbagao das escrituras nas matriculas dos iméveis.

18. Portanto, restou comprovada a realizagdo dos 407
pagamentos mediante utilizacdo de recursos financeiros de grupos de
consoércio sem a constituicado de garantias suficientes, colocando em risco os
recursos dos consorciados ndo contemplados.

19. Entretanto, conforme bem ressaltou a D. PGFN, o parecer
proferido no Recurso 7488 deste Conselho balizou as limitagdes de imposicao
das multas as administradoras de consércio, o qual toma como base a taxa de
administracdo recebida ou a receber pela administradora de consorcio.

20. Considerando que: (i) as infracbes sob analise deste
Conselho ocorreram entre 30.09.1997 a 30.04.2003; (i) nesse periodo,
legislacdo e regulamentacdo vigentes sempre consideraram, para fins de
dosimetria da pena, a limitacdo a 100% da taxa de administracao recebida ou a
receber, com sub-limite de R$ 25.000,00 por infragdo constatada, deve a
condenacdo imposta ser reduzida a R$ 25.000,00,conforme parecer da D.
PGFN.

Ante o exposto, CONHECO do Recurso Voluntario e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO para reduzir a multa imposta na Decisdo para o valor
de R$ 25.000,00

E o Voto.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2011. Marco Antonio Martins de
Araujo Filho — Conselheiro-Relator.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por
unanimidade e nos termos do voto do Conselheiro-Relator, dar provimento
parcial ao recurso interposto, mantida a decisao do 6rgéo de primeiro grau no
sentido de aplicar a CONSORCIO NACIONAL CIDADELA S/C LTDA. pena de



multa pecuniaria, reduzindo-se para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) o
montante arbitrado na origem (R$ 117.500,00 - cento e dezessete mil e
quinhentos reais).

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs. Celso
Luiz Rocha Serra Filho, Daniel Augusto Borges da Costa, Darwin Corréa,
Edson Silveira Sobrinho, Felisberto Bonfim Pereira, Johan Albino Ribeiro, Luiz
Eduardo Martins Ferreira e Marco Antonio Martins de Araujo Filho. Presentes a
Dra. Luciana Moreira, Procuradora da Fazenda Nacional, e Marcos Martins de
Souza, Secretéario-Executivo do CRSFN.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2011.

DANIEL AUGUSTO BORGES DA COSTA
Presidente

MARCO ANTONIO MARTINS DE ARAUJO FILHO
Relator

LUCIANA MOREIRA
Procuradora da Fazenda Nacional
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