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ACORDAO/CRSFN 9202/09:

1)

RELATORIO

O Banco Boavista e seus Ex-Diretores, Srs. Eduardo Couto

Amaro da Silva e Jodao Pedro Paro Neto, foram intimados no presente processo
pelo cometimento de infracdo grave ao realizar operacdes de mdutuo, entre
instituicbes financeiras, dissimuladas como contratos de cessao de créditos,
capitulada no artigo 10, Inciso IV', da Lei 4.595, de 31 de dezembro de 1964,

'Art. 10. Compete privativamente ao Banco Central da Republica do Brasil:



sujeitando-os as sancgdes previstas no artigo 44 do mesmo normativo?.

2) As intimacdoes descrevem a realizacdo das seguintes
operagoes: a) 188.834, no valor de R$ 1.704.352,91, em 10/09/97; b) 188.868, no
valor de R$ 2.727.793,46, em 05/12/97; ¢)188.877, no valor de R$ 3.076.997,61,
em 17/12/97, d)188.884, no valor de R$ 3.059.218,94, em 26/12/97; €)188.885, no
valor de R$ 3.127.964,99, em 26/12/97. O primeiro contrato foi celebrado entre o
Banco Inter-Atlantico S.A. e Milbanco S.A., e os demais entre o Banco Boavista
Inter-Atlantico S.A. e o Milbanco S.A. Neles estavam previstas, na falta de
pagamento pelo devedor original, a obrigacdo do cedente de restituir, no mesmo
género, quantidade e qualidade, o numerario que lhe foi entregue a pretenso titulo
de pagamento do valor correspondente a expressao econdémica dos créditos
cedidos, acrescidos de juros compensatérios, o que, de acordo com o Banco
Central, revestiria os contratos em referéncia da natureza juridica de matuo entre
instituicoes financeiras, pratica esta privativa do préprio Banco Central.

3) Enquanto o Banco Boavista foi intimado pelas cinco operag¢des
descritas acima, o Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva, somente foi pela operacao
descrita na letra “a” e o Sr. Jodo Pedro Paro Neto pelas descritas nas letras “b”,
“Cll, “d” e He”.

4) O Banco Boavista, regularmente intimado em 03/05/2002, e o
Sr. Jodo Pedro Paro Neto, regulamente intimado em 14/06/2002, protocolizaram
sua defesa em 13/08/02, alegando em sintese:

a) A defesa apresentada é tempestiva, a despeito de o prazo
para defesa constante da intimacéo ser de 30 dias; deve-se conta-lo em dobro
quando os indiciados estiverem representados por procuradores distintos.

b) Que “a inexisténcia, insuficiéncia ou imprecisdo na descricao
da irregularidade e dos dispositivos legais ou normativos infringidos afeta, por
consequéncia, a capacidade daqueles contra 0s quais 0 processo
administrativo foi instaurado de compreenderem o motivo da agdo do ente
administrativo e, por 6bvio, de formularem defesa adequada.”;

c) Que “ndo ha, nas intimacdes, relato de uma conduta que
evidentemente constitua infracdo ou irregularidade” e “ndo ha disposicao
regulamentar que retire a validade das operagbes realizadas pelos
Impugnantes”;

d) “o Bacen instaura o processo, buscando punicdo, baseando
unicamente em interpretacdo de normas revogadas ha quase 4 anos (Res. N®
1.962/92 e Carta-Circular n? 2.605/95)! Afinal, a instauracao deste processo foi
aprovada e efetivada ja na vigéncia de norma que nao considera as
estipulagdes previstas nos contratos como sendo irregulares”;

Renumerado para inciso V: Realizar operacdes de redesconto e empréstimos a institui¢des financeiras
bancdrias e as referidas no Art. 4°, inciso XIV, letra "b", e no § 4° do Art. 49 desta lei.

2 As infracbes aos dispositivos desta lei sujeitam as institui¢des financeiras, seus diretores, membros de
conselhos administrativos, fiscais e semelhantes, e gerentes, as seguintes penalidades, sem prejuizo de outras
estabelecidas na legislacdo vigente.



e) “por violar a lei, os principios da legalidade e do devido
processo legal, nula a inclusédo do Banco Impugnante neste processo, nula a
sua intimacao e nula sera a sua manutencdo no pélo passivo, razdo mais do
que suficiente para requerer-se e determinar-se sua imediata excluséao”;

f) Na data de instauragdo do processo administrativo, o controle
acionario da Impugnante ja havia sido completamente transferido para o
conglomerado Bradesco, dessa forma, durante o processo de transferéncia ja
eram concretas as providéncias dessa Autarquia de dar inicio a este processo
administrativo, uma vez que ja tinham conhecimento das operacdes desde
1997. No entanto, nenhuma comunicag¢do ou alertas prévios sobre os fatos
foram feitos aos novos adquirentes, ou seja, para eles ndo havia razées para
preocupagao. Logo, nessas circunstancias, a transferéncia do controle do
Banco Impugnante ao conglomerado Bradesco justificaria o arquivamento do
processo em relagao a instituicao;

g) Nao consta dos autos deste processo administrativo sequer
indicio de que os contratos (perfeitamente regulares!) tenham resultado de
conduta comissiva ou omissiva do Sr. Paro Neto. Conforme ja se esclareceu e
consta dos autos, ele sé foi eleito como administrador do Banco Impugnante
apds a aquisicdo do conglomerado Boavista pelo Interatlantico, em setembro
de 1997. Nao tendo participado de qualquer suposta operacao ilegal,

h) A responsabilidade do cedente de repassar ao cessionario as
quantias que recebesse dos cedidos, conforme previsto nos contratos, nao
pode ser configurada como solidariedade; €, sim, subsidiariedade. A fianca
prestada em separado, em favor do cessionario, ndo representa violagéo a
Carta-Circular 2.605/95 e nem aos instrumentos de cessao de créditos, pois tal
flanca cobre as obrigacbes do cedente e sdo previstas nos contratos de
Cessao;

i) O Bacen desconsidera nesse processo a busca pela verdade
material, que é principio norteador de qualquer processo administrativo,
ensejando a nulidade do processo por instrucdo deficiente, ja que estaria
punindo, independentemente da existéncia de ilicito e culpa, pela
responsabilidade objetiva;

j) A boa-fé dos indiciados deve ser observada, uma vez que,
“nao houve qualquer lesdo, a quem quer que seja, e os referidos contratos, ora
atacados, ja foram examinados por esse Bacen, que concluiu serem auténticas
e legais as cessdes de créditos. Nao houve qualquer lucro ilicito por parte do
Banco, muito menos qualquer beneficio para o Sr. Paro Neto ou a qualquer
funcionario do Banco, nem qualquer lesao a interesses publicos.”;

k) “o Banco Impugnante ja foi formalmente intimado pelo Bacen
de que havia pactuado 'contratos de cessao de crédito com o Milbanco S.A.” e
agora tem de responder a processo por irregularidade nos mesmos contratos;
tal conduta ndo é permitida pelo principio da autotutela administrativa.

5) O Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva, regularmente intimado
em 27/05/2002, apresentou defesa em 15/08/2008. Além de reiterar os
argumentos da defesa dos outros recorrentes, alega em sintese:

a) Que sua defesa é tempestiva pela contagem do prazo em



dobro em virtude da existéncia de procuradores distintos para os indiciados, e
que o ultimo a ser citado foi o Sr. Jodo Pedro Paro Neto, em 14/06/2002.

b) “o intimado nado participou, direta ou indiretamente, dessa
suposta ‘operacdo de mutuo’, a qual o Bacen erroneamente entende como
estando dissimulada de cesséo de créditos.”;

c) “no caso concreto ndo ha qualquer dispositivo de lei que retire
a validade da operag¢ao em questao, considerando-a, para efeitos legais, como
mutuo. Muito menos esse Bacen apresentou qualquer prova de que esta
operagéo foi idealizada ou realizada pelo ora intimado”;

d) “Dos contratos tidos como irregulares, o ora intimado sé
poderia (mas nao participou) ter participado do de n® 188.834, pois, como esse
Bacen bem sabe, ndo mais era diretor da area comercial quando da celebracao
dos outros contratos listados neste processo administrativo”;

e) “o Bacen instaurou esse processo sem motivacdo e sem
observar o principio da busca da verdade material, ndo trazendo provas da
participacdo do ora intimado na operacdo, muito menos na idealizacao de
qualquer simulagao, pois, também, ndo ha qualquer prova de simulacao nestes
autos.”;

f) “somente aqueles que comprovadamente tomaram parte do
fato gerador de alguma infragdo, podem se sujeitar as sancdes previstas na Lei
em tela. Ou seja, exige-se que haja nexo causal entre a conduta do agente e a
infracdo.” No entanto, “no caso em tela, ndo consta dos autos deste processo
administrativo sequer indicio de que o contrato tenha resultado de conduta
comissiva ou omissiva do ora intimado.”;

g) “esse Bacen bem sabe, pela simples leitura do referido
contrato, que os instrumentos referentes aos créditos cedidos permaneceriam
em poder do cedente. Logo, se os titulos de transferéncia da propriedade nao
foram entregues ao cessionario, nao se pode cogitar ser o atacado contrato n®
188.834 negdcio juridico de matuo”;

h) além do mais, “é caracteristica do mutuo a temporariedade,
uma vez que a restituicao deve ser prevista no tempo. No contrato em questao
ndo houve estipulacdo no sentido de restituir o objeto do contrato apds um
prazo determinado no tempo. A cessao de créditos tinha carater definitivo e
ndo temporario, como, geralmente, seria um tipico contrato de muatuo.”;

i) “ainda que se entendesse que a responsabilidade do cedente
prevista no contrato era solidaria (0 que nao é), tal fato deixou de ser
considerado uma irregularidade antes deste processo ser instaurado.”;

j) “nada neste processo milita contra a presungao de boa-fé do
ora intimado, sendo injusta qualquer punicdo decorrente de divergéncias
internas, no ambito desse Bacen, de interpretacdao do objeto da cessdo em
tela, ainda mais ao se ter em conta que as normas que supostamente teriam
sido violadas nao mais existem, tendo sido substituidas por norma que
conferiria legitimidade aquele ato tido como ilicito, que, supostamente, teria
sido cometido”.

6) Tendo analisado as defesas e apurado os fatos, o Banco
Central do Brasil langou sua decisao nos seguintes termos:



a) no tocante a alegada inexisténcia nas intimagdes de relato
circunstanciado da conduta irregular, bem como da n&o indicagéo dos fatos e
fundamentos legais que demonstrariam que a conduta censurada constituiria
infracdo grave, que tal assertiva ndo merece prosperar. Nesse sentido, a
intimagcdo descreve adequadamente o fato objeto da controvérsia, indica a
norma infringida e possibilita o perfeito conhecimento da acusagéao,
assegurando, assim, o pleno exercicio do direito de defesa, ai compreendidos
nao s6 a observancia do rito adequado como também a ciéncia do processo
aos interessados, a oportunidade de contestar as imputacdes, produzir provas
de direito, acompanhar os atos de instrucao e utilizar-se dos recursos cabiveis;

b) Quanto a alegacdo de que as normas que caracterizam a
irregularidade foram revogadas por posterior mais benéfica, ndo impede a
apuracao e eventual sancao por descumprimento a tais dispositivos, posto que
a indiciada responde por infringir normas vigentes ao tempo de seu
cometimento;

c) Quanto as alegacdes de que a autarquia teria considerado
validos os contratos de cessdao para depois considera-los irregulares, nao
prospera. Cabe esclarecer que na fase instrutéria ocorrem posicionamentos
para a busca do melhor conhecimento e entendimento das questbes e das
operacbes que nado sao, necessariamente, decisbes acerca de sua
irregularidade;

d) Nao ha como os Srs. Eduardo Couto e Jodo Pedro se
eximirem da responsabilidade pelos contratos comerciais da instituicdo, uma
vez que ambos, em periodos diferentes, eram diretores responsaveis pela
carteira comercial da institui¢ao;

e) No que tange a aplicacdo da penalidade a instituicdo
financeira, “o Milbanco S.A. (cedente), recebeu do Banco Interatlantico S.A. e
Banco Boavista Interatlantico S.A. (cessionarios), em contrapartida da
transmissdo dos créditos, um preco menor em relagdo aos valores nominais,
além de ter garantido as caracteristicas do objeto de cessédo. O cedente ndo se
obrigou pela insolvéncia dos mutuarios, € sim pela pontual liquidacdo dos
créditos cedidos, nos valores de seus importes.”;

f) “O preco pago pelos negécios tidos como cessédo de créditos
foram, em verdade, transferéncias de recursos atreladas a contraprestacoes
futuras de restituicdo dos mesmos valores. Cabe observar que constam dos
autos cépias de planilhas com datas futuras de pagamentos de prestacoes
pecunidrias totalmente desvinculadas das datas de vencimento dos créditos
cedidos.”;

g) “Verifica-se, assim, que embora a clausula terceira dos
contratos aparente responsabilidade subsidiaria, na verdade o cedente
responde direta e pessoalmente pela devolugdo dos valores, mesmo que nao
tenham sido pagos pelos devedores. Tal caracteristica confere aos mesmos a
natureza juridica de mutuo, ficando a cessdao como um pacto de garantia do
cumprimento das obriga¢des impostas ao cedente.”;

h) “Relativamente a transferéncia de controle acionario do Banco
Boavista Interatlantico S. A., cabe consignar que tal alegacao, a principio, ndo
pode ser considerada como fator excludente de punibilidade. Entretanto, é de



se reconhecer que o0 presente processo, instaurado em 2002, diz respeito a
irreqgularidades ocorridas em 1997, antes da transferéncia qualificada do
controle acionario do Banco Boavista Interatlantico S.A. para o Banco
Bradesco S.A., efetivada em 2000. A transferéncia do controle societario do
Boavista foi aprovada pelo Banco Central num contexto de contribuigdo para o
fortalecimento do Sistema Financeiro Nacional, na medida em que o Boavista
se encontrava na condicdo de “em evidéncia” perante fiscalizacdo desta
autarquia. Além disso, a aquisicao do controle societario do Boavista pelo
Bradesco foi reconhecida como de interesse do Governo Federal.”.

7) Em suma, o Banco Central do Brasil decidiu, considerando o
grau de participacédo de cada um dos intimados:

a) Aplicar pena de multa pecuniaria no valor de R$ 25.000,00, ao
Sr. Jodo Pedro Paro Neto, em razdo de sua participacdo em quatro das cinco
operacgdes de empréstimo ilicitas;

b) Aplicar pena de multa pecuniaria no valor de R$ 6.000,00, ao
Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva, considerando sua participacao em apenas
uma das cinco operagdes de empréstimo ilicitas; e

c) Arquivar o processo em relagdo ao Banco Boavista
Interatlantico S.A., uma vez que o presente processo foi instaurado apés a
transferéncia qualificada do controle acionario do Banco, recorrendo de oficio
ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional.

8) Foram intimados o Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva, em
01/08/2005 (fls. 365 e 366), e o Sr. Jodo Pedro Paro Neto, em 03/08/2005 (fls. 367
e 368). Protocolizaram seu recurso conjunto em 18/08/2005 (fls. 371-404),
repisando os argumentos de defesa, e acrescentando:

a) Requereram a conversao do julgamento em diligéncia para se
apurar a semelhanca entre os contratos de cessdo de créedito firmados entre
Banco Open e o Inter-Atlantico, assim aceitos pelo BACEN;

b) Que os contratos séo legitimas cessbes de crédito;

c) Que se aplica retroatividade de norma mais benéfica;

d) Que o BACEN teve atitude errante quanto a caracterizagao
dos contratos;

e) Por ndao terem comprovadamente tomado parte das
operacoes, ndo podem responder objetiva e solidariamente;

f) As multas aplicadas s&o ilegais por extrapolarem os
dispositivos legais.

9) Remetidos os autos para manifestagcdo do representante da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, que opinou pelo ndo provimento do
Recurso Voluntario e pelo provimento do Recurso de Oficio, pelo que segue:

a) Preliminarmente, discorda do pleito de conversdo do
julgamento em diligéncia, por se revelar imprestavel a finalidade pretendida
pela recorrente.

i) Também nao prospera a alegacao de inobservancia ao
principio constitucional da ampla defesa



b) E incabivel a retroatividade de lei mais benéfica, haja vista que
as normas do Sistema Financeiro Nacional garantem o interesse publico
representado pela higidez do sistema, razdo pela qual continuam a produzir
efeitos mesmo apds sua extingao.

i) Adicionalmente, mesmo que se afastasse o postulado
do tempus regit actum, isso nao traria qualquer beneficio aos recorrentes,
eis que houve comprovada transmutagao contratual, de cessao de crédito
para muatuo.

c) Anexou manifestagdo vinculante da Procuradoria-Geral
(Parecer PGFN/CAF n® 815/2006), “no sentido da impossibilidade de invocagao
da transferéncia qualificada de controle acionario para excluir-se a
responsabilidade da pessoa juridica infratora, ante a auséncia de
imprescindivel previsao legal inibitéria da agao sancionadora do Estado, nao se
revelando cabivel a invocagcao do argumento da alteracao de controle acionario
a titulo de causa supralegal de exculpagao.”

i) Em caso de provimento do Recurso de Oficio, que se
comine a instituicao financeira penalidade pecuniaria de R$ 25.000,00.

10) Ha requerimento dos recorrentes enderecado a relatora,
protocolizado em 13/05/2009, no sentido de que se reconheca a prescricao
intercorrente, de que trata o art. 1°, §1°, da Lei 9.873/993, tendo em vista a
inexisténcia de ato inequivoco, que tenha importado apuragcédo dos fatos de que
trata o processo desde que proferida a decisdo do Banco Central do Brasil.

E o relatério.

Sao Paulo, 05 de junho de 2009. Margareth Noda — Conselheira
Relatora.

VOTO

1. Afasto a preliminar de prescricao intercorrente alegada pelos
recorrentes segundo 0s quais o processo teria ficado paralisado por mais de trés
anos apos a decisdo condenatéria. Ocorre que o Recurso ingressou neste
Conselho e foi encaminhado em 22/12/2005 a PGFN, que emitiu Parecer em
02/10/2008. Nao tendo, portanto, ocorrido a fluéncia do prazo de trés anos que
ensejaria a prescricao intercorrente.

2. A decisdao absolutéria do Banco Central do Brasil, ora
submetida ao necessario reexame deste Conselho, fundamentou-se no fato de a
instauracao do processo ter ocorrido apds a transferéncia qualificada do controle
acionario do Banco Boavista Interatlantico S.A.. Considero presentes, no caso

3 Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.



concreto, o0s pressupostos para a configuracdo da referida transferéncia
qualificada, uma vez que a transferéncia do controle da instituicdo deu-se sob os
auspicios do Banco Central do Brasil e no interesse do Sistema Financeiro
Nacional, com auséncia de dolo ou ma-fé e antes da instauragdo de Processo
Administrativo.

3. Ainda que ndo com a unanimidade dos votos dos
Conselheiros que o compdem, a jurisprudéncia deste Conselho firmou-se no
sentido da extingdo da punibilidade por transferéncia qualificada de controle,
entendimento que me parece adequado, razdo pela qual nego provimento ao
recurso de oficio, acatando as razbes de decidir da Autarquia nesse particular.
Lembro, ainda, que na 3012 Sessao de Julgamento este Conselho assim decidiu
em relacao a mesma instituicao (Recurso 6198 de Relatoria do Dr. Daniel Augusto
Borges da Costa).

4. No que tange a decisdo condenatdria creio estarem
configuradas a materialidade e autoria. Assim concluo, porque 0s ora recorrentes
foram acusados, enquanto Diretores responsaveis pela carteira comercial do
Boavista, de realizar operagcdes de mutuo entre instituicbes financeiras,
dissimuladas como contratos de cessao de crédito, infringindo, portanto, o inciso
IV do artigo 10 da Lei n® 4.595, de 1964, o que ficou amplamente comprovado nos
autos.

5. Socorro-me, desta feita, da profunda analise feita pela douta
Procuradora, Dra. Luciana Moreira Gomes que ja assinalou em seu parecer que
“‘da maneira como formalizados, os pactos foram firmados com o cedente na
condicdo de devedor principal da obrigacdo, e n&o coobrigado — quer por
subsidiariedade quer por solidariedade. De fato, os terceiros-cedidos € que foram
incluidos como responsaveis subsidiarios pela quitacdo das parcelas devidas, em
nitida tentativa de transmutagédo do objeto da pactuacao — que revela, de fato, um
dissimulado contrato de mutuo entre instituicées financeiras”.

6. De acordo com a doutrina mais abalizada a cessao de crédito
€ um negdcio juridico pelo qual o credor de uma obrigacao (cedente) transfere, no
todo ou em parte, a terceiro (cessionario), sua posi¢cao na relacao obrigacional, de
forma que o devedor (cedido) permanece na condicdo de devedor principal da
obrigacdo, podendo o cedente, tdo somente, responder subsidiariamente pela
divida transferida .

7. Ocorre que, como bem destacou a Procuradora, no caso em
analise “estabeleceu-se uma relacéo obrigacional em que o cedente, ao invés de
transferir o crédito do cedido — pelo qual se poderia coobrigar subsidiariamente,
nos termos de uma cessao de crédito pro solvendo — responde integralmente pela
quitacao desses créditos — inclusive com juros de mora e multa pelo pagamento
em atraso ao cessionario —, quer tenham sido liquidados pelo devedor ou néo.
Sequer ha transferéncia efetiva dos titulos cedidos (institui-se o cedente como



“mandatario” e “depositario” dos titulos, responsavel pela cobranca mensal dos
devedores).”

8. Conclui a eminente Procuradora que ndo obstante receberem
a denominagao de “cessao de crédito”, os contratos tém natureza juridica diversa
na medida em que o cedente passa a ser o devedor principal junto ao credor-
cessionario, modificando-se o p6lo passivo da obrigagao.

9. Considero, na esteira do Parecer da PGFN, que houve
subversdo da sistematica do instituto da cessdo de crédito ao se determinar a
responsabilidade integral do cedente. Acresce que a cessdo de crédito com
clausula pro solvendo limita a responsabilidade do cedente aos valores recebidos
pelo cessionario, acrescidas das despesas de cessao e cobranca. Nao é o que
ocorre nos contratos objeto do processo, uma vez que neles a responsabilidade
do cedente pela liquidagdo das quantias junto ao cessionario além de ser principal
a do cedido, prevé o calculo de juros e multa pelo inadimplemento das parcelas
acordadas, conforme se observa na clausula oitava dos contratos.

10.  Por tudo isso, entendo que sob o nomen iuris de “cessado de
créditos” o contrato, na realidade, se configura como mutuo. Tanto a doutrina
quanto a jurisprudéncia sdo pacificas em afirmar a irrelevancia do nomen iuris,
haja vista o principio da primazia da realidade, razdo pela qual considero
configurada a infracdo consistente do desempenho de atividade privativa do
Banco Central do Brasil nos termos do art. 10, V, da Lei n® 4.595, de 1964.

11. Inconteste a materialidade, resta-me analisar a autoria. A
decisdo do Banco Central funda-se no fato irrefutavel de que ambos os
recorrentes ocuparam a Diretoria responsavel pela Carteira Comercial do
Boavista. Ao Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva foi imputada a responsabilidade
pelo contrato 188.834 e ao Sr. Jodo Pedro Paro Neto, a responsabilidade pelos
contratos 188.868, 188.877, 188.884 e 188.885.

12. N&o ha duvidas de que como Diretores da Carteira Comercial
do Boavista os recorrentes respondem pelos contratos assinados no ambito
daquela Diretoria. Destaco que inUmeras vezes este Conselho ja decidiu que o
Diretor de instituicdo financeira deve ser responsabilizado quando deixa de
empregar o dever de diligéncia na administragdo dos negécios que lhe competem.

13. Neste caso claro estd que os Diretores omitiram-se. A
fiscalizacdo das operacbes de que foram acusados era inerente ao cargo que
ocupavam e, ademais, haviam sido indicados pela instituigdo como responsaveis
pela Area Comercial perante o Banco Central do Brasil.

14.  Contudo, discordo da Autarquia com relagdo a dosimetria.
Parece-me mais adequada a cominacdo de pena de adverténcia, que reputo
censura suficiente no caso concreto, haja vista (i) ter sido atribuida a
responsabilidade por um Unico contrato ao Sr. Eduardo Couto Amaro da Silva; e



(i) ter havido a cessacao da pratica quando assim determinado pelo Banco
Central do Brasil, ao tempo em que era responsavel o Sr. Jodo Pedro Paro Neto.

15. Dessa forma voto pelo ndo provimento do recurso de oficio e
pelo provimento parcial dos recursos voluntarios, convolando-se a pena de multa
em adverténcia para ambos 0s recorrentes.

E o Voto.

Brasilia, 16 de novembro de 2009. Margareth Noda — Conselheira-
Relatora.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, nos termos
do voto da Conselheira-Relatora - apds a) desacolher as a.1) questbes de
preliminar arguidas [a.1.1) prescricdo intercorrente a.1.2) retroatividade benigna] e
a a.2) conversao do julgamento em diligéncia por solicitacao da defesa -, b) prover
parcialmente os recursos voluntarios interpostos, convolando em adverténcia a
pena de multa pecuniaria aplicada individualmente pelo 6rgao de primeiro grau a
b.1) EDUARDO COUTO AMARO DA SILVA -R$ 6.000,00 (seis mil reais) e b.2)
JOAO PEDRO PARO NETO -R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), e c) negar
provimento ao recurso de oficio formulado, confirmando-se o arquivamento do
processo em relacdo ao recorrido, c.1) BANCO BOAVISTA INTERATLANTICO
S.A., tendo sido efetuadas as anotagées a seguir: 1) unanimidade em a.1.1 e a.2;
2) votos vencidos dos Conselheiros Carlos Alberto Parussolo da Silva e Luiz
Eduardo Martins Ferreira em a.1.2; do Conselheiro Raul Jorge de Pinho Curro
(adverténcia) na subida compulséria; e dos Conselheiros Marco Antonio Martins
de Araujo Filho, Darwin Corréa, Carlos Alberto Parussolo da Silva e Luiz Eduardo
Martins Ferreira - inclusive diante do voto de qualidade do Sr. Presidente (art. 17
do Regimento Interno aprovado pelo Decreto 1.935/96) -, na mitigacdo
estabelecida, ao votar pelo arquivamento e 3) defesa oral promovida pelo
advogado Dr. Gabriel de O. Mathias em prol dos Recorrentes.

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs. Daniel
Augusto Borges da Costa, Darwin Corréa, Felisberto Bonfim Pereira, Johan
Albino Ribeiro, Luiz Eduardo Martins Ferreira, Marco Anténio Martins de Araujo
Filho, Margareth Noda e Raul Jorge de Pinho Curro. Presentes o Dr. Euler Barros
Ferreira Lopes, Procurador da Fazenda Nacional, e Marcos Martins de Souza,
Secretario-Executivo do CRSFN.

Brasilia, 16 de novembro de 2009.
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