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RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTES JUAREZ DE OLIVEIRA E SILVA FILHO
: OUROMINAS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA.

RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

EMENTA: RECURSOS VOLUNTARIOS — Cambio — Falsa
declaracao prestada em boletos — Utilizacdo, em finalidades nao
previstas na regulamentagao, dos recursos em moeda estrangeira
adquiridos no Mercado de Cambio de Taxas Flutuantes (MCTF) —
Irregularidades caracterizadas — Competéncia do CRSFN para
definir os parametros de conversdo cambial dos valores da multa
pecuniaria infligida a pessoas juridica (confirmacao dos critérios
até entdo adotados na espécie pelo Banco Central do Brasil) —
Apelos a que se nega provimento.

PENALIDADE: Multa Pecuniaria.

BASE LEGAL: Leis n®s 4.131/62 (art. 23, § 29)
e 4.595/64 (art. 44, § 29).

ACORDAO/CRSFN 8748/09:
RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela Ourominas Distribuidora de
Titulos e Valores Mobiliarios Ltda. (Ourominas) e por seu administrador, o Sr.
Juarez de Oliveira e Silva Filho, contra decisdo do Banco Central do Brasil que
aplicou, a primeira, a pena de multa de US$ 38.915,00, por declaragao de falsa
identidade em boletos de cambio e, ao segundo, a pena de multa de R$
25.000,00, pela utilizagdo dos recursos em moeda estrangeira, adquiridos no
Mercado de Cambio de Taxas Flutuantes - MCTF, em finalidades n&o previstas
no Regulamento do mercado de Cambio.

Inicialmente o Banco Central intimou a Ourominas para que
respondesse pela declaracao de falsa identidade em boletos de venda de
cambio e pela utilizacado dos recursos em moeda estrangeira em
finalidade nao prevista no Regulamento do Mercado de Cambio, capitulando
a primeira infragdo no item 27 do Capitulo 1 do Regulamento do MCTF, anexo
a Circular 1.533, de 15.09.89 e a segunda no artigo 23, paragrafo 22, da Lei
4.131, de 03.09.62, com a redacdo dada pelo artigo 72 da Lei 9.069, de
29.06.95. O administrador da Ourominas foi intimado para responder
exclusivamente pela utilizacao dos recursos em moeda estrangeira,



adquiridos pela Ourominas no MCTF, em finalidade nao prevista no
Regulamento.

Na intimacao o Banco Central, fls. 397/400, esclarece que a
prestacao de falsa identidade encontrava-se caracterizada pela emisséao de 20
boletos de cambio - emitidos entre 21 e 31 de agosto de 2000, em valores
minimo de US$ 2,600.00 e maximo de US$ 5.370.00, em um total de
US$77,830.00 - representativos de venda de moeda, a titulo de Viagens
Internacionais, a pessoas fisicas que, identificadas pelos nomes e numeros de
inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas do Ministério da Fazenda, negaram,
formalmente, a contratacdo das operagdes correspondentes. Ainda conforme
consta da intimacao, ao forjar boletos de cambio, simulando operacdes de
venda de moeda estrangeira no Mercado de Cambio de Taxas Flutuantes, a
Ourominas provocou a reducdo de suas disponibilidades em moeda
estrangeira e procurou encobrir 0 desvio dos correspondentes recursos
adquiridos no mercado institucional — onde era credenciada a operar — para o
mercado nao institucional de cambio, caracterizando, assim, a segunda
irregularidade.

A empresa e o administrador apresentaram defesas regulares e

tempestivas alegando, em sintese, que:

a. as operagdes de cambio ndo eram conduzidas pelo seu socio-
gerente e sim por pessoas, funcionarios ou nao, com
delegacdo de poderes para atuar em operagdes de cambio,
nao podendo, assim, ser responsabilizado o sécio-gerente,
que nada sabia (auséncia de dolo), nem a empresa;

b. as operagbes eram realizadas por telefone ou no balcdo e
uma vez comprovado o pagamento - na compra de moeda
estrangeira - o cliente apresentava seus documentos pessoais
e assinava o boleto respectivo;

c. ha de se verificar se houve a vontade livre e consciente de se
utilizar mecanismos a fim de se forjar a operacdo, nao
servindo, para este fim, o mero fato dos clientes terem negado
a realizacao das operagdes;

d. sendo licitas as operagdes, ndo ha que se falar em utilizacao
dos recursos em moeda estrangeira, adquiridos pela
Ourominas, em finalidades nao previstas no regulamento do
mercado de cambio;

e. ao adquirir volume expressivo de moeda estrangeira,
disponibiliza informacdes ao Banco Central e tras, para a
legalidade, um mercado que ao longo do tempo foi
caracterizado pela clandestinidade;

f. a empresa possui um plano de contingéncia e procedimentos
internos de controle que atendem as disposicées da Circular
2.852 e da Carta Circular 2.826;

g. a empresa nao sao aplicaveis os dispositivos da Lei
4.131/62, cuja edicao ocorreu com a finalidade de "disciplinar
a aplicacdo do capital estrangeiro e as remessas de valores
para o exterior", 0 que ndo é o caso da empresa acusada, que



tem como objeto principal a intermediacdo de operagdes de
compra e venda de moeda estrangeira;

h. o Banco Central violou, sem respaldo legal, o sigilo bancario
da empresa, o que torna nulas as provas colhidas; por
conseguinte, restam impugnadas as imputagcdes com suporte
nos extratos bancarios, cheques, etc.;

i. a defesa foi preparada com base nas imputacdes
apresentadas no parecer constante nas folhas 392/393, o qual
contou com a aprovacao das autoridades superiores,
conforme os "de acordo" que se seguiram;

j. ainda que fosse admitida a responsabilidade dos intimados,
estes estariam sujeitos tdo somente a uma das penalidades
previstas no artigo 44, da Lei 4.595/64, nao incidindo
cumulativamente a penalidade prevista no artigo 23, § 2°, da
Lei 4.131/62.

Ao final, requereram uma pericia grafotécnica visando provar nao
serem do soOcio-gerente as assinaturas constantes dos boletos questionados, e
a oitiva de duas testemunhas.

Por meio da decisdo DECIF/GTSPA-2003, de 7 de novembro de
2003, o Banco Central pondera que:

1. consoante artigo 44 da Lei 4.595/64 estao sujeitos a sancdes
"as instituigbes financeiras, seus diretores, membros de
conselhos administrativos, fiscais e semelhantes, e gerentes
..." que descumprirem os dispositivos da Lei Bancaria;

2. o administrador da recorrente, por ser integrante do mercado
de capitais, é pessoa passivel de ser responsabilizada pelo
cometimento de irregularidade apontada na respectiva
intimacgao, tendo em vista o disposto no artigo 49, § 6°, da Lei
4.728/65;

3. a documentacao constante dos autos demonstra a ocorréncia
de significativas oscilagbes no volume das operacdes de
cambio da Ourominas no periodo de janeiro a setembro/2000
(fls. 2, 17 e 18); em situagbes como esta, o discernimento e a
cautela de uma administracao profissional, requisitos primarios
em instituicbes credenciadas e reguladas pelo Banco Central,
demandam o tempestivo envolvimento da administragdo da
sociedade na procura de um adequado entendimento da
situagao e, caso necessario, na adogao de medidas corretivas;
tais procedimentos nao ocorreram, pois a prépria defesa
afirma que o so6cio-gerente, assim que o Banco Central deu
inicio ao procedimento investigatério, de pronto, ordenou a
suspensao de quase todas operacdes no MCTF (fl. 409), ou
seja, somente foi notada a irregularidade apds o apontamento
pela autarquia;

4. 0 nao reconhecimento das operacoes pelos clientes
contatados, juntamente com as mencionadas oscilagdes no
volume de operagdes, revelam um contexto fatico que



demonstra a improcedéncia da alegacdo dos defendentes de
que teria havido licitude naquelas operacoes;

5. o fato de as operagdes de cambio terem sido conduzidas por
delegados do proprio administrador, assim como a existéncia,
segundo a defesa, de um plano de contingéncia e
procedimentos internos de controle que atenderiam as
disposicbes do Banco Central, realcam a presenca de
omissdo culposa, pois ficou evidente que houve abstencgao,
por parte do administrador, dos deveres de controle e de
supervisdo de seus subordinados e, quanto aos alegados
procedimentos de contingéncia e de controle, houve, por
certo, inobservancia de tais procedimentos.

Ao final, o Banco Central concluiu pela pertinéncia da alegacao
de auséncia de dolo do administrador nas operacgbes, restando, contudo,
caracterizada a culpa por omissao, pela auséncia da atuagao profissional que o
agente podia e devia realizar.

Com relacao a alegacéo de ter sido a defesa preparada com base
no parecer constante nas folhas 392/393, ndo vislumbrou, o Banco Central,
qualquer prejuizo ao contraditério e a ampla defesa, pois todas as
irregularidades apontadas na intimagéo foram analisadas pelos defendentes.
Demais irregularidades discutidas pelos indiciados e n&o incluidas nas
intimacgdes (a saber: ndo cumprimento do dever de zelar pelas reservas do pais
e realizacao de operacdes de venda de cambio com utilizacdo de instrumento
nao autorizado no regulamento do MCTF), ndo séo, no entender da autoridade,
de interesse no presente processo, pois nao constaram das intimacgdes.

Com referéncia ao argumento da inaplicabilidade da Lei 4.131/62,
a autarquia concluiu que sendo a Ourominas uma sociedade credenciada pelo
Banco Central, estd sujeita aos ditames da referida Lei 4.131/62, conforme
regulamento anexo a Circular 1.533/89 (item 1.14) que estabelece que: "[tlendo
em vista as disposicdes contidas no artigo 23 da Lei n? 4.131, de 03.09.62,
bem como as infragdes caracterizadas em seus paragrafos, cabe as
instituicbes credenciadas, em face da responsabilidade que lhes é atribuida,
sempre que julguem conveniente e necessario, exigir comprovantes adequadas
a lhes permitir identificar corretamente seus compradores”

No que tange a quebra do sigilo bancario, o Banco Central
destaca que nao houve nenhuma ilegalidade, pois a autarquia, no exercicio de
suas atribuicées, pode verificar todos documentos, papéis e livros de
escrituracao que julgar necessario, conforme disposto no Artigo 44, § 8°, da Lei
4.595/64, ndo havendo por que se falar em nulidade das provas colhidas.

Destaca ainda, a autoridade, que tanto o pedido de pericia
grafotécnica quanto o pedido de oitiva de testemunhas nao estdo previstos na
regulamentagdo que rege o processo administrativo (Resolucdo 1.065/85),
ficando prejudicadas, portanto, tais solicitagdes.



Quanto a acusacao de desacato ao estabelecido no item 27 do
Capitulo 1 do Regulamento anexo a Circular 1.533/89, concluiu o Banco
Central ndo restarem duvidas de que os ddlares adquiridos por meio dos
boletos fraudados foram utilizados em finalidades n&o previstas para o
Mercado de Céambio de Taxas Flutuantes, do contrario ndao haveria a
necessidade de serem criados os boletos falsos. Entretanto, por ter apurado
gque essa acusagcao reporta-se as mesmas operagdes irregulares ja
caracterizadas como declaracdo de falsa identidade em boletos de cambio,
infragdo esta tipificada no art. 23, § 2° da Lei 4.131/62, que trata
especialmente da conduta perpetrada pela empresa, concluiu que esta ultima
tipificacao € a que deve prevalecer.

Ao final, informou que a instituicdo foi punida com multa e
adverténcia em processo anterior, de niumero 9400391513, e DECIDIU aplicar
a empresa OUROMINAS DTVM LTDA., com base no art. 23, § 2° da Lei
4.131/62, com redacao dada pelo art. 72, da Lei 9.069/95, a pena de MULTA
pecuniaria no valor equivalente, em moeda nacional, a US$ 38.915,00 (trinta e
oito mil, novecentos e quinze délares dos Estados Unidos), calculada com base
na taxa de cambio de compra disponivel no Sistema de Informag¢des Banco
Cenral - Sisbacen, transacao Ptax800, opcao 5, relativa ao dia util anterior a
decisdo, correspondente a 50% do valor das operacbes em que ficou
comprovada a ocorréncia de declaracdo de falsa identidade em boleto de
cambio e aplicar ao Sr. Juarez de Oliveira e Silva, com base no art. 44, § 2°,
letra "b", da Lei 4.595/64, a pena de MULTA pecuniaria no valor de R$
25.000,00 (vinte e cinco mil reais), pela utilizacdo de recursos em moeda
estrangeira, adquiridos no MCTF, em finalidades ndo previstas no regulamento
do mercado de cambio.

O administrador foi intimado em 10 de novembro de 2003, com
prazo de 15 dias para recurso; a Ourominas foi intimada no dia 24 do mesmo
més, para recurso no prazo de 60 dias. Por recurso tempestivo apresentado
em 16 de dezembro de 2003, a Ourominas reitera os fundamentos da defesa
original e acrescenta que houve cerceamento do direito de defesa, pois: (i) a
intimag&o deveria ter sido na forma das minutas de fls. 387/90 (embora nao
haja minutas de intimagdes nestas fls.) em substituicdo as oferecidas pela
GTSPA as fls. 09/16 e (ii) a decisdo cita o processo administrativo
9400391513, o que surpreendeu a defesa, posto que néo existe tal processo
contra a recorrente, nem contra o seu administrador. Adiciona, ainda, que o
processo teve origem em fiscalizagdo ocorrida no ano de 1992, mais de 10
anos antes da abertura do processo e requer seja levado em conta o valor do
cambio a época do fato e ndo aquele relativo ao dia util anterior a decisao.

O Sr. Juarez de Oliveira e Silva Filho juntou, em 07 de janeiro de
2004, cépia de recurso, protocolado pelo Banco Central em 12 de dezembro de
2003 e extraviado (cf. fls. 471). Em seu recurso reproduz a decisdo do Banco
Central, na parte em que a autarquia afirma nao ter havido dolo; prega que nao
ficou comprovada a negligéncia; compara o valor da multa ao valor do salario
minimo vigente a época dos fatos; reafirma as razdes da defesa antes
apresentada e, ao final, ataca a decisdo recorrida, por injusta, e,



alternativamente ao arquivamento do processo, pede a reducao da multa para
o valor de um salario minimo vigente a época.

A Procuradoria da Fazenda Nacional, por parecer de 5 de
fevereiro de 2004, propde que o recurso da pessoa fisica ndo seja conhecido,
por intempestivo e pelo improvimento do recurso interposto pela pessoa
juridica. Sendo conhecido o recurso da pessoa fisica, o entendimento da
Procuradoria da Fazenda Nacional, exposto no mesmo parecer, também é pelo
seu indeferimento.

E o relatorio.

Rio de Janeiro, 19 de outubro de 2005. Valdecyr Gomes -
Conselheiro Relator.

RELATORIO COMPLEMENTAR

1. Apés a lavra do relatério pelo Conselheiro Valdecyr Gomes e a revisao
realizada pelo Conselheiro Mauricio Lucena do Val, o presente recurso foi
pautado para a 2592 Sessdo de julgamento deste Conselho, tendo o
julgamento deste recurso sido convertido em diligéncia para que o Banco
Central esclarecesse a forma de conversao dos valores da multa em moeda
estrangeira.

2. A area juridica do Banco Central encaminhou a Nota Juridica PGBC-
3518/2006 de julho de 2006 proferida no Pt 0101090761 no qual explicita que a
conversdo em moeda nacional da condenacdo decorrente das penalidades
previstas no art. 23 da Lei 4.131/62 deve ser realizada no dia da aplicacao da
penalidade. Desta forma, o Banco Central calcula a multa tendo como base o
valor da operagdo em moeda estrangeira e, ao final, converte o valor da multa
obtida em moeda estrangeira em Reais.

3. Com a manifestacdo do Banco Central, os autos foram encaminhados a
PGFN e em 20/08/07, o Dr. Sérgio Augusto G. Pereira de Souza proferiu o
seguinte despacho
O presente feito conta com parecer da lavra do Dr. Ricardo Villas
Boas Cueva (fls. 474 e 475), o qual reitero integralmente, tendo
sido retirado de pauta de julgamento da Sessao 259 em face da
duvida quanto ao sistema de célculo da penalidade imposta.
Ocorre, contudo, que tal questdo ja voltou a ser enfrentada no
ambito deste E. CRSFN, motivo pelo qual ndo vejo razao para
que o mesmo mantenha-se sem julgamento.
Nestes termos, devolvo o feito a esta Secretaria-Executiva de
forma que o mesmo seja enviado ao D. Conselheiro Relator, que
determinara sua entrada em pauta.

E o relatério complementar.



Sao Paulo, 02 de junho de 2008. Marco Antbnio Martins de Araujo
Filho - Conselheiro Relator.

VOTO

Preliminar - Intempestividade

1. Trata-se de recurso apresentado pela Ourominas Distribuidora de
Titulos e Valores Mobiliarios Ltda. (Ourominas) e de recurso apresentado por
seu administrador, o Sr. Juarez de Oliveira e Silva Filho, contra decisao do
Banco Central do Brasil que aplicou, a primeira, a pena de multa de US$
38.915,00, por declaragdo de falsa identidade em boletos de cambio e, ao
segundo, a pena de multa de R$ 25.000,00, pela utilizagdo dos recursos em
moeda estrangeira, adquiridos no Mercado de Cambio de Taxas Flutuantes -
MCTF, em finalidades nao previstas no Regulamento do mercado de Cambio.

2. Antes de adentrar a discussao de mérito cabe, em sede de preliminar,
apreciar a tempestividade do recurso proposto pelo recorrente pessoa fisica.

3. Intimado da decisao autarquica em 10 de novembro de 2003, o Sr.
Juarez de Oliveira e Silva Filho juntou, em 07 de janeiro de 2004, copia de
recurso protocolado pelo Banco Central em 12 de dezembro de 2003 e
extraviado (cf. fls. 471). A apresentacao do recurso deu-se, entdo, 32 dias apds
a ciéncia da decisdo, a despeito do prazo fixado na intimagédo, de 15 dias.
Seria, assim, intempestivo o recurso, como concluiu a douta Procuradoria da
Fazenda Nacional, em parecer de fls..

4. Ocorre que a recorrente pessoa juridica é representada, no recurso, por
procurador diferente daquele que representou a pessoa fisica e, como a
intimacgéo da pessoa juridica ocorreu no dia 24 de novembro de 2003 (fls. 457),
€ aplicavel ao caso o disposto no titulo 5, capitulo 3, secdo 7 do Regulamento
anexo a Resolucdo n. 1.065, de 05.12.85, com a redacgao que |Ihe foi dada pela
Resolucao 2228, de 20.12.95, que, em seu item 3, dispde:

“Havendo 2 (dois) ou mais indiciados, o prazo para apresentacao
de defesa ou qualquer manifestacdo nos autos sera comum,
contando-se a partir da ultima intimagdo. Quando os indiciados
estiverem representados por procuradores diferentes, os prazos
previstos neste item s&o contados em dobro (Res. 1.970-Art.1 e
paragrafo unico).” (g.n.)

5. Aplicada a norma, o prazo para a apresentacao do recurso, pela pessoa
fisica, comecou em 24.11.03 e, dobrado, venceu em 24 de dezembro de 2003,
sendo tempestiva a sua apresentacdo em 12 de dezembro daquele ano. E nem
se cogita aqui, por desnecessario, o fato de serem diferentes os prazos
constantes das intimac6es de cada um dos recorrentes. Tampouco vale discutir
o extravio do recurso, posto que sanado o problema, pela apresentacdo de



cbpia, pelo interessado. Tem-se, assim, por tempestivo 0s recursos, razéo pela
qual, afasto a preliminar de intempestividade.

6. Cabe aqui fazer constar que a decisdo do Banco Central do Brasil foi
omissa na questao da imputacao com relacao a tipificagdo contida no item 27
do Capitulo 1 do Regulamento anexo a Circular 1.533/89, constante da
intimacédo, tendo punido a empresa apenas pela irregularidade relativa a
declaracao de falsa identidade em boletos de cambio, tipificada no art. 23, § 22,
da Lei 4.131/62. Tal omissédo, no entanto, ndo traz qualquer prejuizo ao
administrado. Nao havendo outras nulidades a serem enfrentadas, passo a
analise do mérito.

Mérito

7. Ficou comprovado nos autos que os 20 boletos de cAmbio enumerados
na intimacado nao foram liquidados pelas pessoas apontadas nas respectivas
fichas preenchidas pela Ourominas DTVM Ltda., havendo, inclusive, negagéao
formal por tais pessoas da contratacao do cAmbio apontado pela empresa.

8. Desta forma, fica evidenciada a declaracao falsa em contrato de cambio
por parte da Ourominas DTVM Ltda., razédo pela qual, correta a punicao de tal
agente com base no artigo 23, § 2° da Lei 4.131/62, com a redacao dada pelo
artigo 72 da Lei 6.069/95.

9. Com relacao a inobservancia do Regulamento de cambio, é patente que
tal fato ocorreu, dado que contratos falsos foram efetuados, no entanto, como
bem apontou a decisdo, neste quesito, a Ourominas ja foi penalizada pela
declaracdo falsa ndo podendo, portanto, ser penalizada duas vezes pela
mesma conduta. Estende-se desta forma, que a segunda conduta (utilizacdo
com finalidade diversa), foi absorvida pela primeira (declaragao falsa).

10. No que toca a responsabilizagdo do administrador da Ourominas, Sr.
Juarez de Oliveira e Silva Filho, cabe salientar que o item 27", capitulo1 do
regulamento Anexo a Circular BC 1533/89 tem como destinatario da norma a
pessoa juridica autorizada a operar no mercado de cambio de taxa flutuante.

11.  Observe-se, ainda, que a penalidade ao administrador foi aplicada com
base no artigo 44, § 2° alinea “b” da Lei 4.595/64, no entanto, tal normativo
ndo prevé a aplicacdo de multa ao administrador nos casos de
descumprimento da consolidacdo de normas cambiais, mas sim a pessoa
juridica.

12.  Assim, para este caso, tanto a norma material como a norma que prevé
a punicao sao dirigidas as pessoas juridicas, nao sendo possivel a aplicacao
de penalidade ao administrador da empresa que operou irregularmente no
mercado de cambio de taxa flutuante.

! Os recursos em moeda nacional ou estrangeira decorrentes das operagdes cursadas neste segmento
somente podem ser utilizados nas finalidades especificas previstos neste Regulamento, sendo vedadas
operacdes que produzam efeitos contrarios ou desvirtuem os seus objetivos.



13. Quanto a taxa de cambio a ser utilizada para o calculo da multa, se seria
0 da data anterior ao da decisdo do Banco Central, conforme decidido pela
Autarquia ou se aquela vigente a data da infracdo, ou seja, da data em que
feita a declaracéao falsa, como defende o recorrente, tenho para mim que deve
ser considerada esta Ultima, ou seja, a data da infracao.

14. A data da infracdo que da ensejo a multa é aquela em que o0 acusado
pratica determinada conduta (infracdo comissiva) ou deixa de pratica-la quando
a ela estaria obrigado (infragdo omissiva). Tomando emprestado o conceito de
direito penal, considera-se como data da infracdo aquela em que o agente
praticou o ato ou se omitiu, quando deveria agir, ainda que o resultado
produzido por tal conduta ou omissao ocorra em data posterior.

15.  Se 0 acusado é punido em razao da infragdo ha que se ter em conta a
data em que ele a cometeu e, se a conduta for penalizada com multa em
percentual aplicavel sobre o valor de determinada operacao, € este o valor que
deve ser considerado. Se em moeda nacional, ndo ha duvidas de que o valor
da multa seria o resultado da aplicagdo do percentual ao montante da operacao
em reais considerando o valor da época em que realizada a operagdo. Da
mesma forma, sendo o valor da operacdo em moeda estrangeira, deve-se
considerar a cotagdo em moeda nacional vigente a data da infracao.

16. Note-se que ao considerar esta cotacdo da-se a situacdo do acusado
total seguranca juridica, ja que, ao ter ciéncia da instauracdo do processo
administrativo, consegue ele saber exatamente qual o valor minimo e maximo a
que pode ser condenado, conforme os percentuais previstos na legislacao.
Consegue estimar, assim, os limites de sua penalidade no caso concreto, da
mesma forma que pode fazer a estimativa aquele acusado que comete infracao
relacionada a uma operacgao realizada em moeda nacional.

17.  Além disso, a data da infragdo é a Unica a depender unicamente da
vontade do acusado, que é quem pratica a conduta ou dela se omite. Qualquer
outra data, seja a instauracdo do processo administrativo, seja da decisédo
levara em consideracdo a cotacdo da moeda na data em que a prépria
Autarquia pratica o ato e 0 acusado estara sujeito ao arbitrio da Administragao,
0 que nao atende aos principios constitucionais, notadamente ao da seguranca
juridica, legalidade e isonomia.

18. Por tais razbes, entendo que deva ser mantida a multa no mesmo
percentual em que fixado pelo Banco Central, todavia considerando a cotacao
da moeda na data em que o recorrente praticou a infracao.

Diante do exposto, CONHECO dos Recursos Voluntarios e, no
mérito, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso da Ourominas DTVM Ltda.,
apenas para que seja recalculada a multa, no mesmo percentual em que
fixada, mas com a conversdo em moeda nacional pela taxa de cambio vigente
na data da infracdo, e DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntario do Sr.
Juarez de Oliveira e Silva Filho para determinar o arquivamento do processo,



em razao de inexisténcia de previsdo de responsabilidade do administrador
para este tipo de infracao.

Brasilia, 21 de maio de 2009. Marco Antdnio Martins de Araujo
Filho - Conselheiro Relator.

DECLARAGCAO DE VOTO

Entendo caracterizadas as irregularidades praticadas pela
Ourominas DTVM Ltda., pelo que considero adequadas as punigdes aplicadas
pelo Banco Central do Brasil, tanto a empresa, pela falsa declaracdo de
identidade nos contratos de cambio, como a pessoa fisica, pelo desvio do
estoque de moeda estrangeira, decorrente da realizacdo dos contratos ficticios.

Embora a punicdo a pessoa fisica seja uma decorréncia da
punicdo a pessoa juridica, os comportamentos que a lei pretende induzir sao
diversos. A empresa responde pela regularidade e integridade das informacdes
contidas no contrato de cambio; a pessoa fisica pela manutengdo do estoque
de moeda estrangeira, quando tratar-se do chamado mercado de negociacao
manual.

Assim, voto pelo improvimento dos Recursos Voluntarios, que
considero tempestivos, mantendo, integralmente, a decisdo do Banco Central.

O outro ponto, enderecado a este Conselho, diz respeito ao valor
da operacao, para fins de fixacdo do valor da multa. Os Recorrentes neste
processo pedem que o valor seja apurado com base na cotacdo da moeda
estrangeira da época da irregularidade, sendo que, historicamente, o Banco
Central do Brasil fixa multa tendo por base a cotacao da moeda estrangeira no
dia anterior ao da Decisdo. No presente caso, a decisdo condenatéria teve
como enunciado:

....aplicar a empresa OUROMINAS DTVM LTDA., com base no

art. 23, § 2° da Lei 4.131/62, com redac¢ao dada pelo art. 72, da

Lei 9.069/95, a pena de MULTA pecuniaria no valor equivalente,

em moeda nacional, a US$ 3891500 (trinta e oito mil,

novecentos e quinze dolares dos Estados Unidos), calculada com

base na taxa de cdmbio de compra disponivel no Sistema de

Informacgdes Banco Central - Sisbacen, transacdo Ptax800, opcao

5, relativa ao dia util anterior a decisdo, correspondente a 50% do

valor das operacbes em que ficou comprovada a ocorréncia de

declaracdo de falsa identidade em boleto de cambio e aplicar ao

Sr. Juarez de Oliveira e Silva, com base no art. 44, § 2°, letra "b",

da Lei 4.595/64, a pena de MULTA pecunidria no valor de R$

25.000,00 (vinte e cinco mil reais), pela utilizacdo de recursos em



moeda estrangeira, adquiridos no MCTF, em finalidades né&o
previstas no regulamento do mercado de cambio.

O dispositivo legal que serviu de base para a aplicacdo da
penalidade tem a seguinte redacéo:

Art. 3° Constitui infracdo, de responsabilidade exclusiva do

cliente, punivel com multa de 5 (cinco) a 100% (cem por cento) do

valor da operacdo, a declaracdo de informacbes falsas no

formulario a que se refere o § 2° (Redacdo dada pela Lei n°

9.069, de 1995).

Tal dispositivo ndo menciona que o valor da multa seja apurado
com base na cotacdo da moeda estrangeira do dia anterior ao da aplicacédo da
multa. O Unico critério fixado é o valor da operacao.

H4, portanto, uma questédo a ser enfrentada, novamente, por este
Conselho, no sentido de validar ou indicar ao Banco Central do Brasil qual o
critério e a justificativa para determinacao do valor da operacao para fins de
servir de base para as multas aplicadas com apoio na legislacdo cambial.

A regulamentacdo de cambio do Banco Central, ao fixar os
modelos para os contratos de cambio, trata do valor da operacado em moeda
nacional e do valor da operacdo em moeda estrangeira’, induzindo para o
raciocinio de que os dois valores convivem na mesma relagao juridica. Em
outras passagens menciona o termo contravalor em moeda nacional?,
indicando que o valor da operacao é o valor em moeda estrangeira e que o
valor em Reais é apenas uma contrapartida do primeiro.

' REGULAMENTO DO MERCADO DE CAMBIO E CAPITAIS INTERNACIONAIS TiTULO : 1 -

Mercado de Cambio CAPITULO : 3 - Contrato de Cambio SECAO : 4 - Alteragao 1

1. No contrato de cambio ndo sao suscetiveis de alteragdo o comprador, o vendedor, o valor
em moeda estrangeira, o valor em moeda nacional, o c4digo da moeda estrangeira e a taxa
de cambio.

> REGULAMENTO DO MERCADO DE CAMBIO E CAPITAIS INTERNACIONAIS TITULO : 1 -

Mercado de Cambio CAPITULO : 3 - Contrato de Cambio SECAO : 2 - Celebragao e Registro

no Sisbacen SUBSECAO : 2 - Registro Globalizado 1

1. E permitido o registro globalizado no Sisbacen das opera¢des de compra e de venda de
moeda estrangeira formalizadas em boletos e realizadas no mesmo dia, em que sejam
coincidentes a moeda estrangeira, a data da liquidacao e a natureza da operagao.

2. O registro globalizado de operagdes relativas a despesas ou receitas bancarias, rendimentos
de aplicagoes e ressarcimento de despesas devidas por ou a favor de bancos no Pais, deve
ser efetuado ainda que sem a respectiva formalizagéo.

3. O registro no Sisbacen é promovido separadamente por compras e vendas, compreendendo,
no minimo, as seguintes informagodes:

a) quantidade de operagdes (para cada moeda e respectiva natureza da operag¢do), no
campo "quantidade de diversos" das telas do Sisbacen;

b) cédigo da moeda estrangeira;

¢) valor em moeda estrangeira (somatorio);

d) o contravalor em moeda nacional (somatorio);



No entanto, a natureza do contrato de cambio® ndo admite tal
confusdo. Trata-se de um contrato de compra e venda de moeda estrangeira,
onde a moeda estrangeira € a mercadoria comprada ou vendida e o valor em
Reais, e somente esse, é o valor da operacao. O “Valor em Moeda Estrangeira”
reflete apenas a quantidade da mercadoria transacionada, mas nao pode ser
considerado como valor da operagéao.

Nesse sentido vide Marcos Cavalcante de Oliveira:

Operacées de Cambio sdo contratos de compra e venda cujo

objeto final € a moeda estrangeira e o preco é pago em moeda

nacional.*

E, para que nado se figue com uma interpretacdo inversa,
tentando-se a partir do enunciado na regulamentacdo chegar ao disposto na
Lei, temos que o valor em Reais € obrigatério nos termos da Lei no. 9.069, de
29 de junho de 1995 (Lei do Real)®. Trata-se do chamado curso forgado da
moeda nacional, que se traduz, ndo s6 na obrigatoriedade da utilizacdo da
moeda nacional para a realizagdo da liquidacdo de obrigacdes, mas também
no seu emprego em contratos, titulos, dividas etc.

Assim, nao tenho duvida de que o valor da operacao € o valor em
reais, sendo sem fundamento o critério utilizado pelo Banco Central ao
reportar-se ao valor em moeda estrangeira no dia anterior ao da Decisédo. A
sistematica utilizada pela Autarquia provoca o reajuste do valor da operag¢éao no
tempo pela variagdo cambial - para mais ou para menos - 0 que nao é admitido
pela legislagdo em vigor, de acordo com a Lei no 8.880, de 27 de maio de
1994. - Art. 6° - E nula de pleno direito a contratacao de reajuste vinculado a
variagdo cambial, exceto quando expressamente autorizado por lei federal e
nos contratos de arrendamento mercantil celebrados entre pessoas residentes
e domiciliadas no Pais, com base em captacdo de recursos provenientes do
exterior.

Fazendo-se uma interpretagao por analogia, a CVM, para fixacao
das suas multas, usa como parametro o valor da operacdo ou da vantagem
econdmica, no momento da infragcdo.® Se o mesmo critério do Banco Central

3 REGULAMENTO DO MERCADO DE CAMBIO E CAPITAIS INTERNACIONAIS TiTULO : 1 -
Mercado de CAmbio CAPITULO : 3 - Contrato de Cimbio SECAO : 1 - Disposi¢des Preliminares 1

1. Contrato de cambio € o instrumento especifico firmado entre o vendedor e o comprador de moeda
estrangeira, no qual sdo estabelecidas as caracteristicas e as condi¢des sob as quais se realiza a
operagdo de cambio.

4 Oliveira — Marcos Cavalcante de — Moeda, juros e Institui¢des Financeiras — Regime Juridico pag. 306

3 Lei n° 9.069, de 29 de junho de 1995. - Art. 5° Serdo grafadas em REAL, a partir de 1° de julho de 1994,
as demonstracdes contdbeis e financeiras, os balancos, os cheques, os titulos, os pregos, os precatdrios, os
valores de contratos e todas as demais expressdes pecunidrias que se possam traduzir em moeda nacional.

6 Lei 6.385/76 - Art. 11. A Comissdo de Valores Mobilidrios poderd impor aos
infratores das normas desta Lei, da lei de sociedades por acdes, das suas
resolugdes, bem como de outras normas legais cujo cumprimento lhe incumba
fiscalizar, as seguintes penalidades:

I - adverténcia;

IT - multa;



fosse utilizado pela CVM, ela teria que fixar a multa pela cotacdo do valor
mobiliario envolvido no dia imediatamente anterior ao da Decisdo, o que nao
ocorre e nem deveria ocorrer, por absoluta falta de previsao legal.

Sustenta-se que o valor da operacdo somente € determinado
depois da caracterizacao da infracdo, o que ocorreria somente na Decisédo, dai
porque retroceder apenas para o dia anterior ao do julgamento. Esse, com o
devido respeito, € apenas um estratagema para corrigir o valor no tempo, e,
como acima mencionei, € ilegal eis que provoca uma correcdo cambial fora das
possibilidades previstas em Lei. Tal sistematica, se foi adotada historicamente,
quando a moeda nacional, em razao da inflagdo, ndo acompanhava a variacao
cambial, agora, em tempos de moeda forte e valorizada, néo se justifica.” Mais
ainda porque a faixa para a fixacdo da multa, entre 5 e 100% do valor da
operacao, ja permite a Autoridade a modulacdo necessaria para que a
penalidade seja consentdnea com o bem juridicamente protegido.

Uma vez decidido o processo administrativo pelo Banco Central,
a multa fixada passa a ser corrigida de acordo com os critérios previstos na Lei
no. 10.522, de 19 de julho de 20028.

Ademais, o critério adotado pela Autarquia, como mencionado
pelo Conselheiro Darwin Lourenco Correa, pode gerar multas desiguais para as
mesmas situacbes, conforme a data em que for prolatada a Deciséo,
circunstancia repelida pelo ordenamento juridico, ja na cabeca do art. 5°. da
Constituicao Federal.

§ 1° A multa ndo excedera o maior destes valores:

I - R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais);

IT - cinglienta por cento do valor da emissao ou operagdo irregular; ou

III - trés vezes o montante da vantagem econO0mica obtida ou da perda evitada em
decorréncia do ilicito.

§ 29 Nos casos de reincidéncia serdo aplicadas, alternativamente, multa nos termos
do paragrafo anterior, até o triplo dos valores fixados, ou penalidade prevista nos
incisos III a VIII do "caput" deste artigo.

7 A estrutura dos mercados de cAmbio e de capitais no Brasil €, em grande medida, a heranca de um
passado de cAmbio fixo e crises de Balanco de Pagamentos. - Unificacdo dos mercados e nova
regulamentagdo das exportacdes. Alexandre Schwartsman - Marco 2005 — in www.bcb.gov.br

8 Art. 37. Os créditos do Banco Central do Brasil, provenientes de multas administrativas, ndo
pagos nos prazos previstos, serdo acrescidos de:

I - juros de mora, contados do primeiro dia do més subseqiiente ao do vencimento, equivalentes & taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - Selic para os titulos federais, acumulada
mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, € de 1% (um por cento) no més de
pagamento;

IT - multa de mora de 2% (dois por cento), a partir do primeiro dia apds o vencimento do débito,
acrescida, a cada 30 (trinta) dias, de igual percentual, até o limite de 20% (vinte por cento), incidente
sobre o valor atualizado.

§ 12 Os juros de mora e a multa de mora, incidentes sobre os créditos provenientes de multas impostas em
processo administrativo punitivo que, em razdo de recurso, tenham sido confirmadas pela instancia
superior, contam-se do vencimento da obrigacdo, previsto na intimac¢ao da decis@o de primeira instancia.

§ 22 Os créditos referidos no caput poderdo ser parcelados em até 30 (trinta) parcelas mensais, a exclusivo
critério do Banco Central do Brasil, na forma e condi¢des por ele estabelecidas.



Por essas razées, entendo que as multas, quando aplicadas pelo
Banco Central, com base na legislacdo cambial, devam ter como parametro o
valor da operagdo em moeda nacional, sendo ilegal a forma atualmente
empregada pela autarquia.

Sao Paulo, 26 de maio de 2009. JOHAN ALBINO RIBEIRO.

DECLARAGCAO DE VOTO VENCEDOR

1. Trata-se de caso em que a Ourominas DTVM Ltda. e seu
administrador, Sr. Juarez de Oliveira e Silva Filho, foram condenados,
respectivamente, pela ocorréncia de declaracao de falsa identidade em boleto
de cambio e pela utilizacao de recursos em moeda estrangeira, adquiridos no
Mercado de Céambio de Taxas Flutuantes, em finalidades n&o previstas no
regulamento do mercado de cambio.

2. Entendo que a materialidade e a autoria estdo inegavelmente
provadas nos autos. A decisdo discrimina as operacbes realizadas no
mercado de cambio de taxas flutuantes cujos boletos foram falsificados, sendo
evidente que os boletos fraudados foram utilizados em finalidades nao
previstas no regulamento do mercado de cambio, ou ndo haveria a
necessidade de se criarem boletos falsos, como bem apontou a citada
deciséo.

3. O recurso interposto questiona a forma por meio da qual o Banco
Central do Brasil fixa o valor da pena de multa pecunidria imposta a
Ourominas. Discute-se a correcdo do procedimento adotado pela Autarquia
para determinar o valor da multa, invocando uma proibicdo a “dolarizacao” da
pena.

4. Tal questao ja foi enfrentada inUmeras vezes por este Conselho
e firmou-se a posicdo, ainda que por maioria de votos, de que o critério
utilizado pelo Banco Central do Brasil para a fixacao do valor da multa deveria
ser mantido. Novamente posta a questdo, merece ser, uma vez mais,
examinada.

5. Primeiramente é importante destacar que a forma pela qual o
Banco Central exara suas decisdes nao deixa duvidas de que o valor em
moeda estrangeira € unicamente o valor de referéncia da multa: “... aplicar... a
pena de multa pecuniaria no valor equivalente, em moeda nacional, a US$
0,00, calculada com base na taxa de cambio de compra disponivel no Sistema
de Informacbées Banco Central — Sisbacen, transacao Ptax800, opcao 5,
relativa ao dia Gtil anterior a esta decisao, correspondente a X% do valor das
operagoes...”.

6. Nota-se que a multa é cobrada em reais, e ndo poderia ser
diferente. Alias, no ambito civil, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de



admitir a contratacdo em moeda estrangeira, desde que o pagamento se
efetive pela conversdo em moeda nacional®. A discussédo que ora se coloca é
a data em que se deve fazer a conversdo da moeda estrangeira para a moeda
nacional. O Banco Central do Brasil adota um critério, o Relator manifestou-se
pela adocéao de critério diverso.

7. Penso que existem bons argumentos para ambas as posi¢des. O
Conselheiro Relator ja tratou de expor os motivos pelos quais julga que o
critério deve ser modificado. Farei 0 mesmo pela manutengédo do critério da
Autarquia.

8. A Ourominas foi punida pelo Banco Central com base no art. 23,
§ 2° da Lei 4.131, de 1962, com redacao dada pela Lei n? 9.096, de 1995: “§
2° Constitui infracdo imputavel ao estabelecimento bancério, ao corretor e ao
cliente, punivel com multa de 50 (cinglenta) a 300% (trezentos por cento) do
valor da operacdo para cada um dos infratores, a declaracdo de falsa
identidade no formulario que, em numero de vias e segundo o modelo
determinado pelo Banco Central do Brasil, sera exigido em cada operacgéao,
assinado pelo cliente e visado pelo estabelecimento bancario e pelo corretor
que nela intervierem”

9. Destaque-se que nao ha na Lei definicdo do que seja o valor da
operacao, o que, em se tratando de operacdes de cambio, permite que se
considere como tal o valor em moeda estrangeira. Lembro que este Conselho
ja decidiu nesse sentido, seguindo o voto do entdo Conselheiro Marcos Galileu
Lorena Dutra, no julgamento do recurso 5360 (2692 Sessao de Julgamento).

10. As decisdes do Banco Central deixam patente a opcao do Banco
Central de converter o valor da multa de moeda estrangeira para moeda
nacional no momento em que o crédito € constituido. A multa sé é exigivel no
momento em que a autoridade administrativa sanciona o administrado. Antes
disso ndo havia multa, mas apenas um procedimento para apuracdo de
possivel irregularidade. Somente com a prolacdo da decisdo é que a multa
passa a existir, portanto é nessa data que deve ser feita a conversao.

11. Diga-se que o Banco Central ndo esta sé ao fixar esse critério. A
Lei n® 4.320, de 1964, expressamente estabelece em seu artigo 39, §
3¢(incluido pelo Decreto Lei n® 1.735, de 1979), que “o valor do crédito da
Fazenda Nacional em moeda estrangeira sera convertido ao correspondente
valor na moeda nacional a taxa cambial oficial, para compra, na data da
notificacdo ou intimacdo do devedor, pela autoridade administrativa, ou, a sua
falta, na data da inscricdo da Divida Ativa, incidindo, a partir da conversao, a
atualizacdo monetaria e os juros de mora, de acordo com preceitos legais
pertinentes aos débitos tributarios.”

12. Nao ha que se falar, portanto, que o critério do Banco Central
fere a regulamentacdo. Trata-se de interpretacdo possivel e, sobretudo,
legitima da forma de conversao do valor da multa.

 REsp 680543/RJ, Relatora Ministra Nancy Andrighi, uninime, DJ 04.12.2006



13. Lembro ainda que o Banco Central tem adotado o mesmo critério
por muitos anos, o que foi caracterizado como “forte tendéncia de manutencao
do entendimento”. lIsso significa que o administrado espera que a
administragdo aja da mesma maneira em casos idénticos. Ora, se a conversao
tem ocorrido de acordo com o mesmo critério ha anos, critério esse
perfeitamente regular, o principio da seguranca juridica impde a continuidade
da adocao desse critério, sob pena, inclusive, de ofensa ao principio da
isonomia.

14. A coeréncia nas decisdes do Banco Central é incontestavel e a
estabilidade das decisdes da Autarquia tem produzido a seguranca juridica tao
cara a todos néds, razbes pelas quais voto pela manutencao da metodologia
consagrada pelo Banco Central, negando provimento ao recurso interposto
para que a decisdo de primeira instadncia seja mantida na sua integralidade.

E como VOTO.

Brasilia, 21 de maio de 2009. Margareth Noda — Conselheira.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional conhecer
dos recursos interpostos mas negar-lhes provimento, mantida a decisdo do
6rgao de primeiro grau no sentido de aplicar individualmente pena de multa
pecuniaria a a) OUROMINAS DISTRIBUIDORA DE TITULOS E VALORES
MOBILIARIOS LTDA. (valor equivalente a US$ 38.915,00 — trinta e oito mil,
novecentos e quinze délares dos Estados Unidos) e b) JUAREZ DE OLIVEIRA
E SILVA FILHO (valor de R$ 25.000,00 — vinte e cinco mil reais). Foram
anotados os seguintes itens: 1) quanto ao mérito — unanimidade em a e maioria
em b, vencidos, diante da declaracao de voto da Conselheira Margareth Noda,
os conselheiros Marco Antonio Martins de Araudjo Filho e Darwin Corréa ao
votar pelo arquivamento; 2) ratificadas as puni¢cdes nessas bases originais,
restaram vencidos o Conselheiro-Relator ao preconizar que o calculo do valor
da multa é matéria afeta ao 6rgdo de execucgéo e, superado esse topico, 0s
Conselheiros Marco Antonio Martins de Araujo Filho, Darwin Corréa, Johan
Albino Ribeiro (declaradamente) e Luiz Eduardo Martins Ferreira quando
votaram pela transformacéo, em reais, do montante da multa a partir da data
em que caracterizada a infragao sob critério — a final consagrado — de se ter em
mente, para estipulagcdo em reais, 0 dia imediatamente anterior a data da
decisdo de primeira instancia ndo modificada na esfera revisional (declaracao
de voto da Conselheira Margareth Noda e voto de qualidade do Senhor
Presidente — art. 17 do Regimento Interno aprovado pelo Decreto 1.935/96).

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs.
Daniel Augusto Borges da Costa, Darwin Corréa, Felisberto Bonfim Pereira,
Johan Albino Ribeiro, Luiz Eduardo Martins Ferreira, Marco Anténio Martins de
Araujo Filho, Margareth Noda e Raul Jorge de Pinho Curro. Presentes o Dr.



Euler Barros Ferreira Lopes, Procurador da Fazenda Nacional, e Marcos
Martins de Souza, Secretario-Executivo do CRSFN.

Brasilia, 21 de maio de 2009.

DANIEL AUGUSTO BORGES DA COSTA
Presidente

MARCO ANTONIO MARTINS DE ARAUJO FILHO
Relator

EULER BARROS FERREIRA LOPES
Procurador da Fazenda Nacional
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