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RECURSO DE OFiCIO
RECORRENTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL
RECORRIDO: MOVESA MAQUINAS LTDA.

EMENTA: RECURSO DE OFiCIO — Cambio - Importacdo -Falta
de comprovagao do desembaraco aduaneiro das mercadorias no
prazo regulamentar - Irregularidade n&o configurada - Recurso
conhecido e improvido.

ACORDAO/CRSFN 6949/05: A empresa Movesa Maquinas Ltda. foi regularmente
intimada no presente processo administrativo pelo pagamento de importacées, no
montante de USD 132.540,61 (cento e trinta e dois mil, quinhentos e quarenta
dolares dos Estados Unidos e sessenta e um centavos), sem a comprovagao do
desembaraco de mercadorias no prazo regulamentar, caracterizando infringéncia
ao artigo 23, § 3° da Lei n.? 4.131/62, sujeitando-se as penalidades previstas
nesse diploma legal.

Em suas razdes de defesa, a empresa apresentou esclarecimentos a
respeito das declarac6es de importacdes com saldos ndo pagos vencidos ha mais
de 60 (sessenta) dias e que se encontram relacionadas no anexo da intimacgao
inicial, e, no que se refere especificamente ao objeto do presente processo,
esclareceu o seguinte sobre os contratos de cambio de importacdo com valores
liquidados pendentes de aplicacado a declaragdes de importacao:

- 0s contratos 97/000864 e 97/001012, respectivamente, com

valores de US$1.027,16 e US$18.297,44, referem-se ao
processo de importacdo da DI 97/0116308-7, composta de 14
empilhadeiras, dentre as quais algumas sofreram avarias,
sendo que uma com perda total, a qual foi indenizada pela
seguradora. No vencimento das faturas, foram efetuados os
pagamentos do valor integral, ja que houve o ressarcimento do
valor de sinistro;

- contrato 97/000938, no valor de US$5.013,91: valor referente
as declaracbes de importacdo 97/0029241-0 e 97/0029280,
havendo processo protocolado junto a Receita Federal,
solicitando a retificacdo dessas declaracdes para a inclusao dos
fretes;

- 0s contratos 97/001564 e 97/001565, respectivamente, com
valores de US$17.483,39 e US$61.315,28, foram fechados
como se fossem Tipo 02, mas o correto seria Tipo 04, referente
a fretes, conforme correio eletrdnico enviado para o Bacen pelo
Banco HSBC, reconhecendo o erro na operagdo. A
Documentacéo ja foi encaminhada ao Banco Central;

- o contrato 97/001639, no valor de US$5.809,00, refere-se a
declaracdo de importacdo 97/0052740-9, no valor de
US$6.377,74, ja regularizada com vinculagdo ao contrato de
cambio, restando um saldo de US$568,74, liquidado conforme



contrato de cambio 02/001321;

o contrato 98/004264, no valor de US$1.911,62, foi cancelado e
o valor regularizado no contrato de cambio 02/1436, cuja
operacao foi realizada pelo Banco do Brasil, no sentido de
regularizacao da pendéncia; e

o contrato 98/005130, no valor de US$149,56, refere-se a DSI
98/0643, de maneira que o banco nao tem possibilidades de
efetuar essa vinculagdo, solicitando-se efetuarem a devida
baixa.

Na Decisdo Decif/ GTBHO-2004/0115 (fls. 315-317), o Banco Central
observou, preliminarmente, que os contratos de cambio 97/001564, 97/001565 e
97/001639 foram aplicados regularmente. No mais, esclareceu o seguinte:

contratos 97/000864 e 97/001012: houve aplicagdo, conforme
alegado na defesa, permanecendo saldo a aplicar em ambos os
contratos nos valores da inicial, 0 que ocorreu devido ao fato de
parte da mercadoria ter sofrido avarias e as perdas terem sido
ressarcidas pela seguradora. Assim, o0s contratos foram
liquidados para atender as faturas e, quando aconteceu o
desembaracgo aduaneiro, o valor da DI era inferior a soma dos
dois contratos de cambio, impossibilitando que a aplicacao
fosse feita integralmente, por n&o haver saldo na Dl;

contrato 97/000938: permanece saldo liquido a aplicar, mas as
informacdes prestadas na defesa indicam que houve a
importacao, persistindo a pendéncia devido ao fato de o
contrato ser para pagamento a vista e as declaracdoes de
importacao serem a prazo;

contrato 98/004264: foi aplicado a DI 98/0809577-1, tendo sido
anulado e substituido pelo contrato 02/001436, que foi aplicado
a citada DlI;

contrato 98/005130: a indiciada apresentou documentacao
comprovando tratar-se de Declaracdo Simplificada de
Importagdo-DSI, restando comprovada a relacdo entre a
operacao de importacdo e o referido contrato, permanecendo o
saldo liquido a aplicar de US$149,56; e

contrato 97/000989: pesquisa no Sisbacen indica que do valor
total da DI 97/0048555-2 (US$86.132,99) houve aplicagao, por
meio do contrato 97/006179, de US$64.599,75, sendo que o
saldo a aplicar, que ainda permanece, no valor de
US$21.533,24, com vinculo a mesma DI, refere-se ao contrato
ora em analise, 97/000989, estabelecendo-se, dessa forma,
relacdo entre a operacao de importacao e o contrato de cambio.

Diante de tais constatacdes, concluiu o Banco Central do Brasil que
(i) foram integralmente aplicados os contratos 97/001564, 97/001565 e 97/001639;
(i) ndo foram aplicados devido a ndo nacionalizagdo da mercadoria, em razdo de
avaria, tendo sido indenizada pela seguradora, os contratos 97/00864 e
97/001012; (ii) o contrato 97/00938 permanece sem aplicacdo em funcédo da
divergéncia no prazo de pagamento entre contrato e DI, impossibilitando a sua
vinculagdo; (iv) o contrato 97/004264 foi anulado e substituido; (v)o contrato
98/005130 nao foi aplicado porque a importacdo foi efetuada na modalidade
simplificada; e (vi) o contrato 97/00989 nao foi aplicado devido a erro de critica na



DI, impossibilitando a sua vinculagéao.

Decidiu, ao final, arquivar o presente processo administrativo,
recorrendo-se de oficio ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional,
uma vez que descaracterizada a infracdo ao art. 23, § 3% da Lei n.2 4.131/62, pois,
com excecdo das mercadorias que foram avariadas e indenizadas pela
seguradora (contratos 97/000864 e 97/001012), as importacdes pagas por meio
dos contratos de cambio relacionados na inicial foram desembaragadas no prazo
regulamentar.

A Procuradoria da Fazenda Nacional opinou pelo improvimento do
recurso de oficio, mantendo-se a decisdo recorrida, com o arquivamento do
processo.

E o Relatério. Sdo Paulo, 20 de outubro de 2005. Silvanio Covas -
Conselheiro Relator.

Despacho do Revisor.
Nada a acrescentar. Marcos Galileu Lorena Dutra - Conselheiro Revisor.

VOTO

Trata-se de recurso de oficio a decisdo de arquivamento em razao
da descaracterizacao de prestacao de falsa declaracao em contrato de cambio.

| - Preliminarmente - Da impossibilidade de interposicao do recurso de oficio

Conforme se passara a expor, para que seja possivel a
interposicao do recurso de oficio, hecessario se faz a descaracterizacao do
ilicito, uma vez que nao é tudo o que passa pela area técnica que deve ser
submetido a revisdo do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro
Nacional, via remessa obrigatoria. Quando a area técnica entende que nao se
esta diante de irregularidade nenhuma, e essa conclusao for contemplada na
decisao autarquica, nao ha que se falar em recurso de oficio.

O recurso de oficio é instituto que remonta ao direito penal lusitano,
recebendo também a denominacgao de “apelacao ex officio”, que se originou com a
consagracao do processo inquisitdério penal, segundo o qual o juiz tinha a
faculdade de iniciativa, de colheita de provas e de julgamento, motivo pelo qual
sua decisdo tinha que ser revista por outro 6rgao judicante, a fim de evitar a
utilizagcdo do processo como “..um perigoso instrumento de perseguicdo a
inocentes...””. No processo civil, foi introduzido sem muita justificativa e, com a Lei
de 4 de outubro de 1831, art. 90, o instituto surgiu no ordenamento juridico
brasileiro. Hoje, encontra previsao legal tanto no processo civil (art. 475 do CPC),
penal (art. 574 do CPP) como também administrativo (por exemplo, art. 42, inc. I,
do Regimento Interno do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional).

O recurso de oficio devolve, ao Tribunal ad quem, a matéria

' Cf. Claudia A. Simardi, citando Alfredo Buzaid, Remessa Obrigatéria, “in” Aspectos Polémicos e Atuais dos
Recursos, Coord. Eduardo Pellegrini de Arruda Alvim, Nelson Nery Jr. e Teresa Arruda Alvim Wambier,
Editora Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, 2000, p. 123.



ventilada na decisdo de primeira instancia. Questionavel na doutrina, entretanto, é
a natureza dessa remessa obrigatéria. Para alguns doutrinadores, como Rogério
Lauria Tucci?, o art. 475 do Cdédigo de Processo Civil passou a retratar o recurso
de oficio como requisito a eficacia da sentenca; para outros poucos doutrinadores,
a obrigatoriedade de reexame nada mais € que uma apelagdo ex officio e,
portanto, espécie de recurso, ainda que o atual CPC néo traga essa denominagao.

O entendimento que prevalece na doutrina e que entendemos como
0 mais acertado € o de que a remessa obrigatéria ndo tem natureza juridica de
recurso, mas de condicao a eficacia da sentenca, sendo que esta, enquanto néo
submetida ao reexame, ndo se torna definitiva e ndo produz efeitos®. Afasta-se a
natureza juridica de recurso pois 0 reexame necessario carece de varias
caracteristicas e pressupostos dos instrumentos recursais, tais como:
voluntariedade, preparo, tempestividade.

Com efeito, os casos de remessa ex officio independem da vontade
da parte, pois a autoridade julgadora tem a obrigatoriedade de remeter os autos a
superior instancia, sendo que a decisdo somente se tornara definitiva e eficaz
apos a sua revisao pelo érgao superior. Nao ha prazo para a efetiva remessa dos
autos ao Tribunal, o qual deve avoca-los, se assim nao determinar a autoridade de
primeira instancia. Além disso, esse instituto ndo estd sujeito ao juizo de
admissibilidade a que todos o0s recursos sdao submetidos.

Diante da auséncia dessas caracteristicas € que se conclui que o
chamado “recurso de oficio” ndo se trata, propriamente, de um instituto recursal,
mas de condicdo de eficacia da sentenca, ainda que a sua tramitacdo na instancia
superior se dé da mesma forma que um recurso (voluntario).

Como procedimento condicionante a eficacia da decisdo, ndo ha que
se falar em efeito devolutivo propriamente dito, pois ocorre o reexame completo da
decisdo, por forca de disposicao legal, sem o qual ela ndao se torna definitiva. O
tribunal deve cumprir o requisito da reandlise das matérias julgadas em grau
inferior de jurisdicdo, sem que fiquem estas estremadas por ato da parte vencida,
de levar a revisdo do juizo superior o que pretende ter reformado. Na auséncia de
provocacdo da parte interessada, e de respectivos fundamentos de rejulgamento,
impde-se que o tribunal reveja todas as matérias que foram apreciadas pelo orgao
sentenciante.* Assim, os limites da devolutividade na remessa obrigatéria sdo os
da matéria debatida e ventilada em primeira instancia.

O recurso de oficio decorre da propria lei, sendo ex lege a remessa
do processo a instancia superior, independentemente de interposicdo. Dessa
forma, ainda que a autoridade julgadora ndo o tenha interposto, podera o tribunal
recorrido julgar a matéria de imediato, sem a necessidade de devolugdo do
processo a primeira instancia para que ela o interponha. Nesse sentido, é a
Sumula n.? 423, do Supremo Tribunal Federal:

Né&o transita em julgado a sentenca por haver omitido o recurso ‘ex officio’, que se
considera interposto ‘ex lege’.

2 Problemas Processuais decorrentes da aboli¢do da denominada apelacdo “ex officio”, RF 254/132.

3 Cf. Luiz Rodrigues Wambier e Teresa Arruda Alvim Wambier, Breves Comentdrios a 2* Fase da Reforma do
Cédigo de Processo Civil, Editora Revista dos Tribunais, 2° edi¢do, Sdo Paulo, 2002, p. 120.

4 Cf. Cldudia A. Simardi, “in” op. cit., p. 131.



No que se refere aos processos administrativos, a lei geral, n.°
9.874/99, nao prevé expressamente, a remessa ex officio. Mas, em legislacbes
especificas, € possivel destacar a sua existéncia na instancia administrativa. Com
efeito, o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, criado pelo
Decreto n.? 91.152/85, tem, em seu Regimento Interno (Decreto n.? 1.935/96), a
previsao do recurso de oficio, em seu art. 42, inc. Il, c/c art. 92, inc. Il, verbis:
Art. 4° Compete, ainda, ao Conselho:
(...)
Il - apreciar os recursos de oficio, dos 0rgdos e entidades competentes, contra
decisbes de arquivamento dos processos que versarem sobre as matérias
relacionadas no inciso | e nas alineas "a" a "c" do inciso Il do art. 3%
(...)
Art. 92 Observados os prazos e efeitos previstos na legislagdo pertinente, o
recurso sera interposto:
(...)

I - de oficio, por despacho no proprio ato que deixar de aplicar a penalidade. g.n.

Analisando sistematicamente a diccao desses dois artigos, infere-se
que o recurso de oficio em processo administrativo perante esse Colegiado tem
cabimento sobre as decisbes que concluem pela ndo aplicacdo de penalidades.
Por vezes, entretanto, a entidade autdrquica prolatora do decisum deixa de
interpé-lo, em despacho, ou no seu proprio ato que deixou de aplicar a
penalidade. E o que ocorre no presente caso.

Por tal motivo, foi editada, pelo Presidente do Conselho de Recursos
do Sistema Financeiro Nacional, em 25 de setembro de 2002, a Portaria n.? 4,
determinando que, por constituir o reexame de oficio decorréncia I6gica do
principio inquisitorio, diante do qual o colegiado do drgdo de segundo grau obriga-
se a examinar na integralidade a decisdo primitiva, podendo modifica-la no todo
ou em parte, 0os representantes da Procuradoria da Fazenda Nacional, o
conselheiro-relator e o conselheiro-revisor tém o dever de devolver, via Secretaria-
Executiva, a primeira instancia, os processos em que as autarquias afastaram
ocorréncia de irregularidade apontada na peca intimatoria mas ndo interpuseram
correspondente recurso de oficio.

Algumas incorrecoes se extraem dessa Portaria, em especial, no
que diz respeito a competéncia do Presidente do CRSFN para determinar regras
procedimentais aos 6rgaos de primeira instancia (no caso, o Banco Central do
Brasil). Por Obvio, esse diploma normativo padece do vicio de
inconstitucionalidade e de ilegalidade. E inconstitucional porque o art. 192 da
Carta Federal dispde que o sistema financeiro nacional deve ser regulado por leis
complementares. Por sua vez, a Lei n.? 4.595/64, recepcionada com status de lei
complementar, enuncia que é competéncia do Conselho Monetario Nacional,
segundo as diretrizes estabelecidas pelo Presidente da Republica, aprovar o
regimento interno do Banco Central do Brasil (art. 4%, inc. XXVIl), o qual deve
cumprir e fazer cumprir as disposicdes que lhe sao atribuidas pela legislagdo em
vigor e as normas expedidas pelo Conselho Monetario Nacional (art. 92). Assim, o
estabelecimento de regras procedimentais para a entidade autarquica sido de
competéncia exclusiva do Conselho Monetario Nacional.

A Portaria CRSFN n. 04, embora nao determine, expressamente, a
devolucdo dos autos para a interposicdo do recurso de oficio, preconiza que a



obrigatoriedade de devolugado dos autos a autarquia quando da inexisténcia desse
recurso € uma decorréncia légica do principio inquisitério. Ora, como é cedico,
esse diploma normativo apresenta-se como inconstitucional e ilegal. Isso porque a
competéncia do Colegiado é a de “apreciar o recurso de oficio”, e ndo de tomar
providéncias ativas. Portanto, a Portaria extravasa a competéncia legal, em razéo
da possibilidade de infracdo ao principio da nao reformatio in pejus.

Dessa forma, pode-se dizer que a mencionada Portaria tem dois

aspectos delicados:

- 0 Seu USO para 0 processo: para recursos voluntarios propostos
antes de sua edicdo, sua aplicacdo viola o principio da
irretroatividade da lei;

- hierarquia e escopo: visa a alcancar a disciplina interna dos
o6rgaos publicos, nado podendo alcancar direitos dos
jurisdicionados, notadamente para prejudicar seus interesses.

A Portaria em tela foi editada com base na competéncia que o
Presidente do Conselho tem para praticar atos administrativos, de carater
normativo, nos assuntos de competéncia do Conselho (art. 5° inc. IlI, do
RICRSFN), dentre os quais, ndo se encontra o estabelecimento de regras
procedimentais ao Bacen. Diante desse quadro, n&o resta outra conclusdo senéo
a de auséncia de constitucionalidade e de legalidade a Portaria, devendo ser
afastada a sua aplicabilidade.

Como o recurso de oficio € ex lege e, em atendimento aos principios
da eficiéncia e da economia processual, ao constatar que a autoridade autarquica
ndo o interpds quando deveria fazé-lo, pode a instancia superior avocar 0s autos
para o reexame necessario, considerando o recurso de oficio como interposto,
ainda que ausente a formalidade de sua interposicao.

N&o obstante, a remessa obrigatoria nao ocorre em quaisquer casos,
motivo pelo qual impde-se a delimitacdo das matérias que dela sdo objeto. No
caso do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, € preciso que a
primeira instadncia, em decisdo, descaracterize o ilicito que fora imputado ao
indiciado. Quando a decisao concluir pela ndo aplicacdo de penalidades, portanto,
cabe o reexame ex officio (v. art. 92, inc. I, do RICRSFN).

Para dar ensejo ao recurso de oficio, o regimento interno em tela
refere-se a descaracterizacado do ilicito, pressupondo que a violacdo ao direito
esteja caracterizada nos autos.

Sabe-se que, antes da decisdo condenatéria de primeira instancia,
tém-se:

1 — o teor da intimagdo, que provoca o fiscalizado a prestar
esclarecimentos;

2 — o parecer da area técnica, que analisa os fatos e as
circunstancias, conclui pela materialidade e autoria do ilicito e
recomenda a pena a ser aplicada; e

3 — a decisdo da autarquia que se baseia em parecer da sua
assessoria técnica e aplica a sangao.

Indaga-se qual o momento da caracterizagao do ilicito sujeito a



sancdo? A evidéncia, ndo é por ocasido da intimagao inicial, eis que, nessa fase
prematura do procedimento administrativo, a Administracdo carece de certeza
juridica sobre a materialidade e autoria do ilicito. O parecer da area técnica se nos
afigura como ato que, ap6s as fases da instrucdo e do contraditério, dispde de
todos os elementos caracterizadores do ilicito. Com o parecer, a area técnica
dimensiona as questdes de fato e de direito que serdo julgadas pela decisdo
autarquica de primeira instancia, estabelecendo os limites do thema decidendum.
E com ele, portanto, que ocorre a “caracterizagao do ilicito”.

A decisdao de primeira instancia confirma ou ndo a recomendagao

contida no parecer da area técnica. Nesse compasso, pode a decisdo de primeira
instancia julgar aquém, nos limites, ou além da recomendacéao técnica.
Somente se cogitara de “descaracterizacao do ilicito” quando a decisdo desprezar
a recomendagao técnica e julgar aguém do que foi sugerido. Nem quando decidir
nos limites ou quando decidir além da recomendacdo pode se cogitar de
“descaracterizagao do ilicito”.

No caso dos autos, nao se pode falar em descaracterizacao
porque a area técnica recomendou o arquivamento do processo (fls. 311-
314), o que foi ratificado, em todos os seus termos, na decisao autarquica
(fls. 315-317), havendo mera confirmacao da solucao sugerida.

Com efeito, ndo havendo descaracterizacao do ilicito, descabida
qualquer aplicabilidade do instituto do recurso “ex officio”.
Assim, trés situacoes podem ser possiveis:
1) quando a decisdo for igual ao parecer técnico, ndo havera
remessa oficial;
2) quando o parecer técnico nao sugerir o apenamento e o érgao
deciso6rio condenar, ndo havera remessa oficial e sé cabera o
recurso voluntario; e
3) quando o parecer técnico sugerir o apenamento e a decisao
absolver, total ou parcialmente, cabera remessa de oficio.

Ainda, o cabimento do recurso de oficio, conforme se pode inferir do
art. 4°, inc. ll, do Regimento Interno do Conselho de Recursos do Sistema
Financeiro Nacional n&o ocorre simplesmente diante da auséncia de penalidade.
E necessaéria a presenca de determinados requisitos:

- que haja fiscalizagao;

- que haja recomendagao para a aplicacao de penalidade; e

- que a decisdo nao aplique, parcial ou integralmente, a penalidade

proposta.

No processo civil (v. art. 475 do CPC), exige-se que a sentencga
tenha sido proferida contra a Fazenda Publica para que a remessa de oficio tenha
cabimento; no processo administrativo, por sua vez, o pressuposto é a nao-
condenacao do administrado.

As condicoes do processamento da remessa obrigatdria no presente
Colegiado assemelham-se ao caso da absolvicdo sumaria no processo penal, a
ser reexaminada pelo tribunal. Com efeito, o art. 574 do Cddigo de Processo
Penal, dispde que, nos casos em que a sentenca conceder habeas corpus (inc. 1)
ou, ainda, que absolver desde logo o réu com fundamento na existéncia de



circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena, nos termos do art. 411
(inc. 1), o recurso sera interposto, de oficio, pelo juiz. E dessa segunda situacao
que falamos acima.

Quando, em processo penal, 0 juiz se convencer da existéncia de
circunstancia que exclua o crime ou isente de pena o réu, devera absolver desde
logo, recorrendo, de oficio da decisdo ao Tribunal de Apelagdo (v. art. 411 do
CPP). Requisito essencial, portanto, é a absolvi¢cdao, a descaracterizacao do ilicito,
para que se processe a subida dos autos, de oficio, a instancia superior.

Assim, no caso da absolvicdo sumaria, o tramite processual ocorre
da seguinte forma: inicia-se com o inquérito policial, o qual resulta em relatério que
servira de base para a denuncia a ser oferecida pelo Ministério Publico, o qual
sugere o apenamento. E nesta “sugestdo” que ocorre a caracterizagao do ilicito.
Apdés, respeitando-se o devido processo legal, € prolatada a decisédo judicial, e,
caso ocorra a absolvigao total ou parcial, havera a remessa de oficio ao tribunal.

A semelhanca, o processo administrativo que chega ao Conselho de
Recursos do Sistema Financeiro Nacional, inicia-se com o inquérito administrativo,
no qual ha a intimagédo para que o indiciado preste esclarecimentos. A area
técnica elabora um relatério no qual sugere o apenamento. E nesta fase que
ocorre a caracterizacao do ilicito. Apés, é prolatada a decisao autarquica a qual,
se absolver total ou parcialmente, ocasionard a remessa de oficio dos autos a
instancia superior.

Claro esta, portanto, que, para o reexame de oficio da decisao
autarquica no Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional,
necessaria se faz a descaracterizacao total ou parcial do ilicito,
caracterizado anteriormente pela assessoria técnica, em seu parecer
técnico. Do contrario, nao cabera a remessa de oficio, como é o caso
presente.

Il - MERITO

Caso a preliminar nao seja acolhida pelo Colegiado, no mérito, pela
documentagdo acostada aos autos, bem como pela pesquisa efetuada no
Sisbacen, ndo ha que se falar em falsa declaracdo em contratos de cambio. Da
relagio anexa a intimagdo inicial, como bem demonstrado no
Parecer/Decif/GTBHO/Copad-2004/0149 (fls. 311-314), ha contratos que ja foram
integralmente aplicados e contratos que nao foram aplicados (i) devido a nao
nacionalizagdo da mercadoria, em razdo de avaria indenizada pela seguradora; (ii)
em razao da divergéncia no prazo de pagamento entre contrato e DI,
impossibilitando sua vinculacdo; (iii) pois foi anulado e substituido; (iv) uma vez
que a importacao foi efetuada na modalidade simplificada; e (v) devido a erro de
critica na DI, impossibilitando a sua vinculagao.

Ora, se o recorrido foi intimado por cometer a infracdo capitulada no
art. 23, § 3¢, da Lei n.? 4.131/62, qual seja, declaragao de falsa informacao em
contrato de cambio, e comprovado que, de fato, ocorreram as importacdes
relativas aos respectivos contratos, ndo havendo a aplicacdo e/ou vinculacéo de
alguns deles por motivos que se justificam, o ilicito ndo se encontra configurado.



Pelo exposto, nada a divergir quanto a decisdo da Autarquia, no
sentido de ARQUIVAR o presente processo, pelo que nego provimento ao
Recurso de Oficio.

E o voto. Silvanio Covas - Conselheiro Relator.
DECLARAQAO DE VOTO

1. Sem prejuizo do muito bem langado voto do Conselheiro Relator,
manifesto aqui minha divergéncia quanto a alguns pontos por ele abordados,
especificamente no que tange a questao prefacial do ndo cabimento do recurso de
oficio. Apesar de, em linhas gerais, partilhar da mesma interpretagdo quanto a
natureza do “recurso de oficio”, no tocante a aplicagdo do instituto aos processos
sob o escrutinio deste Conselho, tenho interpretacdo divergente quanto a
necessidade de revisdo das decisdes autarquicas de absolvigéo.

2. No que se refere a Portaria CRSFN n.? 4, de 25 de setembro de
2002, cumpre lembrar que esta nao instituiu a obrigatoriedade do recurso de oficio
— este ja era previsto na regulamentacao anterior a sua edicdo, e.g., na seg¢ao XVI,
item VI da Resolugdo CMN n.? 1.065/85, no art. 3° do Decreto 1.935/96 e no
préprio Regimento deste Conselho, nos arts. 42, inciso Il e 92, inciso II.

3. Neste particular, como bem apontado pelo Conselheiro Relator,
convém registrar que a prépria natureza do “recurso de oficio” aqui referido é
longamente discutida na doutrina, visto que 0s recursos, enquanto meios
voluntarios de impugnacao, dependem sempre de iniciativa das partes. Mas nao é
0 que acontece com o reexame necessario, pois neste caso o ordenamento exige
que, para ser considerada definitiva, a decisdo de primeiro grau seja
necessariamente submetida a revisdo pelo segundo. Nesta medida, em matéria
penal o recurso de oficio é considerado condicdo de eficacia da sentenca®.

4. Posicionamento semelhante é apresentado em matéria civel por
Nelson Nery Junior, em comentario ao art. 475 do CPC, a respeito da remessa
obrigatoria ao tribunal de sentengcas em matéria civel desfavoraveis a entes
estatais: “Essa medida ndo tem natureza juridica de recurso. Faltam-lhe a
voluntariedade, a tipicidade, a dialeticidade, o interesse em recorrer, a
legitimidade, a tempestividade e o preparo, caracteristicas e pressupostos de
admissibilidade dos recursos™. Continua o autor: “A doutrina dominante entende
como nés, no sentido de nao atribuir a remessa obrigatéria a qualidade de
recurso. Em nosso sentir esse instituto tem a natureza juridica de condicdo de
eficacia da sentenca™.

5. Como visto, o recurso de oficio previsto na regulamentagdo em vigor
€ condicdo de eficacia da decisdo de primeiro grau, que nao poderia ser
considerada definitiva enquanto ndo apreciada a absolvigdo em segunda
instancia. Alias, como também registrou o Conselheiro Relator, a matéria
encontra-se pacificada desde a década de sessenta, quando foi editada pelo
Supremo Tribunal Federal a Sumula 423, que estabelece que “ndo transita em

> GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES F°, Antonio Magalhdes e FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos
no Processo Penal. 3* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 34-35.

® NERY Ir., Nelson. Teoria Geral dos Recursos. 6* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2001, p. 76-77.

" Op. Cit., p. 78.



julgado a sentenca por haver omitido o recurso ex officio, que se considera
interposto ex lege”.

6. Nao obstante, ao contrario do ilustre Relator, considero que cabera
o recurso de oficio sempre que houver decisdo de absolvigdo em primeira
instdncia na apreciacao das matérias referidas no art. 4°, inciso |l do Regimento
deste CRSFN. No meu entender a regulamentagdo em vigor € de uma clareza
meridiana: cabera a remessa obrigatdria nos casos em que a autarquia a quo
decidir pelo arquivamento, devendo ser interposto o recurso de oficio por
despacho no proprio ato que deixar de aplicar a penalidade.

7. Quanto a questao do momento de “caracterizacao” do ilicito, também
registro aqui leve divergéncia. Entendo que a Administragdo s6 deve proceder a
intimacdao do acusado apo6s reunir elementos suficientes de autoria e
materialidade, que constituam motivacao suficiente para a abertura do processo
administrativo. Alias, tanto as regras aplicaveis ao Banco Central do Brasil quanto
a Comissdao de Valores Mobiliarios prevéem que a abertura do processo
administrativo ocorre com a intimacao — vide a respeito a Secao Xll, item 3 da
Resolucdo CMN n.? 1.065, bem como o art. 8° da Resolugdo CMN n.? 454 (com
redacao dada pela Resolucdo CMN n.? 2.785).

8. Em homenagem a diversos principios do Direito Administrativo, nao
se espera que estas autarquias estejam a abrir processos administrativos
completamente desprovidas de suspeitas minimas de ocorréncia de ilicitos. Até
porque é razoavel se exigir que medidas pré-processuais de investigacao tenham
sido levadas a cabo (antes de se inaugurar o contraditério), com o fito de formar a
convicgdo das areas responsaveis pela fiscalizacdo. Mais ainda, a intimagao para
a apresentacao de defesa, enquanto peca inaugural do processo administrativo,
deverd conter uma descricdo dos fatos e fundamentos legais com suficiente
especificidade, de modo a delimitar o objeto do processo administrativo e a
permitir a plenitude da defesa. Nesta medida, a intimag&do sé deve ocorrer se a
Administracao tiver motivos suficientes para a abertura do processo administrativo
sancionador.

9. Adicionalmente, também gostaria de manifestar minha discordancia
quanto a existéncia de “trés situacdes possiveis” na questao da aplicabilidade do
recurso de oficio e que, em apenas uma delas, caberia a remessa obrigatéria. Nao
ha referéncia na regulamentacado a necessidade de eventual divergéncia entre as
areas responsaveis pela conducdo do processo administrativo (areas
responsaveis pelo “parecer técnico”) e a autoridade que profere a decisédo
absolutéria. Estas podem ter o mesmo entendimento quanto a ndo ocorréncia da
irregularidade, sem que isto retire a necessidade de revisdo da decisdo pela
instancia imediatamente superior, na forma prevista na regulamentacgéao.

10. Atentemos para a natureza do “parecer”. Diz-nos com clareza José
dos Santos Carvalho Filho que “pareceres consubstanciam opinides, pontos de
vista de alguns agentes administrativos sobre matéria submetida a sua
apreciagdo”.® Podem ser facultativos, quando redigidos sem que tenha a
Administracdo a obrigacao de fazé-lo, ou obrigatérios quando ha para algum ente
tal obrigacao. Entretanto, em hip6tese alguma, alerta-nos o jurista, sera vinculante

8 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 6* ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2000, p. 103.



para a autoridade administrativa que o requisitou®. Ora, o que dai resulta é que a
concordancia ou nao da decisdo prolatada pela autoridade em sede de processo
administrativo com o parecer que houvera requisitado, ainda que a funcionario do
mesmo 0rgao, nao é necessdria, da mesma forma que, em sendo similares as
conclusdes, tanto do parecer, quanto da decisdo, isso ndo importara em prejuizo
ao recurso de oficio quando em ambos for consubstanciada a absolvigdo. Sérgio
Ferraz e Adilson Abreu Dallari assim sintetizam a questao: “Quem opina, sugere,
aponta caminhos, indica uma solugéo, até induz uma decisiao, mas nao decide”'°.

11. Repare-se que as autarquias devem se estruturar internamente de
forma a atender ao seu dever legal, da forma mais eficiente possivel. Alids, em
relacdo ao Principio da Eficiéncia acrescentado pela Emenda Constitucional n®
19/98, Alexandre de Morais destaca uma de suas caracteristicas basicas, a
necessidade de eficacia, seja na dimensao material, seja na formal: é dever da
administracao adimplir suas obrigacdes ante a obrigatoriedade de impulso oficial
no curso de um procedimento administrativo''.

12. Assim, o parecer que foi produzido pelo érgao competente do Banco
Central atende a esse preceito, nas dimensodes da transparéncia e da eficacia, no
sentido de que confere maior confiabilidade a decisdo tomada no processo
administrativo instaurado. E ndo havendo nenhuma regulamentacéo que obrigue o
Banco Central a produzir semelhante peca, em nada podera ela vincular a decisao
que sera tomada, tampouco no cabimento ou ndo do recurso de oficio. A opgao
pela elaboracdo de um parecer que preceda a decisdao final da Autarquia é
questao organizacional interna ao Banco Central do Brasil, com o objetivo de
alcancar os melhores resultados no desempenho de suas atividades legalmente
estabelecidas.

13. Apenas a guisa de comparagdo, 0s processos administrativos
sancionadores conduzidos no ambito da Comissdo de Valores Mobilidrios nao
possuem este mesmo rito procedimental, em que uma manifestacdo da
Superintendéncia perante a qual tramita o processo precede o julgamento
autarquico. Em certos casos, € suficiente a apresentacdo de uma peca acusatéria
— 0 “termo de acusacao” — na forma prevista no art. 4% da Resolu¢cdo CMN n.? 454
(com redacao dada pela Resolucdo CMN n.? 2.785, de 18 de outubro de 2000),
sendo que o processo administrativo € aberto com a defesa do acusado (segundo
o art. 82 do mesmo normativo).

14. Por fim, lembro aqui que na exposicao de motivos da lei paulista de
processo administrativo (Lei 10.177, de 30 de dezembro de 1998), os autores do
anteprojeto - Carlos Ari Sundfeld, Clovis Beznos e Ruy Homem de Mello Lacerda -
apresentam manifestacdo no sentido de que o recurso de oficio esta justificado
como forma de conferir imparcialidade, objetividade e seguranca juridica as
decisbes administrativas e, também, manter a integridade do principio da
hierarquia dentro da Administragdo. Sem esse instrumento de controle decisdes
esdrixulas favoraveis ao particular se tornariam definitivas, ja que este,
obviamente, n&o iria recorrer.

° Op. Cit., p. 103
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15. Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso de oficio, que foi
interposto de forma correta e oportuna pelo Banco Central do Brasil, em estrita
obediéncia a regulamentagéo em vigor.

16. No tocante a questdo de mérito, eu acompanho o voto do douto
Conselheiro Relator e voto pela manutencdo do julgamento da autarquia, nos
termos da Decisdo Decif/GTBHO-2004/0115 de fls. 315 e segs.

E como voto. Brasilia, 10 de novembro de 2005. Marcos Galileu
Lorena Dutra - Conselheiro Revisor.

DECLARAGCAO DE VOTO

Embora o meu voto tenha acompanhado, na esséncia, a posicao dos
ilustres Conselheiros Relator e Revisor, isto €, pelo improvimento do presente
recurso de oficio, cumpre-me registrar que tanto a empresa (MOVESA) como a
Instituicdo Financeira interveniente incorreram em irregularidades previstas no
artigo 23 da Lei 4131/62, ao classificarem incorretamente os contratos de cambio
97/001564 e 97/001565, ja que os “valores de US$ 17.483,39 e US$ 61.315,28,
respectivamente, foram fechados como se fossem Tipo 02 [Importacdo], mas o
correto seria o Tipo 04 [Financeiro], conforme correio eletrénico enviado para o
Bacen pelo Banco HSBC, reconhecendo o erro na operacao.”

Isto significa que, tendo sido reconhecidamente cometida uma
irregularidade, distinta da que foi objeto deste Recurso de Oficio, tanto a empresa
como a instituicdo financeira deveriam ter sido objeto de apuracdo de suas
respectivas responsabilidades — e eventual punicdo - por infringéncia ao
mencionado artigo da Lei 4.131/62, cujo teor transcrevemos a seguir:

“Art. 23. As operagbes cambiais no mercado de taxa livre serdo
efetuadas através de estabelecimentos autorizados a operar em cambio,
com a intervencéao de corretor oficial quando previsto em lei ou regulamento,
respondendo ambos pela identidade do cliente, assim como pela correta
classificacao das informacGes por este prestadas, segundo normas
fixadas pela Superintendéncia da Moeda e do Crédito. (negritamos)

§ 2° Constitui infracdo imputavel ao estabelecimento bancario, ao
corretor e ao cliente, punivel com multa de 50 (cinqlenta) a 300% (trezentos
por cento) do valor da operacdo para cada um dos infratores, a declaracéao
de falsa identidade no formulario que, em numero de vias e segundo o
modelo determinado pelo Banco Central do Brasil, sera exigido em cada
operacao, assinado pelo cliente e visado pelo estabelecimento bancério e
pelo corretor que nela intervierem. (Redacdo dada pela Lei n® 9.069, de
1995)

§ 3% Constitui infracdo, de responsabilidade exclusiva do cliente,
punivel com multa de 5 (cinco) a 100% (cem por cento) do valor da
operacdo, a declaracao de informacoes falsas no formulario a que se
refere o § 2°. (Redacéo dada pela Lei n® 9.069, de 1995) (negritamos)

§ 4° Constitui infracdo, imputavel ao estabelecimento bancario e ao
corretor que intervierem na operacao, punivel com multa equivalente de 5
(cinco) a 100% (cem por cento) do respectivo valor, para cada um dos
infratores, a classificacao incorreta, dentro das Superintendéncia da




Moeda e do Crédito, das informacdes prestadas pelo cliente no formulario a
que se refere o § 2° deste artigo. (negritamos)

§ 5° Em caso de reincidéncia poderda o Conselho da
Superintendéncia da Moeda e do Crédito cassar a autorizacdo para operar
em céambio aos estabelecimentos bancarios que negligenciarem o
cumprimento do disposto no presente artigo e propor & autoridade
competente igual medida em relacdo aos corretores. (negritamos)

§ 6° O texto do presente artigo constara obrigatoriamente do
formulario a que se refere o § 22.” (negritamos)

E o Voto. Brasilia, 10 de novembro de 2005. RAUL JORGE DE
PINHO CURRO - Conselheiro Suplente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os
membros do Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por
unanimidade, conhecer do recurso de oficio interposto, mas negar-lhe provimento,
mantida a decisdo do 6rgdo de primeiro grau no sentido de arquivar o processo
em relacdo a recorrida, MOVESA MAQUINAS LTDA. No que se refere a remessa
“ex officio”, o CRSFN decidiu pela sua possibilidade, por maioria, conforme
declaracdao de voto vencedor do Conselheiro Marcos Galileu Lorena Dutra,
vencido o Conselheiro-Relator, cujo voto, quanto ao mérito, balizou o
posicionamento unanime do Plenario, registrando-se declaracao de voto também
do Conselheiro Raul Jorge de Pinho Curro.

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs.
Edmundo de Paulo, Jodo Cox Neto, Marcos Galileu Lorena Dutra, Pedro Wilson
Carrano Albuquerque, Raul Jorge de Pinho Curro, Rita Maria Scarponi, Silvanio
Covas e Valdecyr Maciel Gomes. Presentes os Drs. Rodrigo Piraja Wienskoski e
Sérgio Augusto Guedes Pereira de Souza, Procuradores da Fazenda Nacional, e
Marcos Martins de Souza, Secretario-Executivo do CRSFN.

Brasilia (DF), 09 de novembro de 2005

PEDRO WILSON CARRANO ALBUQUERQUE
Presidente

SILVANIO COVAS
Relator

SERGIO AUGUSTO GUEDES PEREIRA DE SOUZA
Procurador da Fazenda Nacional
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