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RECURSO VOLUNTARIO
RECORRENTE: CONSORCIO NACIONAL GM LTDA.
RECORRIDO: BANCO CENTRAL DO BRASIL

EMENTA: RECURSO VOLUNTARIO - Exercicio de atividades
tipicas de instituicdo financeira sem a competente autorizagdo
do Banco Central do Brasil — Adiantamento de recurso a
consorciados, com recebimento do bem no ato de adeséo e
pagamento de taxa de juro remuneratéria do capital —
Irregularidade caracterizada — Apelo a que se nega provimento.

PENALIDADE: Multa Pecuniaria.
BASE LEGAL: Lei n® 4.595/64, art. 44, § 7°.

ACORDAO/CRSFN Ne¢ 5872/05: | — INTIMACAO - O Banco Central do Brasil intimou o
CONSORCIO NACIONAL GM LTDA. em funcéo do exercicio de atividades privativas,
tipicas e exclusivas de instituicbes financeiras, sem a prévia e indispensavel
autorizacdo do Banco Central do Brasil, em infringéncia aos artigos 17 e 18 da Lei
4.595/64.

Segundo a intimagéo, o Recorrente langou em dezembro/97 a modalidade
de consércio denominada “Consércio Antecipado Chevrolet” com 100 cotas cada grupo,
sendo a metade subscrita pela Administradora, que pagou antecipadamente parcelas
de suas cotas, para permitir a contemplagcédo antecipada, no ato da adesao, de todos os
consorciados, mediante lance de 6 a 10 prestagdes, com prazo de 50 meses.

Todos os consorciados foram contemplados no ato, mediante um lance
correspondente ao pagamento antecipado de 06 ou 10 prestacdes. O saldo restante do
veiculo seria pago através de 40 ou 44 prestagdes fixas, sem qualquer reajuste,
independentemente de eventual aumento ou reducéo de preco do veiculo contemplado
(caracteristica alheia as operagbes normais de consércio), devendo ser pagas,
mensalmente, através de bloquetes enviados pelo Consércio Nacional GM Ltda.

Assim, a modalidade contratual apresentava todas as caracteristicas de
Contrato de Compra e Venda com financiamento, representando, na pratica, a compra
de um bem com 20% a 24% de entrada, financiamento do restante em 40 meses com
prestacoes fixas e juros de 2,89% ao més, acarretando um acréscimo de 67% ao preco
original, enquanto a taxa de administracao praticada no mercado girava em torno de
10% a 15%.

Assim, o Consorcio Nacional GM Ltda. praticou operacado privativa de
instituicdo financeira sem autorizacédo, dissimulando como consércio operacdes de
financiamento, o que a sujeita as penalidades previstas no paragrafo 7° do artigo 44 da
Lei n® 4.595/64.



Il - DEFESA

O Recorrente apresentou defesa, na qual alega o que segue:

- A DESPA/REFIS-II se manifestou no processo entendendo que a pratica nao era
irregular. J& o DEFIS/COINF entendeu que o Recorrente teria praticado
operacao privativa de instituicdo financeira, e requereu a adocao de diversas
medidas, incluindo a expedicdo de carta a Recorrente determinando a imediata
sustacdo da pratica das operacoes de consércio antecipado. Apds o
recebimento desta carta, o Recorrente informou ao Banco Central que ja havia
tomado providéncias no sentido de cessar a comercializagdo do mencionado
produto;

- As operagbes do consércio antecipado diferiam das operacées normais de
consércio porque na primeira assembléia todos o0s consorciados eram
simultaneamente contemplados, mediante pagamento de lance. Ja que todos
0s consorciados ja haviam sido contemplados, ndo havia razao para variagao
do valor das prestacbes mensais;

- O fato das prestacdes serem fixas ndo descaracteriza o instituto do consércio,
porquanto a variacao da prestacao mensal paga pelo consorciado ndo constitui
pressuposto legal da operacéao;

- O surgimento do consércio antecipado como mais uma opcao ao consumidor
nao pode ser caracterizado como “Compra e Venda com financiamento”, pois
em nenhum momento o consumidor foi induzido a erro, ja que nos anuncios
veiculados foram especificadas todas as informacdes necessarias, como
condigao de pagamento, taxa de administracao, bem como ndamero limitado de
cotas disponiveis;

- A caracterizacao de atividades privativas de instituicdo financeira depende da
conjuncao dos elementos “coleta, aplicacdo e intermediacdo”, o que inexiste
nas operacdes de consércio antecipado;

- Houve a captacdo de recursos no mercado financeiro de modo a viabilizar as
operagOes de consércio antecipado. No entanto, ndo ha nenhuma vedagao
para que as empresas administradoras de grupos de consércio obtenham
financiamento de capital de giro;

- A subscricao de cotas nos grupos de consércio pelo Recorrente ndo é vedado
pela regulamentacgao;

-A compra e venda do veiculo era ajustada entre o consorciado e a loja
concessionaria, sendo certo que o pagamento de 6 ou 10 prestacdes mensais
pelo consorciado em favor do Recorrente quando da adesdo ao grupo de
consorcio corresponde ao lance do consorciado para que seja imediatamente
contemplado com o veiculo;

- A taxa de administracdo cobrada ndo se confunde com os juros cobrados pelas
instituicdes financeiras a titulo de remuneragéo do capital emprestado;

- Inexiste limitacdo percentual para a cobranca de taxa de administracao;

- Jamais pretendeu lesar terceiros e muito menos a poupanca popular protegida
pela Lei 4.595/64, nao tendo qualquer motivo para a pratica de operacoes
simuladas de financiamento de veiculos. Nao houve simulacéo.

Ill - DECISAO

O Banco Central do Brasil, em sua decisao, afirma que, quanto a alegada
divergéncia entre pareceres da Autarquia sobre a existéncia das irregularidades, o
Parecer DESPA/Refis-Il, de 23.01.1998 ja alcava o0 assunto a outro setor,
reconhecendo que o0 assunto ndo estava encerrado no a&mbito da Autarquia.



Segundo a Autarquia, a modalidade de Consércio Antecipado fere os
seguintes artigos do Regulamento Anexo a Circular 2.766/97:
- artigo 7°, devido a contemplacdo no ato sem sorteio, por meio do pagamento
obrigatdrio;
- alinea “a” do inciso IX do art. 32, devido as propagandas mencionarem Concessionaria
Chevrolet, suprimindo o direito do consorciado de adquirir o bem em outro fornecedor;
- artigo 13, devido ao pagamento em atraso ser corrigido pelo IGP-M; e
- artigo 12, devido ao “lance” obrigatorio mencionado na propaganda.

Quanto a alegacao de que o mutuante ndo se torna credor do mutuario,
observa-se que a administradora adiantou recursos necessarios a contemplacdo de
50% das cotas no inicio do grupo e teria direito a receber os créditos referentes aos
outros 50% de cotas nao contempladas no inicio, e a taxa de administracdo, em 40 ou
44 prestacdes, com pagamentos em atraso corrigidos pelo IGP-M ou IGP.

Segundo o Banco Central, um participante do grupo, mais precisamente a
administradora, estava captando recursos financeiros no mercado e antecipando-os
para que os demais pudessem ser contemplados de imediato. Nao se observou que 0s
consorciados se financiassem mutuamente para compra de bens, vez que a
administradora n&o era necessariamente financiada pelos demais para comprar
automéveis, ndo sendo constatado nos autos a aquisicao efetiva pela administradora
dos milhares de automdveis correspondentes as suas cotas. Convém notar que os
empréstimos obtidos pela administradora de consércio junto ao mercado financeiro
ocorreram na mesma época da constituicdo dos grupos de consorciados.

O Consorcio Nacional GM Ltda. recorria ao mercado financeiro, tomando
empréstimos em seu nome, cujos produtos eram revertidos na aquisicao de cotas. As
cotas possuidas nos grupos e a taxa de administragdo constituiam um direito a
recursos posteriormente. Portanto, constata-se a captacédo, intermediacédo e aplicacao
de recursos financeiros, atividades tipicas de instituicdo financeira.

De qualquer forma, em consonancia com o artigo 17' da Lei 4.595/64, ndo
€ possivel interpretar como necessario para configurar a atuacdo como instituicao
financeira a concomitancia dos trés elementos (coleta, intermediag¢do ou aplicacéo), em
virtude da presenca da conjuncdo “ou”. Ao imaginar-se que a conjuncado “ou”
desempenha funcdo de “e” estar-se-ia modificando o texto legal. Assim, basta a
ocorréncia de um desses elementos para que se configure a pratica de atividade
financeira. Ainda quanto ao artigo 17, ndo cabe restringi-lo no sentido de que a
captacédo deve ser, necessariamente, oriunda de recurso de poupanca popular ou de
que a aplicacao deve ser proveniente, somente, de recursos de terceiros.

a) Dessa forma, restando caracterizado o exercicio de atividade privativa de
instituicbes financeiras sem a prévia e indispensavel autorizagcdo do
Banco Central do Brasil, irregularidade capitulada nos artigos 17 e 18 da

! Artigo 17 — Consideram-se institui¢des financeiras, para os efeitos da legislagio em vigor, as pessoas
juridicas publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acessoria a coleta, intermedia¢do ou
aplicacdo de recursos financeiros préprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, € a custddia de
valor de propriedade de terceiros.

Paragrafo Unico — Para os efeitos desta Lei e da legislagdo em vigor, equiparam-se as institui¢des financeiras
as pessoas fisicas que exercam qualquer das atividades referidas neste artigo, de forma permanente ou
eventual.



Lei 4.595/64, decidiu o Banco Central aplicar a pena de MULTA
pecuniaria de R$ 100.000,00 ao CONSORCIO NACIONAL GM LTDA.,
com fulcro no art. 44, § 7%, da Lei 4.595/64, combinado com o art. 67 da

Lei 9.069/95.

IV - RECURSO

A Recorrente apresentou Recurso, no qual repete suas razdes de defesa,

acrescentando que:

Nao se aplica o “principio da solidariedade” nas
operagbes cursadas no “Consércio Antecipado
Chevrolet”, visto que todos os veiculos eram adquiridos
em um mesmo momento;

As operagdes do “Consorcio Antecipado Chevrolet” ndo
configuram atividade privativa de instituicao financeira
caracterizada nos termos do artigo 17 da Lei 4.595/64,
pelo trinbmio “captacéo, intermediacao e aplicacao dos
recursos”;

Além da necessidade de restar caracterizada a
concomitancia do trinbmio “captagao, intermediacao e
aplicacdo de recursos”, também ndo se configurou
comprovada a profissionalidade e a habitualidade,
indispensaveis para a caracterizacdo de atividade
privativa de instituicao financeira, motivo pelo qual nao
houve qualquer ofensa ao disposto nos artigos 17 e 18
da Lei 4.595/64.

V — PARECER DA PROCURADORIA DA FAZENDA NACIONAL

O Procurador da Fazenda Nacional, Sr. Glénio Sabbad Guedes, em seu

parecer, afirma que:

- Diverge do entendimento segundo o qual as trés atividades — captacgéao,
intermediacao e aplicacdo — defluentes do art. 17 da Lei 4.595/64, teriam
de ser cumulativas ou conjuntivas;

- E possivel sim, por meio de uma delas apenas, ter-se uma atividade financeira,
com reflexos no sistema de crédito, objeto de acao fiscalizatéria da

Autarquia;

- Entretanto, tal tese nao vingou. Hoje o parecer imperante, da PGFN, corrobora a
jurisprudéncia do CRSFN e, do ponto de vista institucional, o vincula;

- Sendo assim, enquanto nao alterado o entendimento da Procuradoria, é forcado
a concordar com a Recorrente de que ndo ha nos autos prova
inconfundivel da existéncia das trés atividades. Logo, ndo ha falar-se em
exercicio de atividade financeira por parte da Recorrente, o que faz
socobrar o ndcleo da intimacao e a prépria decisao.

Opina, pois, pelo provimento do Recurso Voluntario. E o Relatério. Brasilia,
25 de fevereiro de 2005 - BOLIVAR TARRAGO MOURA NETO, Conselheiro-Relator.

VOTO

O Banco Central do Brasil aplicou ao Recorrente a pena de MULTA
pecuniaria no valor de R$ 100.000,00, com fulcro no § 7° do artigo 44 da Lei



4.595/64, em funcdo do exercicio de atividade privativa de instituicdes financeiras
sem a prévia e indispensavel autorizacao do Banco Central do Brasil.

A Recorrente, inconformada com a penalidade, interpés Recurso junto a
este Conselho, no qual alega que a modalidade de consércio antecipado nao pode
ser caracterizada como empréstimo. Afirma que a caracterizacdo de atividades
privativas de instituicdo financeira depende da conjuncédo dos elementos “coleta,
aplicacao e intermediacao”, o que inexiste nas operacdes de consoércio antecipado.

Afirma, ainda, que era cobrada taxa de administracdo, o que nao se
confunde com os juros cobrados pelas instituicbes financeiras a titulo de
remuneragao do capital emprestado.

Ao contrario do Parecer da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
nada autoriza a concluir que, para a caracterizacdo de atividade privativa de
instituicdo financeira € necessaria a concomitancia da “coleta, intermediacéo e
aplicagdo”.?

Em primeiro lugar, porque a redacdo do art. 17 da Lei 4.595/64 ¢ clara
ao estabelecer que a caracterizagao de atividade privativa de instituicao financeira se
da pela atividade de coleta, intermediacao ou aplicacdo. Ou seja, a lei, ao utilizar a
conjuncao “ou”, claramente estabelece que qualquer uma das atividades ja
caracterizaria a atividade privativa.

Em segundo lugar, o entendimento de que seria necessaria a
concomitancia € absolutamente incompreensivel, uma vez que as instituicdes
financeiras nao realizam necessariamente as trés atividades. Os bancos, por
exemplo, captam recursos junto aos seus clientes e aplicam tais recursos,
emprestando-os aos tomadores. Portanto, a intermediacdo ndo esta
necessariamente presente. Entendo que a intermediacdo, conforme previsto no art.
17 da Lei 4.595/64, refere-se a atividade dos administradores de recursos de
terceiros, das distribuidoras e das corretoras de valores. Tais entidades administram

recursos de terceiros e recebem por tal administracdo uma remuneracao.

Em terceiro lugar, pela propria redacao de todo o artigo 17, nota-se que
€ atividade privativa de instituicao financeira a coleta, intermediacao ou aplicacao de
recursos financeiros proprios ou de terceiros. Ora, se a aplicacdo de recursos
préprios é considerada atividade privativa de instituicao financeira, logo nao é exigida
concomitancia da captacao e aplicacao para caracterizar a atividade privativa.

Por fim, entendo absolutamente inadequada a concepcéao de que para se
configurar a atividade privativa de instituicdo financeira é necessario que haja
captacdo de “poupanca popular’. Tal concepcdo contraria a observagdo da
realidade, visto que existem varios tipos de instituicdes financeiras que nao captam
recursos junto ao publico e alguns inclusive sdo proibidos de fazé-lo, como os
bancos de desenvolvimento, as agéncias de fomento, etc.

2 “Art. 17. Consideram-se institui¢des financeiras, para os efeitos da legislagdo em vigor, as pessoas juridicas
publicas ou privadas, que tenham como atividade principal ou acesséria a coleta, intermediacdo ou aplicagdo
de recursos financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custédia de valor de
propriedade de terceiros”.



No caso sob exame, as caracteristicas do chamado “consorcio
antecipado” levam-me a entender tratar-se ndo de uma modalidade de consorcio,
mas sim de uma operacao tipica de empréstimo, atuando o Recorrente como
instituicao financeira.

Tais caracteristicas podem ser assim resumidas:

—

. Recorrente captava recursos no mercado;

2. Recorrente utilizava tais recursos para adquirir metade das quotas de
grupos de consorcios;

3. Tal aquisicdo de quotas pelo Recorrente ndo tinha o objetivo de adquirir
bens, que € o objetivo precipuo de um grupo de consorcio;

4. Todos os demais adquirentes eram contemplados no ato, mediante um
lance correspondente ao pagamento antecipado de 6 ou 10 prestacoes;

5. os demais consorciados pagavam o saldo remanescente dos veiculos em 40
ou 44 meses;

6. A taxa de administracdo, que em um consércio normal serve para cobrir 0s

custos da administradora, neste caso claramente servem na realidade para

remunerar o capital adiantado pela administradora.

Desta forma, o que acontecia na realidade é que o Recorrente adiantava
recursos aos consorciados, que recebiam o bem no ato da adeséo, pagando pelo
adiantamento do bem uma taxa de juros remuneratéria do capital. Desta forma, o
Recorrente atuou claramente como instituicao financeira ao adiantar recursos, que
havia captado anteriormente, com o Unico objetivo de viabilizar a aquisicao dos bens,
recebendo por tal adiantamento uma remuneracgao.

Por estes motivos, voto pelo IMPROVIMENTO do Recurso Voluntario,
mantendo-se a penalidade originalmente aplicada. Brasilia, 25 de fevereiro de 2005 -
BOLIVAR TARRAGO MOURA NETO, Conselheiro-Relator.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, decidem os membros do
Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional, por maioria, € nos termos da
conclusdo do voto do Conselheiro-Relator, negar provimento ao recurso interposto,
mantida a decisdo do érgdo de primeiro grau no sentido de aplicar pena de multa
pecuniaria no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a CONSORCIO NACIONAL GM
LTDA., assistida em sessdo pela defesa oral promovida pela advogada Dra. Marta
Mitico Valente. Ainda, foi anotada ocorréncia de 3 (trés) resultados distintos na primeira
votagdo: 1 (um) voto de arquivamento (Conselheiro André Luiz Dumortout de
Mendonca), 3 (trés) votos de adverténcia (Conselheiros Valdecyr Maciel Gomes, Jo&o
Cox Neto e Silvanio Covas) e 4 (quatro) votos de multa pecuniaria no valor de R$
100.000,00 - cem mil reais (Conselheiros Bolivar Tarragd Moura Neto, Marcos Galileu
Lorena Dutra, Edmundo de Paulo e Raul Jorge de Pinho). Da comparagdo do
arquivamento com a adverténcia, prevaleceu a sangao (vencido o Conselheiro André
Luiz Dumortout de Mendonga), resultado que nao se repetiu diante da multa pecuniaria
original (vencidos, pelo voto de qualidade do Presidente — art. 17 do Regimento Interno
aprovado pelo Decreto 1,935/96 -, os Conselheiros Valdecyr Maciel Gomes, Joao Cox
Neto, Silvanio Covas e André Luiz Dumortout de Mendonca).

Participaram do julgamento os seguintes Conselheiros: Drs. André Luiz
Dumortout de Mendonga, Bolivar Tarragé Moura Neto, Edmundo de Paulo, Jodo Cox



Neto, Marcos Galileu Lorena Dutra, Raul Jorge de Pinho Curro, Silvanio Covas e
Valdecyr Maciel. Presentes os Drs. Glénio Sabbad Guedes e Sérgio Augusto Guedes
Pereira de Souza, Procuradores da Fazenda Nacional, e Marcos Martins de Souza,
Secretario-Executivo do CRSFN.

Brasilia (DF), 29 de marco de 2005

BOLIVAR TARRAGO MOURA NETO
Presidente

BOLIVAR TARRAGO MOURA NETO
Relator

GLENIO SABBAD GUEDES
Procurador da Fazenda Nacional
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