Ministério da Fazenda
Secretaria de Acompanhamento Econémico
Coordenacao Geral de Defesa da Concorréncia - DF

Nota Técnica n.® 104/2003/COGDC-DF/SEAE/MF

Brasilia, 12 de novembro 2003.
De: Carlos Emmanuel Joppert Ragazzo
Para: Sr. Secretario

Assunto: Procedimento  Administrativo n.°c
10168.003455/2002-06.

Recomendacdo: Recomenda o envio de
representacdo a Secretaria de Direito
Econdmico — SDE/MJ e ao Ministério
Publico Federal — MPF.

|.-INTRODUCAO

1. - A presente Nota Técnica objetiva relatar as diligéncias adotadas pela
Coordenacdo Geral de Defesa da Concorréncia — DF (COGDC-DF), na investigacéo
referente ao Procedimento Administrativo n. © 10168.003455/2002-06, bem como
descrever a conclusdo da andlise dos indicios colhidos.

Il —DASINVESTIGACOESPRELIMINARES

2. - A Camara Brasileira da Industria da Construcéo - CBIC denunciou a SEAE,
por meio de requerimento, a ocorréncia de “fortes indicios de movimento irregular no
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mercado de fornecimento de cimento no més de outubro de 2000"*. Fundamentou sua
alegacdo em um conjunto de reclamagdes formuladas por diversos representantes de
construtoras estabelecidas no Estado de Sdo Paulo, por oportunidade de oitivas
realizadas pela SEAE nos dias 24, 25 e 26 de outubro de 2000, nas dependéncias desta
Secretaria, no prédio do Ministério da Fazenda em S&o Paulo. As reclamagfes
consistiam, basicamente, em dois pontos. (i) dificuldade em se encontrar o produto
cimento para aquisicdo, com alegacdo mesmo de seu desaparecimento do mercado, por
volta de outubro de 2000, momento imediatamente anterior a realizacdo das oitivas; e
(ii) elevacdo de pregos a partir de 23/10/2000.

3. - Com base nesses elementos foi aberto o Procedimento Administrativo n.°
10168.003455/2002-06 em 14 de junho de 2002, a fim de averiguar os fatos narrados
pela CBIC. Diversas diligéncias foram realizadas para esse mister, mas a analise dos
dados recebidos por esta Seae ndo indicou falta significativa de oferta de cimento no
periodo denunciado, nem em qualguer outro periodo, inclusive no Estado de S&o Paulo.
Alguma escassez foi reportada, mas por motivos localizados, como greves de
caminhoneiros, periodos de safra em que ha aumento de demanda por transporte
rodoviério, baixo nivel de rios navegaveis etc., razdo pela qual essa linha de
Investigagao ndo prosperou.

4. — No entanto, durante a investigacéo dos fatos narrados pela CBIC, esta Seae
tomou conhecimento de noticia veiculada em 14 de Novembro de 2002 no Jornal
Gazeta Mercantil, assinada pelo consultor de engenharia, Sr. Paulo Bina, informando a
respeito de uma decis@o concertada das empresas que compdem a industria de cimento
no pais, que consistia em fornecer apenas um tipo de cimento, qual sgja, o cimento CP
[11. Confira-se os termos da noticia:

“Como consultor, projetista e consumidor de concreto pré-misturado fiquel surpreso ao
receber um comunicado enviado por uma empresa de servico de concretagem
(concreteira) que diziao ‘por decisdo das Industrias de Cimento, a partir de 01 de
outubro, passaremos a utilizar apenas o ciumento CP |11 (NBR 5735), também conhecido
como cimento de ato forno.” (Grifo nosso)

! De acordo com requerimento de procedimento de investigacéo de Farina Advocacia S/C, protocolizado nesta Seae
em 19/01/2001.
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5. — Mas néo foi sb. A edicdo de dezembro do “Informativo da MBT — Master
Builders Technologies’® confirma a informacdo expressa no artigo da “Gazeta
Mercantil”, iguamente chamando atencdo para a acdo coordenada das empresas que
compdem a industria nacional de cimento, que estariam conjuntamente recusando o
fornecimento de outros tipos de cimento que ndo o CP I11. E o que se verifica da pagina
08 do informativo citado:

“Em outubro, o0 mercado de concreto da regido sudeste sofreu uma grande reviravolta. Os
cimentos utilizados pelas concreteiras que atuam neste mercado foram mudados para o
tipo CP 111, com alta adicéo de escoriade ato forno ...”

6. - Em razdo da existéncia de Procedimento Administrativo n.°
10168.003455/2002-06, aberto nesta Secretaria, a COGDC-DF enviou oficio no dia 26
de novembro de 2002 ao Engenheiro Paulo Bina, autor do artigo ja mencionado. Pediu-
se 0 esclarecimento de qual teria sido a“empresa de servico de concretagem” referida e
solicitou-se também o envio do material informativo que havia dado, ao autor, ciéncia
dos fatos narrados por ele no artigo.

7.- Em resposta, o Engenheiro informou que ficara sabendo do ocorrido por
copia de e-mail e correspondéncia postal que a Construtora Moura Schwark Ltda havia
recebido da concreteira Concrepav, sediada em Campinas — SP. Copias das duas
comunicagdes, de mesmo conteldo, foram enviadas pelo Consultor. Na referida
correspondéncia a Concrepav afirma:

“Por decisdo das industrias de cimento, a partir de 01/10 passaremos a utilizar somente o
cimento CP |11 (NBR 5735), também conhecido como Cimento de Alto-Forno.”

[11.— DA CONDUTA INVESTIGADA

8. — Em raz&o dos indicios descritos acima, esta Seae resolveu adotar linha de
investigagdo distinta da inicialmente prevista, de modo a averiguar a existéncia de
conduta concertada por parte de empresas cimenteiras, consistente na recusa coletiva de
outros tipos de cimento que ndo o CP Ill. Essa linha de investigacdo se demonstrou
particularmente pertinente, uma vez que, por meio de conversas com profissionais do

2 Disponivel no endereco eletrénico  http://www.masterbuilders.com.br/pdf/mbtcomvoce/mbtcomvoce05. pdf”.
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setor da construcéo civil, esta Coordenacédo foi avisada que as empresas que compdem a
industria de cimento haviam tomado tal medida, em outubro de 2002, para todo o
mercado, de forma concertada, a fim de evitar que as concreteiras comprassem outros
tipos de cimento, adicionassem escoria de alto forno, transformando-o em cimento CP
I11 com menor custo®.

9. — De acordo com essa nova linha de investigacdo, os efeitos pretendidos por
meio da conduta concertada seriam nefastos a concorréncia no setor de concreto. 1sso
porque tal prética teria o conddo de reduzir a competitividade de concreteiras
independentes, importando em verdadeiro fechamento de mercado”, revelando uma
possivel estratégia de dominagéo do mercado de concreto, por parte das cimenteiras que
haviam optado pela verticalizacdo (ou seja, empresas cimenteiras que também
participam do mercado de concreto). A estratégia envolveria a extensdo do poder de
mercado gque 0s grupos de cimento para 0 mercado ajusante, i.e., o de concreto.

10. — Antes, porém, de dar inicio a uma pesquisa de mercado, de forma a
averiguar empiricamente, tanto a conduta concertada por parte de empresas cimenteiras,
como os efeitos atingidos (ou pretendidos) por meio da mesma, esta Seae, por meio do
Oficio n. © 745 COGDC-DF/SEAE/MF, convidou o Secretario Gera e o Presidente do
Sindicato Nacional das Empresas de Servico de Concretagem SINESCON para
comparecerem as dependéncias do Ministério da Fazenda para reunido no dia 09 de
junho de 2003. O objetivo da reunido era obter informagbes do Sindicato, uma
Instituicao que representa tanto os interesses de concreteiras verticalizadas como de né&o
verticalizadas (independentes), a respeito da suposta conduta concertada por parte dos
grupos cimenteiros.

11. - No dia 06 de junho de 2003, o Sr. Jordao de Gouvela, presidente do
Sinescon, solicitou adiamento da reunido do dia 09 para o dia 11. A reunido finalmente
ocorreu no dia 11 de junho de 2003, contando com a presenca do Coordenador Geral de
Defesa da Concorréncia e seu substituto, e os senhores Gerson Papa e Jorddo de
Gouveia, respectivamente Secretario Geral e Presidente do Sinescon, e dos senhores
Paulo Borges da Cunha e Patterson da Cunha, da empresa concreteira Concrecon, de
Brasilia

3 O Cimento CP Il jaincorpora a quantidade méxima do aditivo mais utilizado, a escéria de alto-forno, permitida
pelasregras daABNT, ndo sendo possivel, portanto, adicionar qualquer outro produto.

* O fechamento de mercado, segundo a literatura econdmica, pode assumir diversas formas, entre as quais
discriminacdo de pregos, recusa de vendas, aumento dos custos dos rivais via cobranca de pregos artificialmente
altos pelo insumo, recusa em fornecer informagdes, além de outras.
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12. — As informagOes prestadas pelos membros do Sinescon deram indicios
relevantes a existéncia de conduta concertada. Em resumo, os membros do Sinescon
verificaram que, em outubro de 2002, diversos grupos cimenteiros passaram a ndo mais
fornecer outro tipo de cimento que ndo fosse o CP Ill para concreteiras ndo
verticalizadas, seja recusando diretamente o pedido de compra ou inviabilizando-o por
cobrar precos considerados impraticaveis. Nesse sentido, esclareceram os membros do
Sinescon que o0s pregos de todos os tipos de cimento eram historicamente iguais,
existindo a variagao apenas a partir de outubro de 2002.

13. - E mais, os membros do Sinescon informaram ainda que era pratica reiterada
de mercado, por parte das concreteiras ndo verticalizadas, comprar outros tipos de
cimento, tais como CP |l e CP V, para adicionar insumos aos mesmos, de modo a
reduzir o custo final do cimento pretendido. Essa prética reduzia o preco final do
cimento, tornando as concreteiras ndo verticalizadas competitivas em relacdo as
cimenteiras verticalizadas, i.e., que também atuam no mercado de concreto. Em relacéo
a esse ponto especifico, os membros do Sinescon afirmaram que, ao recusar a venda de
outros tipos de cimento, os grupos cimenteiros reduziram de fato a capacidade
competitiva das concreteiras ndo verticalizadas. Dai, portanto, 0 interesse na recusa
concertada.

14. — Para que ndo pairem duvidas a respeito do que foi discutido durante a
reunido mantida com os membros do Sinescon, vale reproduzir, na integra, declaracéo
assinada pelo Sr. Jorddo de Gouveia®, relatando as informagBes acima brevemente
resumidas:

“DECLARACAO

Aos 11 dias do més de junho de 2003, as 14:30 horas, eu, Jorddo de Gouveia, presidente em
exercicio, do Sindicato Nacional das Empresas de Servigos de Concretagem — SINESCON,
estive presente & SEAE/MF, & convite desta secretaria, feito por melo do oficio n 745
COGDC-DF/SEAE/MF, de 02 de junho de 2003. Perguntado & respeito dos objetivos do
Sinescon, respondi que 0 Sinescon foi criado para defender os direitos e interesse da categoria
especifica das Empresas de Servicos de Concretagem, inclusve em questdes judiciais e
administrativas, nos termos do artigo 8, inciso 111, da Constituicéo Federal. Ressaltando, que

até entdo, o setor concreteiro, era representado pela ABESC — Associacdo Brasileira das
Empresas de Servicos de Concretagem, que por trata-se de uma associacdo, sofre das
restricbes legais inerentes a0 seu estado juridico. Perguntado sobre o nivel o nivel de
representatividade na Abesc, informel que é diretamente proporciona as producdes realizadas,

® A viaoriginal dadeclaracéo assinada pelo presidente do Sinescon segue anexa.
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de forma que as empresas com maior producdo no volume de concreto fornecido, tem maior
representatividade. Que atualmente os membros associados ao Sinescon, sd0 em sua
maioria, empresas ndo verticalizadas, nd havendo porem qualquer restricdo a associacdo
de empresas verticalizadas com cimenteiras, sendo que algumas delas ja manifestaram
interesse em associar-se a0 SINESCON. Perguntado & respeito das interrupgdes no
fornecimento de cimento, respondi que até setembro de 2002, as cimenteiras, forneciam
as concreteiras nao verticalizadas, qualquer tipo de cimento, sendo usual proporcéo de
aproximadamente 80% de cimento CP 11, 15% de cimento CP V; e 5% de cimento
CPI11. Sendo que a partir de outubro de 2002, o fornecimento passou a ser de 90% de
cimento CP |11, restringindo e inviabilizando através do prego, a aquisicdo dos cimentos
CP 1l E CP V, as empresas nao verticalizadas. Basicamente os cimentos CP |l E CPIII,
sempre tiveram 0 mesmo prego historico, embora o custo de produgéo do CPIII, fosse mais
elevado. Que a partir de outubro de 2002, o cimento CPII, passou a ter prego mais elevado,
inviabilizando dessa forma sua utilizacdo, alem dasrestrigdes ao for necimento desse tipo de
cimento, sendo que a partir de outubro de 2002, a adicdo ao CPIII, foi alterada,
passando de 45%, para 65% de escoria de alto forno em janeiro de 2003, inviabilizando
0s custos de empresas ndo verticalizadas. Que ha noticias de circular de empresas
cimenteiras, quanto ainterrupcdo de vendas de quaisquer tipos de cimento que néo o CP
[11. Que 0 mesmo quadro se repete na Regido Sul, somente que com o cimento CP V.
Perguntado sobre a existéncia de prética de adicdo de insumos ao cimento por parte das
concreteiras ndo verticalizadas, respondi que as concreteiras passaram a fazer adigbes ao
cimento utilizado, porém, respeitando rigorosamente as normas técnicas vigentes, para a
obtencdo de custos menores, visando melhorar sua competitividade. Que € pratica comum no
mundo todo, as concreteiras trabalharem com cimentos mais nobres, tipo CPV, CP IS, CP I,
e efetuarem adigbes nas centrais de concreto, de acordo com sua tecnologia Que a
impossibilidade de aquisicdo de outros tipos de cimento que ndo o CP 111, ou aqueles

definidos pelas cimenteiras, para proceder a adigbes, reduziu a condicdo de
competitividade das empresas nao verticalizadas, bem como as impede de atender obras

com especificagdes técnicas diferenciadas. Perguntando se 0 Sinescon pode saber quem faz ou
fez essas adicles, respondi que, todas as empresas concreteiras tem condigdes técnicas para
fazer dudidas adi¢des, e que quase todas concreteiras o fizeram. Esclarecendo ainda, que as
cimenteiras ndo fornecem as concreteiras nao verticalizadas, determinados tipos de
cimento, necessar ios ao for necimento de concr etos especificos, ou se fornecem, sb o fazem
com pregos elevados, em relacido aos pregos historicamente praticados, inviabilizando
completamente a condi¢do de competitividade das empresas ndo verticalizadas. Bem
Ccomo que a maioria das concreteiras verticalizadas, continuam recebendo cimento tipo
CP Il eCPV, paraconsumo proprio em suas centrais, de forma que somente elas podem
prestar servigos especificos de concretagem Informando ainda, que em S&o Paulo, as
empresa Camargo Correa Cimentos;, e CP Cimento e Participagdes (TUPI), em Vitéria a
Cimento Nassau, e em Brasilia, a CIPLAN, vem utilizando cimentos CPV, CPI, e CPII, e
efetuando adicbes, desta forma vem sistematicamente praticando precos abaixo do custo de
producéo, praticando desta forma uma concorréncia predatoria.

O setor reivindica o retorno as praticas comerciais e técnicas historicas, com as adicles e
relacdo de pregos historicamente praticados, como forma de concorréncia normal e sadia de
mercado.

Jordéo de Gouveia
Presidente — Sindicato Naciona das Empresas de Servigos de Concretagem —
SINESCON” (Grifos nossos)
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15. — Em razéo das informagdes colhidas até essa fase, que, so por si, refletiram
indicios fortes de pratica anticoncorrencial, esta Seae houve por bem iniciar uma
extensa pesguisa de mercado, de modo a averiguar a existéncia concreta de conduta
concertada, bem como dos seus respectivos efeitos nas empresas concreteiras nao
verticalizadas. Para tanto, contou com uma lista de concreteiras que foi fornecida pelo
Sinescon, em fungéo de solicitacéo desta Coordenacéo feita por meio do Oficio n.° 821
COGDC-DF/SEAE/MF, de 08 de junho de 2003, que indicava a existéncia de 108
concreteiras, ndo fazendo distincdo das verticalizadas para as ndo verticalizadas. Os
resultados dessa pesquisa seréo delineados nos proximos itens deste articulado.

IV. DA VERIFICAGAO DA RECUSA DE VENDA CONCERTADA (1°. GRUPO
DE OFiCIOY)

16. — Como se depreende dos topicos anteriores, 0 objetivo dessa diligénciaerao
de averiguar se diferentes grupos de cimenteiras, justamente no més de outubro de
2002, haviam iniciado, de modo conjunto, a recusar o fornecimento de tipos de cimento,
gue ndo o CP Ill. Além disso, era o objetivo deste oficio verificar a extensdo territorial
da pratica de recusa concertada de determinados tipos de cimento, bem como o
percentual de empresas concreteiras ndo verticalizadas atingidas por essa deciséo
concertada.

17. - Os oficios foram enviados no dia 04 de julho de 2003, solicitando o
preenchimento de question&rio com informagfes sobre o volume de cada tipo de
cimento adquirido (CP I, CPII, CP 1Il, CP IV e CP V) entre maio de 2000 e junho de
2003, para que fosse respondido ao final se houve alteracdo significativa nas
quantidades dos tipos de cimento adquiridas no periodo e a respectiva razao®.

18. — Do total de 108 oficios enviados, esta Seae recebeu 99 respostas. Antes,
porém, de continuar a declinar niUmeros absolutos a respeito das respostas aos oficios
encaminhados por esta Seae, é importante ressaltar, umavez mais, que 0 numero inicial
(108 oficios) envolvia tanto concreteiras verticalizadas, como concreteiras nao
verticalizadas. Das respostas recebidas, 89 eram de concreteiras ndo verticalizadas e 10
eram de concreteiras pertencentes a grupos de produtores de cimento.

® Os modelos do oficio e do questionario est&o anexos a presente.
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19. - Das 89 respostas de concreteiras ndo verticalizadas a este oficio, 32
apresentaram indicios que confirmavam a informacéo de recusa concertada de venda de
cimento CPII e CPV. Entre elas, algumas ndo expressavam diretamente a dificuldade na
compra do cimento CP Il e CP V, mas apresentavam variagdo no consumo entre os
meses de setembro e outubro de 2002 (de CP Il ou CP V parao CP I1l). Mas diversas
respostas explicitaram a dificuldade, se referindo expressamente a recusa concertada de
venda de cimento, havendo consumo forgcado do cimento CP 11l ou outro tipo que ja
apresentasse tal presenca de aditivos que impedissem a adicdo de escéria ou cinza
pozolanica pela concreteira.

20. — Do numero indicado acima, parte das respostas ao oficio encaminhado por
esta Seae reflete a recusa de venda direta dos pedidos de compra feitos por concreteiras
ndo verticalizadas de tipos de cimento que ndo o CP Ill. Os exemplos dessa prética sao
muitos, valendo, no entanto, conferir alguns apenas atitulo exemplificativo:

(i) Concreteira Arcobras Argamassas e Concreto do Brasil SA., de Curitiba/PR.

“Nossa empresa consumia apenas o Cimento CPV — Ari, por informacé da Cia de
Cimento foi nos comunicado verbalmente que o cimento CPV-Ari, ndo seria mas
fornecido a nossa empresa e a todas as outras concreteiras que utilizassem desse mesmo
produto, e que a partir daquela data somente nos forneceria o Cimento CPV-Ari Rs
(cimento CPV-Ari misturado com cinza pozolanica), ou outro cimento de menor pureza.
N&o sabemos o real motivo pelo qual nos foi deixado de fornecer o Cimento CPV-Ari, mas
tivemos de acatar a imposi¢éo feita pela Cia de Cimento.” (resposta ao Oficio n.° 879/03
COGDC-DF/SEAE/MF)

(ii) Concreteira Concrebom Servigos de Concretagem Ltda, de Piracicaba/SP.

“...H& aproximadamente um ano, foi novamente mudado o tipo do cimento para o CP I11-
40,0, justificando que a producdo do CPV-40,0 estava diminuida e destinada somente a
grandes obras. O novo cimento é mais barato pouca coisa, mas de qualidade muito ruim,
com dto teor de escoria de adto forno, o que aumenta demais o consumo, e anula a
vantagem do preco menor. A cimenteira muda a qualidade do cimento conforme
conveniéncia dela, quando quer e nos obriga a adaptacdes de trago, como aconteceu neste
Ultimo caso, onde sabe-se informalmente que foi contratado pélas cimenteiras assumir
grande quantidade de escéria de ato forno das siderurgicas nacionais, que por coincidéncia
s80 de donos de cimenteira.

Em virtude de tudo isto, ja tentel varias vezes comprar de outro fornecedor, sem qualquer
sucesso, pois as desculpas sdo:- pregos bem mais altos, se aceitamos, negam crédito, se nos
propomos a comprar a vista, ndo tem cota de producdo para nos atender, se insistimos
pedem para ndo ligar mais, e assm termina uma estéria da dificuldade que € ser um
comerciante pegqueno perto de meia dizia grande.” (resposta ao Oficio n.° 901/03 COGDC-
DF/SEAE/MF)
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(iii) Concreteira Polimix Concreto Ltda, de Bar ueri/SP.

“Informamo-lhes que houve uma ateracdo na oferta do cimento CP Il a0 mercado da
regido sudeste, em detrimento dos demais tipos de cimento, a partir de outubro de 2002.”
(resposta ao Oficio n.° 1040/03 COGDC-DF/SEAE/MF).

(iv) Concreteira Jofege Pavimentagdo e Construcdo Ltda, I tatiba/SP.

“A partir de outubro de 2.002 fomos forgados a comprar o CP Ill devido a grande
dificuldade em adquirir o CP |1 pela sua escassez, porém hoje existe 0 produto no mercado,
mas 0 prego praticado é inviavel.” (resposta ao Oficio n.° 944/03 COGDC-DF/SEAE/MF)

21. — Ja outra parte reflete métodos de recusa de venda de modo indireto, i.e., por
meio de aumentos exacerbados dos tipos de cimento que n&o o CP Il ou por mudancas
nas condicdes de venda desses tipos de cimento (que acabavam por inviabilizar o seu

uso pelas

concreteiras ndo verticalizadas). E oportuno ressaltar que esses métodos

corresponderam, na prética, @ mesma situacdo da recusa direta, tendo iguamente se
iniciado no més de outubro de 2002. Vale conferir os seguintes trechos de algumas das
respostas apresentadas:

(i) Concreteira Concrebom Servicos de Concretagem Ltda, de Piracicaba/SP.

“A partir do més de outubro de 2002, tivemos que fazer a opgdo pela aquisicéo do cimento
CP 111, devido as dificuldades criadas pelas cimenteiras para a venda dos cimentos CP Il e
CP V, utilizados anteriormente pela nossa empresa.” (resposta ao Oficio n.° 901/03
COGDC-DF/SEAE/MF)

(ii) Concreteira Embu SA. Engenharia e Comeér cio, de Sao Paulo/SP.

“A partir de Outubro/2002 nossa empresa foi informada que o cimento disponibilizado em

maior quantidade passariaa ser o tipo CP 111, e ndo mais o CP |l. Para garantir a aceitacéo
do cimento CP Ill foi dado um desconto no prego do mesmo; ocorrendo o inverso com o
cimento CP Il, ou sga, ele acabou tendo 0 seu prego aumentado, inviabilizando dessa
forma a sua utilizagdo na maioria das obras.” Resposta a0 Oficio n.° 936/03 COGDC-
DF/SEAE/MF

(iif) Concreteira Transmazon Transportes e Comeércio Ltda, de Araras/SP.

“A empresa fornecedora de cimento lancou o tipo CP 111 num custo menor que o CP I,
fazendo com que a nossa empresa opta-se pelo CP I, inclusive o CP Il deixou de ser
fornecido a granel para ser somente em sacos, 0 que inviabiliza 0 nosso processo de
producdo de concreto usinado.” (resposta ao Oficio n.° 980/03 COGDC-DF/SEAE/MF)
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22. — Da anélise das respostas aos oficios encaminhados por esta Seae, foi
possivel verificar fortes indicios de que a prética concertada se dava com maior
preponderancia no Estado de Sao Paulo, local onde quase 65% das concreteiras
iIndependentes apontaram problemas na aquisi¢ao de outros tipos de cimento que
ndo o CP 111’

23. — Por fim, ressalte-se que as concreteiras ndo verticalizadas que apresentaram
problemas para adquirir outros tipos de cimento que ndo o CP Il possuiam
fornecedores diversos, o que reflete a conduta concertada por parte das cimenteiras,
informac&o esta que foi obtida por intermédio das respostas ao segundo jogo de oficios
encaminhado por esta Seae (cujo objeto sera delineado no proximo item). A relacdo dos
grupos cimenteiros que estariam envolvidos na recusa concertada, conforme se verifica
da andlise dos resposta recebidas por esta Seae, segue abaixo:

Camargo Correa Cimentos
Cimpor Cimento
Ciplan Cimento Planalto S.A

. Votorantin Cimentos

1.

2

3

4

5. Cia. Cimento Itambé
6. Holcim Brasil

7. Lafarge

8. Grupo Nassau

9. CP Cimento e Participagbes S.A.
10. Soeicom S.A.

’ Das 32 respostas de concreteiras independentes com informagdes que confirmavam recusa concertada de venda de
determinados tipos de cimento por parte das cimenteiras, 22 vieram de concreteiras localizadas em cidades no
Estado de Sdo Paulo. O total de oficios enviados para aquele Estado foi de 44. Isto que dizer que 50% das
concreteiras pesquisadas no Estado de Sao Paulo deram repostas que apontam problemas de fornecimento de
cimento CP |11 no periodo que compreende o final do ano de 2002. Porém, dos 44 oficios enviados a concreteiras do
Estado de S&o Paulo, foram obtidas 40 respostas, sendo que em trés delas as empresas afirmaram nao terem
trabalhado com concretagem no periodo pesquisado. Sendo assim, das 37 respostas que continham informagdes
sobre aquisicdo de cimento no Estado de Sdo Paulo, 22 acusaram algum indicio de problema na aquisicdo de
cimento tipo CP I11. Ou segja, quase 60% das empresas. Além disso, 03 delas sdo verticalizadas (de propriedade de
cimenteiras), 0 que torna qualquer problema de fornecimento de cimento, provocado por recusa da industria
de cimento, completamente irracional. Deste modo, das 34 respostas que poderiam apresentar noticia de
problema de aquisi¢cao de cimento tipo CP |11 no Estado de S&o Paulo, 22 o fizeram, totalizando quase 65%.
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24. — Do acima exposto, ndo ha maiores duvidas de que existem robustos indicios
da existéncia de conduta concertada, que foi adotada por diferentes grupos cimenteiros,
conjuntamente a partir do més de outubro de 2002, sgja recusando diretamente (por
melo de negativas a pedidos de fornecimento), ou mesmo indiretamente (por aumentos
exacerbados de precos ou por condicdes inapropriadas de pagamento), o fornecimento
de outros tipos de cimento que ndo o CP |11 para concreteiras ndo verticalizadas.

V. DA VERIFICACAO DOS EFEITOS DA RECUSA DE VENDA
CONCERTADA (2°. GRUPO DE OFiCI09)

25. — Em virtude das respostas recebidas no 1°. Grupo de Oficios, que
demonstravam indicios da existéncia de conduta concertada por parte de grupos
cimenteiros, esta Seae houve por bem aprofundar a investigagcdo, enviando novo grupo
de oficios, desta vez para as 32 concreteiras ndo verticalizadas que haviam apresentado
problemas com o fornecimento de outros tipos de cimento que ndo o CP I 11.

26. - O objetivo desse 2°. Grupo de Oficios era identificar justamente a
ocorréncia e os tipos de efeitos danosos a concorréncia, bem como as empresas
cimenteiras que em conjunto teriam sido responsaveis pela politica de recusa de venda
de cimento CPIl e CPV a concreteiras (a identificagdo dos grupos cimenteiros
participantes da conduta concertada esta ilustrada no item 23 acima). Além disso, esse
grupo de oficios tinha também por objetivo identificar as possiveis razées da pratica
concertada.

27. — Assim, do 2°. Grupo de Oficios enviado por esta Seae, cujo modelo se
encontra anexo, constavam perguntas a fim de averiguar se houve perda de clientes,
aumento de preco final do concreto ofertado, perda de competitividade ou outros
prejuizos porventura experimentados em virtude da restricdo imposta em relacéo aos
tipos de cimento disponivels.

28. — Além disso, o oficio dava a oportunidade para as concreteiras explicitarem
a recusa de venda dos tipos de cimento. Diversas respostas externaram a alteracéo
levada a cabo de forma concertada pela industria do cimento, seja com simples recusa
de entrega dos cimentos do tipo CP Il e CPV, ou pela alteragdo de precos, levando
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indiretamente a impossibilidade de utilizaggo de outro tipo de cimento que n&o o CPII|
nos tragos de concreto vendidos pelas concreteiras ndo verticalizadas com cimenteiras.
Antes de abordar os efeitos, é importante ressaltar, uma vez mais, 0 que as respostas
esclareceram sobre a recusa concertada.

29. - Algumas respostas foram bastante elucidativas a respeito da recusa de
venda por parte das cimenteiras verticalizadas, a qual teria se dado independente de
gualquer anuncio prévio ou mesmo explicagdo. Em razdo do grande numero de
respostas a esse respeito, confira-se apenas as duas seguintes a titulo de exemplo:

(i) Concreteira SPL Construtora e Pavimentadora Ltda, de Sor ocaba.

“Em abril de 2001, tivemos a interrupcdo de fornecimento do cimento CP V ARI da
Empresa Camargo Corréa Cimentos, sendo substituido pelo cimento CPIl 32 F, o que
0Casionou um aumento No consumo de cimento em Nossos tragos de concreto.

Em outubro de 2002, a empresa Camargo Corréa Cimentos, deixou de fornecer cimento a
granel para nossas centrais de concreto. Tentamos por diversas vezes contato com
for necedor es sem nenhuma r esposta.

Em fevereiro de 2003, fomos informados pela Votorantim Cimentos e Nassau
Cimentos, da alteracéo de fornecimento de cimento do tipo CPIl 40 E (Em torno de
30% de escoria) para o cimento CP 111 40 RS (em torno de 65% de escéria).” (Grifos
nossos) (resposta ao Oficio n.° 1164/03 COGDC-DF/SEAE/MF)

(i1) Concreteira Cortesia Servigos de Concretagem L tda, de Sdo Paulo/SP.

“Egtranha e inexplicavelmente, em meados do més de setembro de 2002, as cimenteiras

deixaram de disponibilizar o cimento CPII, passando a disponibilizar somente o cimento
CPIIIL...”

“Dentre os absurdos motivos alegados, podemos citar:

cimenteiras TUPI e VOTORAN — problemas de manutencdo na fébrica, acarretando
baixa produtividade e impossibilitando a retirada de cimento na quantidade necessaria, pois
havia prioridade no atendimento das empresas do grupo.

cimenteira SOEICOM e ITABIRA — problemas na manutencéo na fabrica, acarretando
baixa produtividade e impossibilitando o aumento na quantidade de entrega do cimento,
posto que ja haviam dimensionado a sua producdo a outros clientes.

TAL FATO OCORRIA HABITUALMENTE AO FINAL DE CADA MES EM

TODAS AS CIMENTEIRAS ACIMA CITADAS, SENDO QUE TODAS AS
JUSTIFICATIVAS FORAM VERBAIS.”. (Grifos nossos) (resposta ao Oficio n.°

1155/03 COGDC-DF/SEAE/MF)

30. — Dentre as diversas respostas esclarecendo a recusa de venda concertada por
parte das cimenteiras verticalizadas, vale ressaltar a que foi enviada pela concreteira
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Embu S.A.. Essa concreteira confirmou o fato de que os precos dos tipos de cimento
eram historicamente iguais, esclarecendo, portanto, que a politica de alteracdo de precos
do cimento consubstanciava, na verdade, um mecanismo de inviabilizac&o da utilizacdo
do cimento CPII por parte das concreteiras nao verticalizadas. Segundo essa concreteira,
em outubro de 2002 ocorreu a seguinte alteraco:

“Preco do cimento TUPI CPII E 40 (FOB) antes de outubro/2002: R$ 235,21/ton.
Preco do cimento TUPI CPIII E 32 (FOB) antes de oututbro/2002: R$ 235,21/ton

Preco do cimento TUPI CPIl E 40 (FOB) apés outubro/2002: R$ 261,21/ton.
Preco do cimento TUPI CPIII E 32 (FOB) ap6s oututbro/2002: R$ 221,21/ton”

31. — O proposito imediato dessa préatica seria 0 de impedir as concreteiras néo
verticalizadas de adicionarem insumos ao cimento comprado. O cimento CPIII pode ter
até 60% de escoria granulada de ato forno, segundo a NBR 5735, ndo sendo possivel
adicOes extras, tendo em vista que o CPIII jaincorpora a quantidade maxima do aditivo
mais comum, a escoria de alto-forno, permitida pela norma técnica citada.

32. - A respeito da politica deliberada de recusa de venda, esclareceu a
concreteira Concrefuchs, de Passo Fundo/RS, que disse, em resposta aos oficios
1172/03 COGDC-DF/SEAE/MF, que a empresa tentou comprar cimento CP 1l e CP V,
com preferéncia ao CP V, e que ndo obteve éxito na aquisicdo nem de um nem de outro
tipo de cimento. Segundo a empresa, as fébricas contatadas foram a Cimento Rio
Branco S/A (do Grupo Votorantin) e a Cia de Cimento Itambé. Confira-se:

“A Votoran diz por telefone que n&o dispde de cimento CPV e que este tipo de cimento
vai sair do mercado em breve, inclusive o Eng. Willian (de Curitiba) € muito arrogante,
pois quando indagado de porque ndo fornecer cimento CPV (ARI) a granel, se nés
compramos este tipo de cimento da prépria Votoran, sO que em saco e via indireta (das
revendas), ele ameacou inclusive cortar este produto da revenda que nos for necesse; sO
gue tem um detal he, a Votoran ndo coloca nada no papel, ndo da retorno nem do prego do
cimento e muito menos para dizer se tem ou ndo o produto, pois a primeira solicitacdo de
precos foi feita em 20 de fevereiro de 2002, e a segunda em 25 de agosto de 2003, isto por
escrito, por telefone foram inimeras vezes.

A ltambé O Eng. Renato com quem fizemos contato por inlmeras vezes, no dia
01/09/2003 se dignou a nos dar retorno de pregos, embora nos tivéssemos solicitado preco
do cimento CPV (ARI), ele cotou 0 CPlI-Z e ainda com a restricdo de que so tem prego, o
produto “ndo”.
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A Votoran diz por telefone que o cimento CPV(ARI) ndo ser4 mais fornecido para
concreteiras em caréter definitivo.

A Itambé diz por telefone que existe uma possibilidade para 0 semestre seguinte, sempre
do cimento CP I1-Z.

Todas a desculpas e recusas sempre foram feitas em cima de solicitagdo de preco a vista,
ou melhor, antecipado.” (Grifos nossos)

33. - E a concreteira ainda reiterou as razdes da indlstria cimenteira para a
préatica de recusa concertada de venda.

“O motivo porque as concreteiras optam em comprar cimento CPV é que neste tipo de
cimento é possivel adicionar ou subgtituir até 25% (vinte e cinco por cento) de cinza que
custa R$ 20,00 (vinte reais) a tonelada mais o transporte, enquanto que o cimento custa
entre R$ 262,00 (duzentos e sessenta e dois reais) e R$295,00 (duzentos e noventa e cinco
reais) atonelada mais o transporte.

Esta substituicdo, as proprias fabricas de cimento estéo fazendo e com transformacdo do
cimento CPV em cimento CPII-Z vendendo este Ultimo a0 mesmo prego para as
concreteiras e assim, aos poucos, pretendem retirar do mercado o cimento CPV (ARI).”

34. — Ultrapassada a questdo acima, cabe agora dar maior atencdo aos tipos de
efeitos verificados em razéo da prética. O primeiro deles diz respeito a perda de clientes
por parte das concreteiras ndo verticalizadas em funcdo do aumento dos custos do
cimento. Relevante lembrar que as concreteiras néo verticalizadas compravam outros
tipos de cimento, realizando adic¢des de insumo (em geral escoria ou cinza pozolanica),
de modo areduzir o preco final do produto.

35. - Nesse sentido, a Polimix disse ter havido perda de clientes, em razéo do
aumento de preco final decorrente da impossibilidade de adicdo de aditivos ao cimento.
A empresa afirmou ainda que a perda de competitividade se deu em relacdo aos
“concreteiros-cimenteiros’. A Mogimix Concreto, de Mogi Mirim/SP, do mesmo modo,
afirmou que houve aumento de precos finais decorrentes da impossibilidade de
utilizacdo de aditivos ao cimento adquirido e que houve perda de competitividade.
Afirmou também que houve recusa de venda por parte da Cia de Cimento Portland Itau.

36. — Alias, a perda de clientes por parte de concreteiras ndo verticalizadas teria
ocorrido ndo s6 em funcdo do aumento dos custos, mas também em razdo da
indisponibilidade de tipos de cimento. A falta do produto (que tinha o trago
especifico para determinadas obras) impossibilitava a concreteira de prestar o
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servico. As concreteiras ndo verticalizadas identificaram que houve, também em razéo
desse motivo, perda de competitividade em relacdo as concreteiras pertencentes a
grupos de cimento. Assim est&o vazadas as seguintes respostas:

(i) Concreteira Jofege Pavimentagdo e Construcao Ltda, de I tatiba/SP.

“...houve perda de clientes, pois existem casos em 0s mesmos discriminam o tipo
necessario de cimento, e nesses casos como a estrutura das tabelas de vendas das empresas
cimenteiras foram adteradas o preco final de concretagem se torna inviavel, assim
acabamos por ndo concretizar negécio.” (Grifo nosso) (resposta ao Oficio 1158/03
COGDC-DF/SEAE/MF).

(ii)) A M. Toreti, de Paulinia/SP.

“A empresa passou por periodos de dificuldades devido a diminuicdo do volume de
Cimento durante alguns periodos, tendo como notificagéo falta do cimento na fabrica. Em
contra partida em outros periodos foi avisado a empresa sobre a mudanca das
caracteristicas do cimento onde seria adicionado mais escoria, com isto acabamos por
perder alguma obras que tinham como principio a caracteristica anterior do cimento devido
a necessidade de secagem mais rpida por se tratar de pisos polidos, bem como a
granulométrica o qual ocasionam problemas no acabamento dos mesmos.”

“Também fomos afetados pela modificagdo do cimento no sentido de haver necessidade de
se aumentar 0 consumo do mesmo para poder chegar as resisténcias dos concretos
anteriormente conseguidos com menos volume de cimento desta maneira veio a trazer
aumento nos pregos de custo do concreto, que mesmo com a adicdo de aditivos especiais
aindatornavainviavel a pratica de pregos.”

“Houve perda de competitividade diante de empresas coligadas com as cimenteiras
como por exemplo:

CONCRETEX, SUPERMIX, ENGEMIX, TUPI, CIMPOR”
(..

“Levando se em consideracdo que 0s precos se tornaram impraticavels, a empresa teve uma
gueda significativa em sua producéo pois alem dos pregos a necessdade de uso de
cimentos especiais de determinadas obras impossibilitava a entrega dos mesmos
devido a falta do produto com as car acteristica desgjaveis.” (Grifos nosso) (resposta ao
oficio n.° 1151/03 COGDC-DF/SEAE/MF)

37. - Pelamesmarazéo, a Portomix Concreto disse ter havido prejuizo e perda
de competitividade com a alteragdo em seu padréo de utilizaggo dos tipos de cimento,
havendo perda em sua capacidade de concorréncia com as “concreteiras interligadas a
cimenteiras’. A pergunta se a concreteira ja havia tido pedido recusado, ou dificultado
de alguma forma, por alguma fabrica de cimento (imposicéo de pregos mais elevados
gue o usual, recusa de pedido, ndo resposta a pedido, imposi¢des de condi¢des de
pagamento ndo usuais, etc.), respondeu:
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“Recusa de venda de cimento CPV, pela empresa Votoran cimentos, alegando falta de
material.

Recusa de venda de cimento CPV, pela Camargo Correia Cimentos, a partir de julho/2001,
alegando deficiéncia de energia elétrica na época do racionamento. Constantes
modificacbes de regras de faturamento/quantidade de cimento, por parte da Cimento
Ribeiréo, com alegacdes diver sas conforme época.” (Grifos nossos)

38. - A Betonbras, de Barueri, confirmando a resposta de outras concreteiras,
disse também ter havido perda de clientes, por ndo haver disponibilidade de tipos
especificos de cimento e que houve aumento de precos finais decorrentes da
impossibilidade de utilizacdo de aditivos ao cimento. Disse ainda que a perda de
competitividade se deu em relac&o aos concorrentes “ concreteiros-cimenteiros’.

39. — Como se isso ndo bastasse, houve concreteiras ndo verticalizadas, ainda a
partir do segundo semestre de 2002, que passaram a ter problemas com as condicdes de
pagamento de determinados tipos de cimento que Ihe eram oferecidas pelas cimenteiras,
0 que, na prética, também impossibilitava a aquisicdo dos tipos de cimento sobre os
guais eram feitas as adi¢des de insumos (CP V e CP I1). Sem sombra de duvida, como
esclarecido pelas respostas abaixo, também por esse motivo o padrdo de
competitividade teria se reduzido substancialmente vis a vis as cimenteiras que também
participam do mercado de concreto. Confira-se:

(i) M. Toreti, de Pauilinia/SP.

“Imposicdo de condi¢des de pagamento ndo usuais, bem como diminuicdo da cota ja
adquirida anteriormente pela empresa, no periodo fina de 2001.

Apos diminuicdo de cota e pedido de antecipagtes de pagamentos para que pudéssemos
novamente a ter disponibilidades de volume de cimento.”

(ii) Concrecon, de Brasilia/DF.

“houve perda de competitividade em relagdo a CONCRETEX e a CIMENTO
PLANALTO, as duas empresas, pertencentes a grupos cimenteiros, que continuaram
utilizando CP-V-ARI mesmo ap6s a descontinuacdo para o fornecimento do cimento parao
mercado. As mesmas tem vantagem qualitativa significativa quando se trata de
fornecimento de concreto de alto desempenho e de altas resisténciasiniciais.”

“De forma verba (ndo possuimos documentos escritos), o departamento comercia da
CIMENTO PLANALTO, informou a CONCRECON que a mesma O teria direito a
comprar trés carretas de cimento por dia. Ta cota era inaceitavel, ja que a quantidade de
cimento ndo seria suficiente para manter a produgdo da CONCRECON e a mesma, seria
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obrigada a continuar comprando cimento da CIMNENTO TOCANTINS, tirando assm da
CONCRECON seu direito de escolha do fornecedor de cimento.

A CONCRECON também foi prejudicada pela CIMENTO PLANALTO, quando a mesma
se recusou a vender cimento FOB Fabrica para a CONCRECON, fazendo em determinada
ocasido com que nossa carreta se retirasse do pétio interno da CIMENTO PLANALTO
(vide cartas anexas). Algum tempo depois, apds insistentes pedidos e reclamacdes a direcéo
da CIMENTO PLANALTO permitiu novamente que a CONCRECON comprasse cimento
FOB, porém preparou um artificio para inviabilizar o valor do cimento FOB, concedendo
uma diferenca entre os pregos CIF e FOB muito inferior ao vaor do frete de mercado, ou
mesmo, o valor do frete repassado as transportadoras terceirizadas.”

40. — A situacdo da concreteira acima, a Concrecon, reflete bem os indicios de
atuacdo concertada das empresas cimenteiras. Isso porque a interrupgdo no
fornecimento de cimento CP-V-ARI se deu tanto pela Cimento Planalto, quanto pela
Cimento Tocantins (Votorantim). A Concrecon esclareceu ainda que a terceira
fornecedora no Distrito Federal € a Holcim, mas que ela ja ndo fornecia cimento a
Concrecon, ja que apenas oferta cimento a Concretex, concreteira pertencente ao
proprio grupo.

41. — As proprias concreteiras ndo verticalizadas vislumbraram a prética de
recusa concertada como uma estratégia tendo por objetivo Ultimo a absorcdo do
mercado de concretagem pelas concreteiras pertencentes a grupos cimenteiros. A esse
respeito, vale conferir a resposta encaminhada a esta Seae pela Concremix, concreteira
n&o verticalizada, sediada no Estado de S&o Paulo:

“A mudanca do fornecimento do cimento CP Il para o CP Ill, prgudicou a prética
empresarial  desta e demais concreteiras, principalmente aquelas que nédo sio
cimenteiras

a) Houve perda de clientes e, principalmente perda de capacidade de participar de
concorréncia junto a construtor es que especificam o cimento CP |1 e também CP
V (Cimento Ari) em suas obras, por ndo possuirmos a op¢do com facilidade de
compra desse tipo de cimento, pois temos para estes cimentos precos muito atos e
dificuldade de termos quantidades suficientes para atendimento de clientes, bem como
guestionamento de onde e para que 0 uso, € essa concorréncia de preco percebe-se
nitidamente pregos de venda de concreto sem o diferencia dos pregos do cimento
guando o cliente solicita um cimento especifico

b) O uso do cimento CPIl permitia a adicdo de insumos (filler, escoria) dentro das
normas da ABNT, que possibilitava uma consideravel economia no custo item
“cimento” na composicdo dos tragos de concreto. Essa prética permitia as
concreteiras ndo cimenteiras diminuir seus custos com 0 item cimento,
possibilitando maior félego para concorrer coma as concr eteiras-cimenteir as.
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Com a obrigatoriedade de se usar somente o cimento CP |11, que ndo permite a adi¢éo
de qualquer insumo, as cimenteiras tiraram qualquer possibilidade de se diminuir
custos nesse item na composi¢ao dos tracgos de concr eto.

Efetuamos ensaios laboratoriais realizados em nossa empresa, utilizando o cimento CP
Il na elaboracdo dos tragos de concreto, onde fica claramente demonstrado que esse
tipo de cimento ndo permite adicdo de qualquer outro insumo, O que caracteriza a
intencdo das cimenteiras de n&o permitir qualquer tentativas de diminuicéo de
custos por parte das concreteiras, impossbilitando, desta maneira, uma
concorréncia maisigual com as concr eteir as-cimenteiras, que possuem todo tipo de
cimento.” (Grifos nossos)

42. — Ja tendo sido verificados indicios robustos de recusa de venda de tipos de
cimento que ndo o CP Il no topico anterior, neste item restaram igualmente claros os
elementos apontando os efeitos e 0 propdsito dessa pratica concertada. Com efeito, ha
indicios significativos de que houve reducdo da capacidade de competicdo das
concreteiras independentes, dada a dificuldade de utilizagdo do cimento tipo CP Il ou
CP V, segundo sua escolha técnica, seja para o atendimento a obras especificas, seja
para a utilizacéo do traco mais adequado a minimizacéo de seus custos, desfavorecendo,
portanto, as concreteiras ndo verticalizadas em relacéo as coligadas.

V1. -DAS CONDICOESDE MERCADO PARA A PRATICA CONCERTADA

43. - No caso em tela, 0os mecanismos de competicdo utilizados néo respeitaram
as regras de livre concorréncia, aterando a dindmica normal do mercado de concreto.
Isso porque haindicios de que as cimenteiras passaram a adicionar custo as concreteiras
a elas ndo ligadas, sem motivo aparente que ndo a criacdo de entrave a eficiéncia da
tecnologia por elas empregadas no servigco de concretagem, o que consubstancia uma
das formas de fechamento de mercado. A recusa concertada de fornecimento de tipos de
cimento, utilizando o subterfUgio da alteracdo de pregos, substanciamente a
competitividade das concreteiras independentes ja atuantes no mercado.

44. — |Isso tudo teria se dado em razéo de agdo concertada por empresas de
cimento, conforme indicios amplamente demonstrados no decorrer deste articulado.
Alids, é importante notar que o mercado de cimento esta sujeito a diversas condicdes
gue facilitam o florescimento de condutas concertadas, tal como a ora em questo.
Dentre esses fatores, € importante mencionar e analisar 0s seguintes:
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(i) Barreiras a entrada. A industria de cimento apresenta elevadas barreiras a
entrada: (a) € necessario um elevado investimento inicial para que uma empresa inicie
suas atividades neste ramo; (b) a importagdo de cimento € praticamente inviavel, em
razao do seu elevado custo de transporte (se comparado com o seu valor de venda); e (c)
as fabricas de cimento devem estar localizadas junto a centros consumidores e ajazidas
(em razéo do elevado custo de transporte). Todos esses elementos constituem altas
barreiras a entrada e, em conseqiiéncia, facilitam a formagcdo e a manutencdo de
condutas colusivas, por reduzir consideravelmente a possibilidade de contestacéo das
préticas anticompetitivas.

(ii) Baixa substituibilidade. Cimento ndo apresenta substitutos viaveis. Estudos
de elasticidade refletem essa caracteristica do produto, conforme se vé do ato de
concentracdo n°. 08012.010301/99-09, mostrando que a elasticidade do preco da
demanda do produto se encontra entre - 0,28 e - 0,35. Essa peculiaridade de inexisténcia
de substitutos ao produto confere um cardter de inelasticidade da demanda,
caracteristica essa reforgada ainda pela sua essencialidade, o que facilita a formacéo e
manutencao de condutas concertadas.

(iii) Homogeneidade do produto. O cimento € um produto relativamente
homogéneo, com pouca margem de diferenciacdo, conforme dispde Haguenauer®. A
homogeneidade do produto facilita a manutencdo de condutas concertadas porque
elimina os custos de verificagdo de qualidade e estilos diferentes, sendo mais facil
perceber se algum agente que participa da conduta colusiva apresenta comportamento
distinto (maverick).

(iv) Mercado concentrado — A producéo de cimento no Brasil € praticamente
dominada por 10 grandes grupos cimenteiros. O numero reduzido de agentes
participantes de um determinado mercado relevante facilita a coordenagdo de condutas
concertadas, ao reduzir o seu custo de monitoramento.

45. - No caso de condutas visando ao controle do mercado de concreto (conduta
concertada visando a transposicdo do poder de mercado de um segmento para outro
potencialmente competitivo), todas as caracteristicas acima se aplicam, tendo um efeito
deletério significativo, em razdo do poder de mercado das cimenteiras que possuem

8 HAGUENAUER, Lia A industria brasileira de cimento. in Padrdo de Concorréncia e Competitividade da
Industria de Materiais de Construgdo. Org. Fernando Garcia et al. S0 Paulo. Singular, 1997. Cap. 6.
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concreteiras em seus respectivos grupos (tendo em vista o seu poder sobre o insumo
maior das concreteiras ndo verticalizadas, i.e., 0 cimento). Hoje, dos 10 maiores grupos
produtores de cimento no Brasil, 09 possuem empresas prestadoras de servigo de
concretagem. S&o eles:

Camargo Corréa Cimentos
Cimpor Cimento

Ciplan Cimento Planalto S.A
Votorantin Cimentos

Cia. Cimento Itambé

Holcim Brasil

Lafarge

Grupo Nassau

© © N o gk~ wDdE

CP Cimento e Participagdes S.A.

46. - Estes grupos, somados, produziram aproximadamente 97% do cimento no
Brasil em 2002, o que mostra o grau de interesse da industria de cimento, como um
todo, no mercado de concretagem no Brasil, comprovando o afirmado no item anterior.
Praticamente todos 0s grupos cimenteiros passaram a ter interesse em participar do
mercado de concretagem, o0 que d4 um bom indicativo das razes econdbmicas que
motivaram a conduta sobre a qual se pede a abertura de processo administrativo, o que
sera abordado no proximo item deste articulado.

MARKET SHARE - 2002

@ VOTORANTIM
NASSAU

O CIMPOR

41,48% O HOLCIM

CAMARGO CORREA
O LAFARGE

CP - CIMENTO

0 SOEICOM

ITAMBE

CIPLAN

12,37%
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VII.— DA ESTRATEGIA PREDATORIA

47. — Ha algum tempo as empresas gue compdem a industria cimenteira nacional
vém demonstrando interesse no mercado de concreto. Desde o final da década de 90,
foram apresentadas diversas operacdes ao Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC) concernentes a aquisicdo de empresas concreteiras por grupos cimenteiros,
sobretudo nas regides Sul e Sudeste do pais. N& tendo sido detectados, a priori,
problemas relevantes decorrentes das operagoes, estas foram autorizadas pelo CADE,
até mesmo porgue a conduta concertada ndo era a época previsivel.

48. - Este fato objetivo ilustra a concentragdo recente no setor de concretagem,
representado ndo sO pelo crescimento das concreteiras verticalizadas, como também
pelareducdo do nimero de firmas de concretagem antes operantes no mercado.

49. — Embora o servico de concretagem ndo seja 0 método mais importante de
distribuicdo do cimento®, é de se esperar que as empresas verticalizadas expandam sua
capacidade justamente a partir da &rea em que a concretagem é relativamente mais
significativa como forma de distribui¢éo de cimento.

% de Cimento Utilizado por Concreteiras em Relaggo ao Total Consumido por
Regi&o entre Janeiro e Agosto de 2003

100

0 outros
O Concreteiras

%
38588388

|

|

10 T—1£35 6,14 SRS 16,21 17,2F—
0 T T T T
Norte Nordeste Centro-Oeste  Sudeste Sul
Regido

° E importante ressaltar, no entanto, que o perfil da distribuicéo de cimento no Estado de S&o Paulo revela a
importancia das concreteiras como meio de distribuicdo, as quais representam cerca de 20% do total do cimento
despachado naquele Estado (respectivamente 21,70% e 22,49% do total nos anos de 1999 e 2000). Fonte SNIC.
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50. - Dentro dessa l6gica, seria mais relevante a transposi¢éo da concentragdo do
mercado de cimento para o de concretagem onde este segundo mercado € mais
importante como meio de distribui¢éo do cimento. Assim, ndo é estranho perceber que a
conduta tendente a excluir concorrentes (concreteiras nao verticalizadas), por parte das
cimenteiras, se da de maneira mais sensivel nas regifes Sudeste e Sul, dado que na
Regido Sudeste, 16,27% do cimento é consumido no servigo de concretagem™ e na
Regido Sul, 17,21% do cimento € consumido no mesmo servico.

% DE CONSUMO DE CIMENTO POR CONCRETEIRAS

POR REGIAO ENTRE JANEIRO E AGOSTO DE 2003

1,81% g 2504
21.89%

7,34%

E Norte
Nordeste

U Centro-Oeste
O Sudeste

Sul

60,71%

Fonte: Sindicato Nacional da Industria do Cimento — SNIC

51. — A Regido Sudeste apresenta o maior consumo absoluto de concreto, o0 que,
do mesmo modo, faz com que sga raciona que a conduta tendente a excluir
concorrentes se faca mais sensivel naquela regido. O Sudeste representa 60,71% do
mercado concreto no Brasil em volume, o Sul 21,89%, enquanto as outras trés regides
juntas detém 17,40% do mercado de concreto.

10 Consumo em servico de concretagem se refere ao servico especifico prestado por empresas que entregam o
concreto ja pronto naobra. Deste modo, o fato de o cimento ser transformado em concreto na obra, ndo o inclui no
servico de concretagem aqui referido.
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PIB DA CONSTRUCAO CIVIL (média 1990=100)
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Fonte: IPEA

52. - O crescimento da participagdo de empresas concreteiras verticalizadas com
cimenteiras, dado que ndo ha elementos para crer que houve crescimento significativo
da demanda por concreto nos ultimos anos, leva a consequéncia légica de que o
crescimento do mercado atendido pelas concreteiras verticalizadas com cimenteiras
reflete a reducdo da participacdo das concreteiras ditas independentes. Nao fosse a
conduta ora em questéo, a primeira vista, este fendmeno (a reducdo da participacdo de
concreteiras independentes) ndo apresentaria, por si s, qualquer indicio de préatica
anticompetitiva, dado que a propria dinamica da competicdo econémica poderia levar a
expansdo de algumas firmas e reducgéo de outras.

53. — Mas o fato € que ha elementos demonstrando que a dindmica normal de
mercado ndo teve lugar. Isso porque, com ja dito, existem forte indicios de que
empresas que compdem a industria nacional de cimento (e que optaram por verticalizar
servicos no mercado de concreto) houveram por bem praticar conduta concertada
visando a exclusdo das concreteiras independentes. Restou demonstrado, nos topicos
acima, que o mercado de concreto, sobretudo nas regides Sul e Sudeste do pais, €
extremamente atrativo para as cimenteiras, podendo ser esta a raz8o para a conduta
concertada de recusa de venda.
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54. — Retornando ao tema das razdes da conduta, dois pontos devem ser
esclarecidos. Do ponto de vista estritamente econdmico ndo ha racionalidade para as
empresas cimenteiras em manter alimentados seus concorrentes no servigco de
concretagem em mercados onde possuam empresas concreteiras a si integralizadas. No
entanto, por outro lado, simplesmente ndo fornecer ndo seria racional porgue as
concreteiras verticalizadas ndo podem suprir toda a demanda por concreto. A alternativa
a simples recusa de venda de todos os tipos de cimento, que necessitaria de uma
administracdo complexa sobre quem sdo 0s concorrentes e a medida de recusa
necessaria para a sua exclusdo, sem desabastecer 0 mercado, é a imposicéo de custos
mais altos as concreteiras ndo verticalizadas.

55. - Assim, onde ha demanda a que uma concreteira verticalizada ndo pode
atender, permanece a atuacéo de prestadores de servico néo verticalizados. O maior
custo a eles imposto ndo prejudica aindastria cimenteira ja que a demanda por cimento
éineléstica.

56. — Por outro lado, onde ha concorréncia entre concreteiras verticalizadas e ndo
verticalizadas, o custo elevado das ndo verticalizadas faz a demanda migrar
necessariamente para os prestadores de servico pertencentes a empresas cimenteiras, na
medida em gue estas conseguem absorver mercado. Assim, ndo h& necessidade de
administracdo do mercado, ja que a migragdo ocorre naturalmente, mantendo-se, ainda
gue a custos maiores, 0 servico de concretagem por empresas independentes naqueles
Servigos que ndo podem ser atendidos por verticalizadas.

57. — E importante notar que a estratégia de exclusio somente faz sentido se for
adotada de modo concertado. Isso porque, caso um determinado grupo produtor de
cimento recuse a venda de tipos de cimento, a resposta ldgica da concreteira
independente seria procurar um outro produtor, tornando ineficaz, do ponto de vista
concorrencial, a recusa. Na hipétese em tela, ha indicios de que as concreteiras
independentes se viram privadas dessa possibilidade, uma vez que todos os grupos
produtores de cimento estariam envolvidos na recusa concertada, ndo deixando qualquer
opcéo de migracéo.

58. - Desse modo, sem justificativa licita aparente para a recusa de venda, ou
para a alteracdo concertada de precos com esta finalidade, a industria do cimento no
Brasil como um todo, estaria praticando dano a concorréncia, por meio da recusa de
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fornecimento de matéria prima afirmas com as quais mantém relacéo de concorréncia a
jusante, no mercado de concretagem (0 que significa, na prética, para as concreteiras
independentes, o aumento dos seus custos ou mesmo a impossibilidade de prestar o
servico), com a unica e exclusivaintencdo de exclui-las do mercado.

VIIl. DA AFRONTA A LEI DE DEFESA DA CONCORRENCIA

59.- A lei de defesa da concorréncia brasileira (Lei no. 8.884/94) elenca, de modo
meramente exemplificativo, no seu artigo 21, o rol de condutas anticompetitivas. No
entanto, esse rol serve apenas como um indicativo de préticas comerciais gue possam,
potencial ou efetivamente, refletir efeitos anticoncorrenciais, estes descritos no artigo 20
do mesmo dispositivo legal, quais sgjam: (i) limitar, falsear ou de qualquer forma
prejudicar a livre concorréncia ou a livre iniciativa; (ii) dominar mercado relevante de
bens ou servigos; (iii) aumentar arbitrariamente os lucros; e (iv) exercer de forma
abusiva posi¢cao dominante.

60. — Dessa forma, uma recusa de venda concertada de determinados tipos de
insumos que tenha por efeito justamente a diminuicdo da capacidade de concorréncia do
mercado a jusante se inclui perfeitamente no rol de praticas que a lel n. © 8.884/94
pretende punir e coibir de modo eficaz. O mesmo se tem a dizer se o efeito dessa prética
também envolve a dominacdo de mercado justamente pelos detentores de poder de
mercado no setor a montante.

61. — De ha muito a doutrina analisou casos analogos, sempre concluindo pelo
carédter anticoncorrencial e, portanto, ilicito de uma conduta desse género. E o que se
verifica da licdo de Benjamin Shieber, que fazia referéncia ainda a lei anterior (Lei n. ©
4.137/62), cujo escopo nao foi alterado com o passar dos anos:

“Um dos dispositivos basicos da Lei Antitruste capaz de grande projegdo em prol da
concorréncia constadaainea“g” do n. | do art. Z. Este dispositivo define como um dos
meios de praticar os abusos de poder econdémico de dominar 0s mercados nacionais ou
eliminar total ou parcialmente a concorréncia, a “criagdo de dificuldades a constituicao,
a0 funcionamento ou ao desenvolvimento da empresa’.

O grande ambito deste dispositivo pode ser inferido de exemplos de criacdo de
dificuldades ao funcionamento de empresa. PONTES DE MIRANDA apontou aguns
no seu “Comentarios a Congtituicéo de 1946”, a saber: “Na concorréncia comercia hoje
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em dia, as armas de que se valem algumas empresas, trustes ou cartéis, estdo longe de
ser as de smples propaganda e melhoria dos produtos, secundada pela baixa ou, pelo
menos, relativa estabilidade dos precos. Langam mao de meios que obrigam os
concorrentes mais fracos a dispéndios enormes, as vezes esgotantes, tais como
dificultacdo de certas matérias-primas, por meio de acambarcamento ou de vedacdes
adminigtrativas, processos judiciais, fomentaces de greves, suspensies de créditos, etc.
(Vide op. cit., Vol. 1V, pags. 472-473 — S8o Paulo — 2 ed. 1953) (...)

Decorrente do referido disposto da Lei Antitruste todos os atos de obstrugdo aos quais
se referiram PONTES DE MIRANDA e o Sr. PAULO EDUARDO, se resultarem em
dominagdo dos mercados nacionais ou eiminagdo da concorréncia, constituem abusos
do poder econdmico reprimiveis pelo CADE com base na lei. Dos termos da lel infere-
se que qualquer tipo de dificuldade, criada por uma empresa ao funcionamento de outra,
gue tenha como resultado dominacdo dos mercados nacionais ou €liminacdo da
concorréncia, seria considerada uma forma de abuso econdmico e portanto ilicita
(SHIEBER, Benjamin M. Abusos do Poder Econbmico (Direito e Experiéncia
Antitruste no Brasil e nos E.U.2 1" Edic80. Revista dos Tribunais. S3 Paulo. P. 179)

62. — Do guanto dito no decorrer deste articulado, ndo ha duvidas de que a
hipotese ora em tela se aplica a descricdo acima. Ha fortes indicios de que os fatos
narrados caracterizam recusa de venda de forma concertada por parte de um grupo de
fornecedores supostamente concorrentes entre si, sem outro objetivo que ndo a excluséo
de agentes do mercado downstream. Ou sgja, trata-se da recusa de efetuacdo de
negécios a jusante (recusa concertada de venda), importando em fechamento de
mercado (por meio de aumento de custos), com objetivo de reduzir a competitividade de
firmas especificas e, em Ultima analise, dominar o respectivo mercado.

63. — Nem se alegue que tal préatica ndo poderia ser objeto de condenacéo, por
inexistir prova de acordo formal entre as cimenteiras. Por diversas oportunidades, o
CADE jéa fez entender que o paralelismo de conduta, sem explicacdo racional, gera
condenacdo. Confira-se, nesse sentido, o seguinte trecho do voto proferido pelo
Conselheiro Relator Rui Santacruz no Processo Administrativo n.° 08000.015337/97-48
gue, em caso andogo, concluiu pela ilicitude de condutas paralelas, por inexistir
explicacdo do ponto de vista econdmico para a pratica concertada:

“Considero que ficou demonstrada a formagéo de cartel por parte dos produtores brasileiros
de acos planos comuns. Ressalto que para a caracterizagdo do ilicito administrativo
contribuiu o fato de que estéo presentes nesse mercado as caracteristicas estruturals para a
formacéo de cartel, dém da existéncia do chamado paralelismo de conduta. Essas,
entretanto, sdo condigcBes necess&rias, mas ndo suficientes. Também contribuiu para a
caracterizacdo do acordo o fato de que as explicagbes apresentadas pelas defesas (com
base, inclusive, na teoria econdmica) para 0 processo de regjuste de precos no setor
revelaram-se pouco convincentes, aém de empirica e teoricamente desamparadas. N&o



Nota Técnica COGDC-DF/SEAE/MF 27

ve o racionalidade nos processos de regjuste de precos ocorrido nos anos de 1996 e 1997,
como ja mencionado anteriormente, 0 que representa claro indicio de conduta infrativa’

64. — Ha elementos de que a unica explicacdo racional para o caso em tela € a
estratégia de exclusdo de concreteiras independentes adotada por empresas de cimento.
As cimenteiras ja demonstraram 0 seu interesse no mercado de cimento, 0 que se
percebe a partir das operacdes de verticalizagdo, sendo certo que o Unico meio eficaz de
potencializar os efeitos pretendidos se daria por intermédio de conduta concertada. 1sso
porque, se ndo houvesse prética concertada, tampouco poderia haver racionalidade,
dada a possibilidade de atendimento da demanda recusada por outra firma concorrente.

65. - O cardter concertado da pratica aflora da ocorréncia de uma mesma
alterac8o na pratica comercial de diversas unidades produtoras de cimento, praticamente
ao mesmo tempo, sem explicagéo, o que ndo se justifica em uma relacdo comercial
normal, em que o produtor altera o fornecimento costumeiro por alguma razéo
plausivel. Ou de forma diversa, com explicacdes dispares sobre uma mudanca de pratica
comercial ocorrida a0 mesmo tempo e teriam, coincidentemente, sido tomadas em um
mesmo sentido e concomitantemente em diversas unidades produtoras, supostamente
Independentes.

66. — Sem sombra de duvida, ha indicios de que o prejuizo deliberadamente
Imposto sobre concreteiras ja atuantes no mercado foi baseado na tentativa de excluséo
de concorrentes, com carater predatorio, por parte das maiores empresas produtoras de
cimento do Brasil, concorrentes diretas das prejudicadas, ja que os grandes grupos
também atuam no servigo de concretagem com concreteiras proprias.

67. — Embora a prova de efeitos seja despicienda para a configuracdo do ilicito
antitruste, nos termos do que dispde o caput do artigo 20 da Lei n.° 8.884, o fato € que
indicios apontam para a conclusdo de que a recusa concertada de determinados tipos de
cimento teria gerado um aumento de custo (além da impossibilidade de prestar
determinados tipos de servico em razdo da falta do tipo especifico do cimento) que
reduziu a competitividade das concreteiras independentes, prejudicando seu
desempenho comercial ao longo do tempo, o0 que poderd, no médio prazo, até mesmo
impossibilitar as suas operacoes, se é que jando o fez.
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IX. CONCLUSAO

68. — Os fatos extensamente narrados no decorrer do presente articulado refletem
fortesindicios de que:

(i) Houve conduta concertada, por parte de empresas cimenteiras, consistente na
recusa de venda conjunta de determinados tipos de cimento (CP Il e CP V) para
concreteiras independentes,

(i) A recusa concertada de venda reduziu a capacidade de competitividade das
concreteiras independentes vis a vis as coligadas, importando em verdadeiro
fechamento de mercado, em raz&o do aumento de custos que asi foi imposto pela
pratica, que as impedia de adicionar insumos de modo a reduzir o custo do
produto;

(ili) O mercado de cimento apresenta condicdes favoraveis para a formagdo e
manutencao de condutas concertadas;

(iv) N&o ha racionalidade econdmica para a conduta que ndo seja a de excluir a
concorréncia das concreteiras ndo verticalizadas, sobretudo ao se considerar que
a pratica foi adotada de modo conjunto por diversos grupos cimenteiros no
mesmo periodo.

69. — Dessa forma, os fatos descritos poder&o constituir os ilicitos previstos nos
incisos V, VI, XII, X111 e XXIV do art. 21, c/c osincisos |, Il eV do art. 20, ambos da
Lei n.° 8.884/94. Além de poder configurar infracdo administrativa prevista no diploma
antitruste, os fatos ora relatados também podem constituir ilicito penal, por existirem
indicios de violagdo do disposto no artigo 4°, inciso I, alinea f, bem como do inciso 111,
dalLei n.©8.137/90.
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X. RECOMENDACAO

70. - Assim, diante dos robustos indicios de pratica de recusa concertada de
venda de cimento do tipo CPIl e CPV a concreteiras, com 0 objetivo exclusivo de
excluir os concorrentes ajusante, recomenda-se:

(i) o envio de representacdo a Secretaria de Direito Econdmico (SDE/MJ) em
face dos seguintes produtores de cimento e dos seus dirigentes e/ou administradores,
solidariamente responsaveis nos termos do que dispde o artigo 16 da Lei n.°. 8.884/94:
Camargo Correa Cimentos, Cimpor Cimento, Ciplan - Cimento Planalto S.A,
Votorantin Cimentos, Cia. Cimento Itambé, Holcim Brasil, Lafarge, Grupo Nassau, CP
Cimento e Participacdes S.A. e Soeicom SA.

(ii) o envio de representacdo ao Ministério Publico Federal para averiguacdo de
possiveisilicitos contra a ordem econémicatipificados nalei n. ©8.137/90.

A apreciacio superior.

MIGUEL RAGONE DE MATTOS
Técnico

CARLOSEMMANUEL JOPPERT RAGAZZO
Coordenador Geral

De acordo.

LUISFERNANDO RIGATO VASCONCELLOS
Secretério-Adjunto

JOSE TAVARES DE ARAUJO JUNIOR
Secretario



