MINISTERIO DA FAZENDA
Secr etaria de Acompanhamento Econémico
Coordenacédo-Geral de Defesa da Concorréncia- DF

Parecer n.° 200/ 2002 / COGDC/SEAE/MF

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2002.

Referéncia: Oficio MJ SDE/ GAB n° 2965/02, de 28 de junho de 2002.

Assunto: Recomendagdo de sangdo por prética de
catedl no ambito do Processo Administrativo
n.° 08012.000852/2002-40

Representante: SDE "ex officio"

Representadas:. TAM - Companhia de
Investimentos em Transportes e Transbrasil SA.
Linhas Aéreas

Conclusdo: Sancdo por prética de cartel no
mercado de transporte aéreo de passageiros.
Versdo: Publica

A Secretaria de Direito Econémico do Ministério da Justica solicita aSEAE, nos termos
da Le n® 8.884/94, parecer técnico referente a0 Processo Administrativo n.
08012.000852/2002-40.

Em seu Parecer rf 008, de 19 de janeiro de 2001, a SEAE manifestou-se arespeito desta
prética quando da andlise do Ato de Concentragdo n.° 08012.007398/00-70 em que as
Representadas constavam como Requerentes e no qual as empresas notificaram &
autoridades antitruste o estabelecimento de contratos de codesharing e wet lease para
suas rotas domesticas. No decorrer da analise do referido ato, esta Secretaria identificou
gue as representadas deixaram de ofertar determinados trechos aéreos em periodo
proximo ao referido acordo, o que indicava um acerto prévio de divisdo geogréfica de
mercado. Foi pedida, entdo, a abertura de processo administrativo para apuragdo das
préticas realizadas.

Instaurado o processo administrativo, a SEAE/MF vem, pelo presente parecer, reiterar
sua posicdo em relacdo aconduta realizada pel as representadas.
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. DASPARTESENVOLVIDAS

|.1. Representante

1.

Secretaria de Direito Econémico / Ministério da Justica - "ex officio".

|.2. Representados

[.2.1. TAM - Companhia de Investimentos em Transportes

2.

O Grupo TAM foi criado em 1993, quando a empresa Taxi Aéreo Marilia foi
transformada em uma holding e passou a ser responsavel pelas empresas
controladas pelo Sr. Rolim Adolfo Amaro. Em 1997, quatro fundos de pensdo
administrados pelo Grupo Garantia adquiriram 24,79% das agOes preferenciais do
grupo. Foi entdo criada uma nova holding para o grupo chamada Companhia de
Investimentos em Transportes. Com a reestruturagdo societéria, a Taxi Aéreo de
Marilia passou a controlar 75,21% das acdes preferenciais e 100% das acdes
ordinarias da Companhia de Investimento em Transportes.

O Grupo TAM opera o transporte aéreo regular nacional e internacional por meio da
TAM Transportes Aéreos Meridionais e o transporte aéreo regional por meio da
TAM Transporte Aéreos Regionais e da Helisul Linhas Aéreas. Essas duas empresas
sd0 controladas pela TAM — Companhia de Investimentos em Transportes.

1.2.2. Transbrasil S.A. Linhas Aéreas

4,

A Transbrasil SA. Linhas Aéreas, doravante denominada Transbrasil, faz parte do
Grupo Transbrasil que também inclui a Companhia Regional Interbrasil Star SA. e
a Companhia Cargueira Aerobrasil Servicos Aéreos S.A. Atuamente a Transbrasil
encontra-se com suas operagdes suspensas.

I1. CARACTERIZACAO DA CONDUTA

5.

Em 27/04/2000 a TAM e a Transbrasil firmaram dois acordos, um de
disponibilizacdo reciproca de assentos (codesharing) e outro de Disponibilizacgo de
Frota Equipada (wet lease). O primeiro acordo dispunha acerca dos seguintes
pontos:

a) as partes obrigavam-se a disponibilizar, uma a outra, para comerciaizacdo, trinta
assentos em voos especificados no anexo Il do ato apresentado;

b) o preco de comercializagdo deveriam obedecer as tarifas da empresa transportadora
de fato, com excegdo dos voos realizados na ponte aérea Congonhas/Santos Dumont,
Santos Dumont/Congonhas, em que seriam aplicadas tarifas no vaor de R$ 143,00
(cento e quarenta e trés reais), paraida e R$ 286,00 (duzentos e oitenta e seis reais), ida
evoltg;
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C) caso houvesse necessidade de comercializacdo de maior nimeros de assentos, uma
empresa solicitaria a outra, por escrito, autorizacdo para comercidizacdo de mais
assentos no voo solicitado;

d) cada empresa pagaria a outra, vendedora do bilhete de passagem, a comissdo
correspondente ao percentua de 15% ( quinze) por cento do valor liquido do bilhete de
passagem, adicionado do percentual correspondente acomissao por ela paga aos agentes
de viagens, admitidas revisdes que, costumeiramente e de acordo com as regras de
mercado, fazem com as respectivas agéncias de viagens,

€) as comissdes seriam pagas através da Céamara de Compensacdo do Sindicato
Naciona das Empresas Aerovidrias — SNEA.

6. O segundo acordo, tinha prazo de vigéncia fixado em 60 (sessenta) dias, renovaveis
por igual periodo, e apresentava como pontos principais 0s seguintes itens:

a) as requerentes disponibilizariam mutuamente, tantas aeronaves quanto fosse possivel,
abastecidas e equipadas, com a finalidade de atender & necessidades e execucdo das
operagoes pretendidas pelas empresas em cada programa de linhas, desde que existisse
disponibilidade para tanto e que fossem obedecidas todas e quaisquer limitacbes e
restricdes impostas pela autoridade concedente;

b) caberia sempre a transportadora de fato, e & suas equipe técnicas, as
responsabilidades das operacdes efetuadas com suas aeronaves, se responsabilizando,
também, a transportadora de fato, por todas as Tarifas Aeroportuéarias decorrentes de
cada operagdo efetuada com suas aeronaves;

C) o0s custos, bem como as receitas decorrentes das operacdes, caberiam a empresa
detentora da aeronave;

d) as requerentes fariam um completo acerto de contas, a cada periodo de 13 dias, forao
decéndio, para a eliminacdo de eventuais diferencas observadas ao longo das operacoes,
contemplando especiamente, crédito ou débitos decorrentes de servicos de reserva,
rampa, pista e promocoes tarifarias especiais, “pré-rata’ por trecho transportado, dentre
outras ocorréncias possiveis, mediante a Camara de Compensacdo do Sindicato
Nacional das Empresas Aerovidrias — SNEA;

€) a cada insercdo de aeronave de qualquer uma das requerentes, haveria um
comunicado emitido pelo Departamento de Aviacdo Civil, especificando as condigdes
de vOos e a data de inicio das operaces.

7. Esses acordos foram apresentados como Ato de Concentracdo ao Sistema Brasileiro
de Defesa da Concorréncia, e a SEAE/MF emitiu seu parecer em 19 de janeiro de
2001, recomendando:

a eliminacéo do acordo de code sharing da comisséo correspondente ao percentual
de 15% do valor liquido do bilhete pago aempresa que emite bilhetes de passagem
para a outra, nas rotas em que a participacéo conjunta das requerentes era elevada;
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a exclusdo do acordo de disponibilizacdo conjunta de assentos das rotas Curitiba
Porto Alegre, Curitiba-Guarulhos, Curitiba-Florianépolis e Santos Dumont -
Congonhas,

a abertura de processo administrativo para investigagdo de indicios de infraces a
ordem econdmica, divisdo geogréfica de mercados nas rotas listadas no quadro | a

seguir.

8. Ao fina de 2000, os acordos foram extintos por falta de renovacéo. Por este motivo,

a SDE/MJ concluiu que o Ato de Concentracdo deveria ser arquivado por perda de
objeto. Porém, o término dos acordos ndo isentou as empresas da responsabilidade
sobre a infracdo aordem econdmica praticada.

. O processo administrativo foi, entdo, instaurado com vistas a investigar a prética de
divisdo geogréfica de mercados verificada por esta Secretaria durante a andise do
ato em questdo. A SEAE/MF verificou que no periodo de marco a maio de 2000, a
TAM deixou de operar em dez das 27 rotas envolvidas nos acordos com a
Transbrasil. A Transbrasil, por seu turno, deixou de operar na lucrativa rota Santos
Dumont - Congonhas no dia 29/05/2002, pouco mais de um més apds os acordos™.

10. Asrotas nas quaisa TAM deixou de operar s80 as seguintes:

Quadro |
Rotas cujas operacdes foram canceladas pela TAM

Rotas Data inicial das operacbes | Data final das operacdes
Guarulhos-Manaus Abril de 2000 Maio de 2000
Manaus-Guarulhos Abril de 2000 Maio de 2000

Brasilia-Porto Velho Marco de 2000 Maio de 2000
Porto Velho-Brasilia Marcgo de 2000 Maio de 2000
Salvador-Macei 6 Marco de 2000 Abril de 2000
M acei 6-Salvador Fevereiro de 2000 Marco de 2000
Recife-Galedo Fevereiro de 2000 Marco de 2000
Fortaleza-S80 Luiz Abril de 2000 Maio de 2000
Guarulhos-Florianépolis Fevereiro de 2000 Abril de 2000
Floriandpolis-Guarulhos Fevereiro de 2000 Marco de 2000

Fonte: TAM - Quadro retirado do Parecer n.° 008/01 COGDC-DF/SEAE/MF.

11. A TAM defendeu-se alegando que abandonou rotas que ndo eram lucrativas.
Entretanto, a TAM deixou de operar em rotas que haviam sido inauguradas pouco
antes da elaboracdo do acordo. O que provavelmente foi feito apds ter realizado
estudos que tivessem indicado que a empresa fosse obter lucro com estas rotas.

12. A Transbrasil, por sua vez, alegou que dificuldades financeiras a impediram de
continuar operando na rota Santos Dumont-Congonhas. Exatamente por este mesmo
motivo é estranho o fato da empresa ter suspendido suas atividades numa rota tao

lucrativa.

! Estas informagdes foram obtidas através do oficio 2135/2000 - COGDC-DF/SEAE/MF.
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13.

14.

15.

V.

Os indicios levantados pela SEAE/MF apontam para a troca de informacdes entre as
empresas, que ja estariam decidindo fazer uma segmentacdo geografica do mercado,
em periodo anterior aformalizagdo de sua associacdo. Isto porque, em algumas das
rotas, a TAM deixou de operar em periodo imediatamente anterior acelebracdo dos
acordos.

Este tipo de conduta, qual sgja, a divisdo geografica de mercado entre concorrentes,
representa infracdo a ordem econdmica tipificada no Artigo 20, | e Il e no Artigo
21, 111, ambos da Lei 8.884/94.

DASPROVAS CONCLUSIVASOU INDICIOS

Os indicios disponiveis sdo a proximidade das datas em que a TAM e a Transbrasi|

deixaram de operar nas rotas supracitadas, da data em que foram celebrados os
acordos de codesharing e wet lease. Em alguns casos, inclusive, a suspensdo das
atividades ocorreu antes do acordo. Isto indicaria que durante as negociacfes para
implementacdo dos acordos as representadas ja estariam trocando informactes e
implementando a divisao geogréfica de mercado.

DO MERCADO RELEVANTE

[V.1. Dimensao Produto

16.

O mercado relevante, na dimensdo produto, € o de transporte aéreo de passageiros.
Este mercado foi assim considerado pelo baixo grau de substitutibilidade existente
entre 0s outros meios de transporte e o transporte agreo. Esse fato é corroborado
pelo preco das passagens aéreas, significativamente mais elevadas que as demais,
assim como pelo perfil da demanda dos passageiros de avido, composta em sua
maioria (74%) por executivos de meia idade e ato poder aguisitivo?, segmento
notadamente caracterizado pela baixa elasticidade demanda por bilhetes aéreos. O
tempo de trandado, adicionalmente, figura como importante varidvel determinante
na escolha por passagens aéreas, dificultando sobremaneira a possibilidade de
substituicao por outros tipos de transportes mais demorados.

IV.2. Dimensao Geogr &fica

17.

As rotas envolvidas na prética investigada sdo as seguintes: Rio (Santos Dumont) -
S0 Paulo (Congonhas), S&o Paulo (Guarulhos) - Manaus, Brasilia - Porto Velho,
Salvador - Maceid, Rio de Janeiro (Aeroporto Internacional) - Recife, Fortaleza -
S80 Luiz, e Sdo Paulo (Guarulhos) - Florianépolis. A dimensdo geografica
considerada serd, entdo, composta por estas rotas em que ocorreu a divisdo de
mercado por parte das empresas.

? Gazeta Mercantil. “ Andlise Setorial — Transporte Aéreo.” Panorama Setorial . Agosto de 1998. Voal. I.
Doravante “ Gazeta Mercantil”, p. 58.
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V. POSSIBILIDADE DE EXERCICIO DE PODER DE MERCADO

V.1. Participagdes de M ercado

18. No quadro a seguir sdo apresentadas as participacbes de mercado conjuntas das

19.

20.

21,

empresas TAM e Transbrasil nos mercados relevantes analisados. Como a conduta
analisada envolve o exercicio coordenado de poder de mercado, a participacéo
conjunta das empresas € a medida mais adequada para medir a possibilidade de
exercicio de poder de mercado. As participaces apresentadas referem-se ao periodo
de julho a dezembro de 1999, até quatro meses antes da assinatura dos acordos de
cooperacdo entre as duas companhias que ocorreu em 27/04/2000. Estes dados
foram retirados do Parecer n.° 008/2001 COGDC-DF/SEAE/MF de janeiro de 2001.

Quadro 2
Participacao
Rota (%)

Brasilia— Porto Velho 25,95%
S80 Luiz — Fortaleza 53,19%
Gaedo — Recife 25,74%
Guarulhos — Manaus 17,25%
Guarulhos — Florianopolis 47,81%
Salvador — Maceio 33,61%
Santos Dumont — Congonhas 44.5%

Fonte: Departamento de Aviagao Civil (DAC)

Do exposto no quadro acima, conclui-se que, com excegdo da rota Guarulhos-
Manaus, em todas as demais rotas a participacdo conjunta das representadas excede
0s 20%, patamar considerado elevado pelos critérios de andlise da SEAE/MF. Em
trés das rotas, incluindo a mais importante delas que é a Santos Dumont -
Congonhas, esta participacdo esta préxima dos 50%.

Além disso, sabe-se que este mercado € caracterizado por um pequeno nimero de
empresas concorrentes em cada rota, 0 que indica que a concentracdo nestes
mercados € muito elevada. O C4 é préximo a 100% em todos 0s mercados.

Conclui-se, portanto que havia possibilidade das empresas exercerem seu poder de
mercado.

V1. PROBABILIDADE DE EXERCICIO DO PODER DE MERCADO
V1.1 Entrada
22.No mercado de aviagdo brasileiro as escalas minimas vidvels podem ser

consideradas relativamente atas. Embora ndo se tenha uma estimativa precisa do
montante de investimento necessario para montagem de uma estrutura
economicamente eficiente, a existéncia de algumas barreiras aentrada revela que a



Verséo Publica SEAE/MF Processo Administrativo n.° 08012.000852/02-40

23.

24,

25.

26.

escala minima viavel para atuacéo de um possivel entrante € relativamente elevada.
Dentre as barreiras a entrada, seréo discutidos trés tipos: barreiras institucionais e
regulatorias, barreiras econdémicas, barreiras fisicas e barreiras de informagéo.

Dentre as barreiras institucionais destaca-se a obrigatoriedade de concessdo prévia
para transportes agreos regulares, ou de autorizagdo no caso de transportes agreos
nao-regulares. A permissao para atuagaéo nestes segmentos deve ser dada pelo DAC,
e somente pessoas juridicas brasileiras podem requerer esta permissao.

Em relacdo & barreiras econdmicas, a mais importante € a restricdo imposta a
participacéo de capital estrangeiro no capital das empresas aéreas que operam no
pais. Este limite € de 20%.

Ja as barreiras fisicas estdo ligadas a estrutura dos aeroportos brasileiros, mais
especificamente, adisponibilidade de slots® e portdes de embarque.

Com base na existéncia destas barreiras, pode-se concluir que as barreiras aentrada
neste mercado sdo elevadas, o que impede que a entrada de novas firmas no
mercado sgja um fator impeditivo do exercicio de poder de mercado por parte das
incumbentes.

V1.2. Produtos Substitutos

27.

N&o ha, como ja exposto no item IV.1 (mercado relevante, dimenséo produto).

VII. DO DANO

28.

O dano ao consumidor ocorre pela reducdo do nimero de empresas concorrentes nas
rotas em que houve paralisacdo das operacOes por parte das empresas. Esta
estratégia, ocorre para evitar que as empresas concorram diretamente, o que
reduziria os pregos das passagens. Com isso, 0s consumidores acabam pagando um
preco mais alto do que o0 que vigoraria caso as empresas competissem.

3gotéo tempo autorizado para uma aeronave aterrissar ou decolar e esta ligado a capacidade de passageiros e aeronaves do
aeroporto.
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VIII. CONCLUSAO

29. Com base na investigacdo preliminar realizada por esta Secretaria durante a andlise

1)

2)

3)

4)

do Ato de Concentragdo n.° 08012.007398/00-70, bem como nas defesas
apresentadas pelas representadas, vimos, pelo presente parecer, apresentar as
Seguintes conclusdes:

As rotas em que a TAM deixou de operar, sob 0 argumento de ndo serem
lucrativas, haviam sido recém inauguradas, algumas menos de um més antes da
suspensdo das atividades, o que, presumivelmente, foi precedido por um estudo de
viabilidade econdmica da operacéo nesta rota;

uma empresa que encontrava-se em dificuldades financeiras como a Transbrasil ndo
suspenderia suas atividades em uma rota notadamente lucrativa, como a ponte aérea
Rio-S&0 Paulo, sem algum incentivo maior em contrapartida. As operagoes
deveriam ter sido suspensas em rotas menos lucrativas. A ponte aérea Rio-S&o
Paulo é notadamente uma das rotas mais lucrativas do mundo. Em vista disso néo
se justifica a decisdo de uma empresa atravessando dificuldades financeiras, como a
Transbrasi|, de suspender suas atividades em tal percurso;

as discussdes para implementacéo dos acordos de codesharing e wet lease podem ter
servido para troca de informagfes entre as empresas para a implementacéo da
divisdo de mercados,

a troca de informacfes, que resultou na divisdo geogréfica de mercado entre as
empresas, ocorreu antes do fechamento dos referidos contratos, uma vez que a
TAM suspendeu suas operacbes em algumas rotas em periodo imediatamente
anterior adata de 27/04/2000, quando os referidos contratos entraram em vigor.

30. Pelos motivos acima expostos, esta SEAE/MF entende que a conduta em analise ndo

pode ter sido fruto de decisdes racionais tomadas pelas empresas aéreas de forma
independente. Portanto, esta Secretaria reitera as conclusdes indicadas no Parecer r?
008/01 e recomenda a punicdo das representadas no presente pProcesso
administrativo nos termos da l&i.
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A apreciagdo superior.

MARCOS ANDRE MATTOS DE LIMA
Técnico

MARIANA TAVARES DE ARAUJO
Coordenadora-Geral

De Acordo.

CRISTIANE ALKMIN JUNQUEIRA SCHMIDT
Secretaria-Adjunta

CLAUDIO MONTEIRO CONSIDERA
Secretério



