A Coordenagao Geral de Industrlas de Rede e Setor Flnancerro

‘companhamento Economlco do Mlnlsteno da Fazenda, apresen

MINISTERIO DA FAZENDA

Secretarla de Acompanhamento Economlco' S

- Parecer Analitico sobre Regras Regulatérias n° 24/COGIR/SSEAEMF

Brasma ,{26]'?de-4u~lho,dé“ 2011,

: , Assunto Cohtnbunt;ao;;a: Consulta Publlca
31 da
_-Regulamento do Servnc;o de TV a cabo

"(TVC) em: substltwgao ao Regulamento de'

Servigo de TV a Cabo, aprovado pelo
Decreto n° 2.206, de 14de abnl de 1997, e a
Norma n° 013/96 rev/97 aprovada pela

o Portana MC n° 256 de 1 8 ‘de\fabrll de 1997.

arecer analltlco

a n° 31, de 07 de

- e Junho de 2011 da AgenC|a NaCIonaI de Telecomunlcagoes

sobre proposta de

Secretarla de'

e,m’ substituigao ao _

-




II - Anallse Concorrenmal ;
No que tange aos aspectos concorrenciais, entende-se que determmada norma'

tem potenCIaI de desestabilizar o ambiente competltlvo quando seus efeltos recaem em
‘a0 menos uma das segumtes hipéteses:’ S S
(A) anlte 0 numero ou a variedade de ofertantes - esta hlpotese é provavel no. caso" o

‘ de a norma ouo prOJeto de regulamentac;ao

Conceder direitos excluswos a um Gnico fornecedor de bens ou servngos

. Estabelecer reglmes de Ilcengas permlssoes ou autorlzagoes como'_;
| "'requItos de funcionamento; : o e
""valeItaI’ a. alguns tipos de fornecedores a capac:dade para a
bens ou servigos; i L
y umentar S|gn|f|cat1vamente os custos de entrada ou salda no mercado ouv
e ’;*Cnar uma barrelra geografica a aptiddo das empresas para fornecerem
g .;,ou serwgos mao-de-obra ou reahzarem mvestlmentos :

(B)Ltmlte concorrenCIa entre empresas — esta hlpotese e provavel no. caso de
o norma ou pro;eto de regulamentagao :

of“Controlar ou mfluencnar substancialmente os pregos de bens ou servngos «_” ki

,L|m|tar a hberdade dos fornecedores de pubI|C|tarem ou comercnall

,;{seus bens ou serwgos

confendo a operadores hlStOl'lCOS ea concorrentes novos)

(C) Reduza os mcentlvos dos ofertantes em competlr de manelra mals wgorosa essa e

hlpotese_ ,_ _provavel no caso de a norma ou o pro;eto de regulamentagao

g-‘:,,EstabeIecer um regime de auto- -regulamentacéo ou de co-regulamentagao L

L EX|g|r ou estimular a publicagdo de dados sobre nlvels de: produc;ao pregos : f

~Pvendas ou custos dasempresas - : P ‘,
e 7Isentar um determinado  setor industrial ou grupo de fomecedores da :

5 apllcagao da Ieglslagao geral da concorrenC|a ou

'p;éiéses baseadas no Guia Qe Avalyiagao da Conqorréncia, versdo 1.0, OCDE 2007.




g Reduzlr a moblhdade dos clientes entre dlferentes fomecedores de bens ou

mudanga de fornecedores

A SEAE entende que a regulamentagéo wgente enquadra se na pnme:ra (e mais
: j*’grave) hlpotese de dano a concorréncia e!encada acima: concede dlreltos exclusnvos aum

unlco fornecedor de servu;o Apesar de ter sido prewsta |n|0|almente uma‘ quantldade

malor de outorgas por regido, na pratlca a ANATEL nao emite tais autorlzegoes ha anos,
' resultando em um virtual monopollo sobre o0 servico de TV a cabo em todas as regloes do

;p'roposta em tela a0 autorlzar a entrada de novos in penas pelo

~;custo:admlnylstratlvo certamente deve ter reflexos posmvos no mercado do ponto de VIsta

; ‘concorre Clal

o:ntos da regulamentagao proposta como o, | go";24 e‘o Anexo IV

v»’y'hlpotese de aumento sngmflcatlvo dos custos de entrada n"

'_tisegao segumte

o A proposta alnda pode ser enquadrada em outro ltem do Gwa por permanecer o

. reg;me e*hcenga como requIto de operagdo neste mercado Po ‘m: entende “os que a
rar gao de um mercado totalmente regulado para a desregulamentagao to alf: nao se

:enquadra nos crlterlos de convenlenC|a e oportunldade para o regulador

serwgos por melo do aumento dos custos expllc osf ou- |mpIICItos da';

""que tratam ‘das obrlgagoes de cobertura das entrantes podem;vser enquadrados na'r‘__:
rcado,, conforme detalhado L




- Anallse Economlca Suplementar

1) leflnlgao do serwgo , : ,
A deflmgao do servu;o posta no artigo 3° claramente exclun os serv:c;os de MMDS e,

satélite, que. por. usarem espectro de radiofrequéncia possuem caracterlstlcas tecnlcas,.
, dlstlntas dos servicos prestados em meio confinado. Entrementes a refenda deflmgaor:' d
: .,abarcana 0 servico de IPTV operado sobre par de cobre, ' i o
Porem a leltura do artlgo 3° em conjunto com seu paragrafo 3° (que, lnclw os._“‘j"::,;f?"' :

‘;"eX|stentes na Internet Serwgos como. Netfhx e TerraTV Vldeo Store poderlam sert

: enquadrados na malona dos casos na deflnlgao de fomemmento lndlwduallzado;, de

| i*audlowsua/s excluswamente por me:o da rede mund/al de computadores nternet)

:2)._1 ‘Compartllhamento de mfraestrutura Sho i ; :
-_mbora a SEAE se. posmone amplamente favoravel ao compartllhamento de |

' ‘tura entendemos que 0 estlmulo ao desenvolwmento das redes flca dlmlnuldo; L

: nlmportante pOSSIbllltar que essa entrada seja econom|camente V|avel protegendo es

: novos mvestlmentos pelo menos por um periodo determmado de tempo
Na expenenma mternamonal observa-se que a. Europa |mpoe obngagoes de._._ i

compartllhamento porem o mercado possui ha anos altas: taxas de cobertura tanto delﬂ B

cabo quanto de ADSL5 sﬂuagao dlferente do Brasil.
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Por outro Iado nos EUA onde as taxas de penetragao eram menores ha

. evidéncias de que a obrigagéo de compartllhamento ndo produzuu bons resultados®. Por

. isso, foi proposta em 2005 uma desregulamentagao que dlmlnwu os requenmentos de
f '; : compartllhamento das lnfraestruturas destinadas ao servngo de Internet ‘
Embora seja d|f|C|l avaliar os impactos diretos desta opgao do FCC (outro

argumento plauswel é que o incentivo principal ao lnvestlmento f0| a competngao enaoa

', ’desregulamentagao do compartllhamento ) a Venzon haVIa dlsponlblllzado f" bra a 28 1%
) da sua area de oferta de Internet e 24 5% da sua area de oferta de TV A taxa de
L ;domlcmos passados com fibra nos EUA chegou ao 3|gn|f|cat|vo numero de 18% Hi
"O que se pode concluir é que a |mposu;ao de: compartllhamento " em’i outras

' "'conS|deragoes ‘sobre a forma de funmonamento do mercado 'pode nao

o resultados desejados

'o‘a'r'ti*gdsdfda.‘p‘revs*ente5p'ropos,t‘a e seu paragrafo 1° dizem:

 “Art 8° As prestadoras do serv:go [de cabo] tem direito a uso' de. redes ou de
7 .;elementos de redes de outras prestadoras de serwgos de telecomumcagoes de,
: interesse coletivo, de forma néo dfscrlm/natorla e a pregos e condlgoes /ustos e
T"‘"azoave/s conforme regulamentagao pertlnem‘e | i ¥
e § 1 °o As prestadoras do servigo [de cabo] devem poss;bllltar o uso‘de suas redes

__lou' de elementos dessas redes a outras prestadoras de serwgos de

: telecomunlcagoes de interesse coletivo, de forma ndo dlscr/m/natorla e a preg:os e

| cond/goes justos e razoavels conforme regulamentagao pert/nente FEEN

e ‘Chama atengao o fato de que outras prestadoras de serwgos de telecomunlcagoes
ifde lnteresse coletlvo ‘inclui também as operadoras de SFTC que senam entao por forca
, do caput também obngadas a ceder o uso de sua rede aos operadores de cabo Porém,
- | [para que |sto de fato ocorra e necessario outro regulamento especmco para estes casos.

. ’httpi//ec.europa, eu/mformatlon s001etv/eeurope/1201()/docs/benchmarkmg/broadband | coverage 10 200’? ndf
“- acessado em 22/07/2011 , ~
. SCRANDALL, Robert W. The Effects of Network- Sharmg Regulation in T elecommumcatzons in‘the EU and
the United States. Disponivel em http://www.pff. org/cvents/eventpowerpomts/022207BrusselsComrn/Cranda11 pp‘t

- acessado em 22/07/2011. ; e
%) httn //arsteéchinica. com/tech—pohcv/news/ZO07/ 10/anpeals-court—unholds-fcc antl hne sharmg—rules ars, ace

levar aos




Ja o paragrafo 1° obrlgarla as redes de cabo a possmllltarem o] uso de suas redes{ ;

ftambem as operadoras do STFC 0 que cria uma assxmetna regulatorla mdesejavel Ja quef

i f’fsuflcnente para garantlr de forma satlsfatorla 0s lncentlvos para um entrante Isso porque i ff e

se aphcado a.um operador com grande parhcmagao de mercado na TV por assmatura e

mas ate que sua operagao torne se competltlva em relagao ao mcumbente

‘;Po tanto el,gere -se dlferenaar ooeradores com e sem Poder Slgnlflcatlvo de

a,si'efiir;O’ h@ie:‘:avgrande; maioria;,;;se, S



9 nao a totalrdade dos equamentos legals de recepgao de smals de cabo sao de

assmatura

" ‘desejavel do ponto de vrsta concorrencial, por diminuir 0s. custos de troca aumentando a

o ,fmoblhdade de clientes entre dlferentes fornecedores. Isso porque n&o. sena necessano

o 'como ocorre ho;e no caso do comodato retlrar e devolver os equamentos Ja mstalados

udar de operadora Também tende a deixar mais claro qual o custo do ‘contetido e

?Edesenvolvrdas para suas redes) Em 2007 foi prorbldo o forneC|men o
: mtegrados obngando o uso do CableCARD mesmo nos aparelhos daso’peradoras
i --“A ImCIatWa norte -americana ainda n3o se provou exrtosa ate Junho de 2009

i apenas 4% dos assmantes optaram por usar equrpamentos propnos porem Ia o valor do

aluguel do decodificador & regulado pela FCC14 o0 que hao ocorre no BraS|I

- 0 desenvolvnmento da tecnologia de seguranga pode trazer maior facrhdade de uso

vtecnologla dlgltal e o consequente uso de Smart Cards para decodlflcag.ao dos smals

i’ﬁ remotamente permltmdo a compatlbllldade total entre equrpamentos
| Portanto sugerlmos a segumte redagao

oY i Segao 629 do Communications Act de 1996. : : ;
~'padrio de conectividade desenvolvido pelo consorcio Personal Computer Memory Card Internatlonal Ass001at10n
sl 12 hittp://www.lightreading: com/document.asp?doc_id=178653 acessado em 13/07/2011 . - ~
: '113 Segundo mformagoes da assomagao da mdustna em'httn //www ncta: com/Documentharv asnx‘71d =8
em 13/11)7/2011 , = : : ~

‘ proprledade das operadoras e cedidos em regime de comodato durante a vrgencra da '

Porem o desenvolvrmento de um mercado secundarlo'de receptores pode ser

qu o custo do equrpamento hoje mdrssocravelmente somados no valor da-‘;assmatura :

Os Estados Unldos passaram a partlr de 2000 a eX|g|r a compatr’blhdade das redes‘f :
'Tcom pelo menos um dlsposmvo de uso geral para decodlflcagao dos canais' (chamado )
" i:CabIeCARD e um cartao PCMCIA11 que pode ser mserldo dlretamente nos aparelhos de |

' de set-top boxes

{ 'e equamentos de terceiros nas redes de cabo. Com a mlgragao da rede para a

rv;pode-sevpadronlzar a comunlcagao entre o set-top box ea opera‘dora A |ndustr|a preve -

que mcluswe a seguranga (0 moédulo de acesso condlcmnal) podera ser prowda"'




5 An‘ 10. A rede do servigo abrange os equipamentos necessari()s a prestagédo do :y S
‘ serwg;o e mclur a unldade receptora decodlflcadora caso ela seja de. propr/edade

~da operadora | i
Paragrafo unico. E vedado a operadora restrlnglr a conexao de un/dades

decodlflcadoras de propr/edade do assmante a sua rede desde que homologadas

 pela ANATEL”

3 i Caso alterada a redac;ao ha que se estabelecer rrgoroso protocolo de"
homologar;ao por parte da Agencra para ndo permitir a entrada no pais de receptores que i

poss

colocar em risco a seguranga das redes das operadoras i

: ~ff4) Cotas de con 'uo

s Flca tabelecrdas cotas de conteudo no paragrafo 1° do artlgo 58 e no artrgo 60

J.Cap/tulo os dema/

"Art 58 .os os cana/s referldos anter/ormente nest

*.cana/s serao programados livremente pela prestadora observados os disposrt/v

5 Iegals e const:tuc:onals : ; S
§1° Devera ser dest/nado a programagao reg/onal no m/n/mo 1 % (um‘ ) ento) -

- ;g}da programagao semanal velculada nos canais de livre programagao

)

60 Pelo menos um dos canais dest/nados a prestagao permanente devera ser: o

-'dest/nado excluswamente a programagao nacronal em lingua portuguesa composta_:g .

o ;;por obras cmematograflcas e audlowsua/s brasrlelras de produgao mdependente

fQuanto a programagao regronal para maior clareza da proposta sugere se a, erar

| a redagao para 1% da soma de horas veiculadas nos dlversos canals de programagao
| ” para evitar a possrvel mterpretagao de que 1% de cada canal devena ser destmado a

'Vprogramagao regronal o que seria inviavel no caso dos canars estrangerros O PLC "
116/2010 exclui especrfrcamente de qualquer cota de tela ‘os canais de programagao cu1a : ;;f =
,grade de programagao n&o tenha passado por qualquer modlf/cagao para se ad a0
"‘pub//co brasr/elro mclumdo legendagem, dublagem para. Imgua portuguesa ou 1p blicidade
especn‘" :ajpara o mercado brasrle/ro entre outros (artlgo 19, IV).
| Euanto ao artrgo 60 a defmrgao de obra audrowsual” nao ﬂca ciara e
revnchlmento da cota com programas de audltorlo entrevrstas‘ e‘




.outros tlpos de programagao que nao trazem valor agregado a cadela de produgao'

. audiovisual brasnelra

,'f‘harmomzagao adotar 0 mesmo prewsto no projeto de Iel

e »An‘ 60. Pelo menos um dos canals dest/nados a prestagao permanente devera ser 7

S excluswamenfe destinado a programagao nacional em /lngua portuguesa composta
ot por obras cmematograf/cas e audlowsua/s bras:/‘ iras de produgao mdependente

L : "a;programas de auditério ancorados por apresentador

. 5) Obrlgagao de cobertura

o émpresas entrantes estabelemdas no § 1° do artlgo 24 f e

f*“Art 24 No caso de prestadora do Serwgo de TV a Cabo com Pode

Ib//ldade de

:""\lnfraestrutura do servigo na APS devera atender o Ind/ce de ?Coben‘ura (IC)

"V'f}'jS/gn/ﬁcatlvo (PMS), nos termos da regulamentagao pemnente a dlsp’

constante do mstrumento de outorga calculado conforme estabe/ec:do no ANEXO'
., o /f'IV deste Regulamento de acordo com o cronograma de lmplantagao proposto

V'observadood/sposto no ANEXOI SR peRs e

v‘i"f i§ 1° No caso do Serwgo de TV a Cabo ser prestado por prestadora sem PMS em
APS com populagao superior a 100.000 (cem m/l) habltantes 0 IC a ser atendido
, deveré ser de 25% (vinte e cmco por cento) do IC calculado segundo a metodologla
’ constante do ANEXO IV.” .

' centual de mummplos em falxas de renda

| Ao expor sobre o mesmo assunto, o PLC 116/10 trata de’ “espago quallflcado”
. }vvdefnlgao que |neX|ste na proposta da ANATEL. Portanto sugenmos para fins de

"vexclwdos conteudos rellg/osos ou pol/tlcos manlfestagoes e eventos espon‘/vos -

i,concursos televendas mfomerc:ats jogos e/etronlcos conteudos 4 j nal/st/cos e

O ponto que parece representar uma SIgmﬂcatlva barrelra a -entrada na

'regulamentagao proposta nesta consulta publica sdo as obrlgagoes de cobertura para ;

"Mercado :




i

; tambem arbltradas E felto 0 somatono das dlferentes contrlbuu;oes das classes de renda i
deﬂmdas e esse resultado e entao multlpllcado pela quantldade de do m
A ANATEL define: |

IC Za,x,

|—1

o e —‘::3 dom:c:llos na classe de rendimento mensal domICI//ar C (def/n/d

L | domICIl'

:rendlmento mensal dom/CIllar entre 5 e 10 salarlos mm/mos)

= percentual de dom:c;llos em cada uma das respect/vas classes de rendjmen’ ;

;nsal domICII/ar e

Cabe notar em pnmelro lugar, que o regulamento nao fala em. domlcmos urbanos.
" que seria 0 correto por estes serem o pubhco-alvo do serwgo de TV a cabo , :

Conforme o dlsposto amda no Anexo IV, “a quantldade de dom/cmos que deve ter';j.’_
/nfraestrutura de TV a Cabo disponivel é obtida multlpllcando-se o percentual obtfdo no- b
Indlce de Cobertura pela quant/dade de dom:c:llos constante na area da APS




Chame", os essa quantldade de QD. Sejam h, a quantld ide de | "bltagoes em cada
: classe defmlda pela_’ANATEL e h o total de habltagoes da CIdade de modo que x; = hi/h.
YVI'E facn perceber que mu|t|pllcando sendo QD= IC*h podemos cancelar h e f icamos com a-

| formula snmphﬁcada

=t

QD ) ah;

: om- esta formula é mais facil perceber que, pelo efelto do somato,

;pon era'gaoque a ANATEL arbltra para as classes D/E Ionge de garantl

‘Classe ANATEL Quantldade Ponderagao Contnbungao para cobertura.‘
DI 656517 ~  50% 328259
: "D/E;, S 472.989 S 50% i ';5236495’;_, i

778395 60%
555038 80%
© 3945556 100%
' ‘137.'763 i 100%

2 995 258 PMS

L : Entrantes (25%)
Fonte elaboragao proprla a partir de dados do IBGE

i asoma‘

/e “resentaf 1' 865 m|I

s 50% de
| endi"m‘eh‘tb: ,

restando entao como. .




- que no mercaoo de Cabo parece ser mais relevante a economla de oensrdade uma. reglao .

obngagao de atendlmento da classe D/E cerca de 140 mil (ou 12 6%) A sﬂuagao plora

i evrdentemente em uma crdade onde a partnmpagao da classe A seja menor
Outra questao que nos preocupa quanto ao uso da renda como fator de cobertura e-

- rica, de baixa densrdade e afastada do centro urbano (caso de muitos condommros em‘,;' 3
: fcaprtars) pode ser bem menos vidvel do que uma regido de classe C com predlos de 25 - L
andares Pelo contrano a densidade habltacronal tende a ser.um bom proxy da renda‘,;‘; i

p0|s reﬂete 0 custo dos terrenos no local Por isso, acredltamos ser uma

~ adequ __da para 0 mercado

1 : A grawdade da S|tuagao dos entrantes flca explrcrta tambem na tabela

ra operar;

f, na C|dade de Sao Paulo (somente no munrmpro e nao area de codlgo nacron:l /1'1.,) umf

s

:f'entran*e *cﬂa que star r\rﬂparadﬁ para atendnr a meiom !hao dnm: llos .
Evrdente que o mvestlmento necessarlo para. tal atendlmento gera uma barrerra ya’

al ao custo. admlnlstratlvo cobrado pela outorga que e de R$ 9-’
' sa\natureza reduzmdo;

i entrada desproporcro

"}f‘ Somente um.- gr-_ ‘ dor podera fazer frente aum custo

drastlcamente potencral de concorrenma Por exemplo_,f__,' mpossivel.

yficrltenos propostos pela ANATEL que um entrante dedrque-se a atender apenas um ba" 07f

da C|dade : L -5 ‘ ; ‘
Ma|s Complexa alnda se torna a srtuag,ao devido ao. dlsposto no paragrafo umco. dafl o

r

clausula IX3 da mlnuta de contrato- para novas outorgas objeto da Consulta P bllca n°

‘ “Paragrafo Un/co Para a emlssao da l/cenga sera exrg/do que a rede e '

atender pelo menos 1 0% (dez por cento) dos domrcrllos do munrcrplo

S

Ou seJa nao so um entrante na cidade de Sao Paulo tera que atender a cercad i

500 000 domlcmos, como sua rede sequer poderé ser IlcenCIada se no estlver pron
para atender lmedlatamente mals de 300.000 domlcmos ‘ e :
E Essas restngoes guardam pouca coeréncia com o esplrlto de abertura do mercado e

Alem dISSO s8o desnecessarlas para um entrante a estrategla ramonal para qualquer i




”,,w..\)

tende, ali4s, a reduzir-se com a competicdo, ou pior, ird transferir renda para o entrante,
nesse caso uma empresa de grande porte.

Portanto, a SEAE sugere fortemente a excluséo dos parégrafos 1° e 2° do artigo
24, e a substituicio do critério de renda no anexo IV por outro atrelado a densidade de

domicilios na area de prestagéo.

~8). Tamanho da area de concessao L o
O inciso 1l do artigo 1° do anexo | limita as seguintes opcoes a area de prestagao

de servigo: municipio ou area de codigo nacional. Essa limitagao, especialmente quando

- associada 4 obrigagdo de cobertura e & exigéncia de tamanho minimo de rede expostas

no ltem anterior, constitui também uma barreira & entrada de pequenos operadores.
Vale iembrar que existem hoje duversas operagbes ilegais, especialmente em

‘perife_rlas de grandes cidades'’, que poderiam ser trazidas para a legalidade. O primeiro

passo seria a emisséao de outorgas, ja que o prego administrativo proposto torna plausivel
sua aquisigao. N

Para isso faz-se necessario alternatlvamente ‘reduzir 0 tamanho da area de
concessao; ou eliminar as barreiras de entrada discutidas no item anterior, ou ainda criar

uma categoria especifica de outorga que coritemple estas situagoes.

EM+A+GATONET, acessado em 13/07/2011




IV — Concluséo

Do ponto de vista concorrencial, avalia-se que a proposta produz efeitos positivos
sobre o ambiente concorrencial.

No entanto, os efeitos positivos podem ser ainda mais fortes reduzindo as barreiras
de entrada que persistem na proposta de regulacéo atual.

Para isso, sugere-se alterar a redacdo do artigo 8° de modo a criar um feriado
- regulatério para o compartilhamento de infraestrutura; do artigo 10, para possibilitar um
mercado secundario de decod:flcadores a reducdo do tamanho minimo das areas de

outorga. Sugere-se ainda a retirada das obrigacbes de cobertura de operadoras
entrantes, ¢ ue resultariam em um investimento minimo sé viavel para grandes empresas
(artigo 24 e anexo IV). : , :
Alem disso, a SEAE sugere p que. as alteracbes na dc;f:f‘i o do servico (artigo 3°)
nas cotas de programagdo (artigos 58 e 60), e a alteragao do cnteno de renda para
densidade para definicao da cobertura de empresas com poder de mercado significativo

(anexo V). - N ‘ e
Tendo em vista todo o exposto nesse parecer, esta Secretaria se posiciona a favor

do mérito da Ppresente consulta publica, ainda que no nosso entendimento exista espag:o

para as melhorias citadas.

A apreciagao superior.

Z/%

RODRIGO EIRO NOVAES
Assessor Técnico

MARCELOIDF MATOS RAMOS
Coordenador-Geral de IndUstrias de Rede e Setor Financeiro

De acordo.

b “\{L ﬁ‘%

ANTONIO H IQUE PINHEIRO SILVEIRA
Secretario de\Acompanhamento Econdomico
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