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Assunto: Audiéncia Publica n°® 40/2010 - Aneel,
referente ao terceiro ciclo de revisdo tarifaria
periodica das concessiondrias de distribuigdo de
energia elétrica.

1- Introduciao

1. Em sintonia com os principios de eficiéncia e publicidade que regem a
administra¢cdo publica, a Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel publicou o Aviso de
Audiéncia Publica n°® 40/2010 no Diario Oficial da Unido de 10 de setembro de 2010. A agéncia
procura obter subsidios e informagdes adicionais para o estabelecimento das metodologias e
critérios gerais para o terceiro ciclo de revisdes tarifarias periodicas das concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica.

2. Nesse contexto, o objetivo deste parecer ¢ oferecer as contribuigdes desta

Secretaria no sentido de colaborar com o aprimoramento do arcabougo regulatério do setor.

2 — Da Analise
2.1 — Problema Identificado, Objetivo e Instituicdes Impactadas

3. O setor de distribuicdo de energia é normalmente caracterizado como um
monopdlio natural, situagdo em que, grosso modo, ¢ mais eficiente ter apenas uma empresa no
mercado. Trata-se de uma falha de mercado que requer regulacdo econdmica a fim de evitar
abuso de posi¢do dominante por parte do monopolista. Um dos aspectos a serem trabalhados
pelo regulador € justamente a politica tarifaria.

4. A audiéncia piblica em comento visa justamente estabelecer os pardmetros que
balizardo a regulacdo econdmica aplicavel ao setor, como forma de mitigar os efeitos adversos
da falha de mercado apontada.

5. Considerando os fatos narrados e com vistas a contextualizar as contribuigdes

desta Secretaria, em seguida serdo explorados com mais detalhes quatro aspectos da politica de
regulacdo tarifaria proposta pela Aneel para o terceiro ciclo de revisio.



2.1.1 — Metodologia de Calculo do Fator X — Nota Técnica n® 267/2010

6. Nos dois ciclos anteriores de revisdes tarifarias periddicas das concessionarias de
distribuicdo de energia elétrica. a metodologia empregada pela Aneel para determinagéo do Fator
X foi a do Fluxo de Caixa Descontado — FCD. por meio do qual sédo projetados os fluxos de
receitas e despesas até a revisio tarifaria seguinte. O fator X corresponde entdo ao percentual de
ajuste da tarifa de distribuicdo que iguala a evolucdo projetada da receita aos custos,
considerando os ganhos potenciais de produtividade previstos para o ciclo.

7. Contudo, a utilizacio do modelo FCD implica em fazer proje¢des que ndo contam
com métodos consensuais para tais calculos, situagdo que pode ensejar questionamentos por
parte das concessiondrias de distribui¢do e dos consumidores. Dado o numero elevado de
empresas reguladas e de varidveis a serem projetadas, a agéncia precisa deter conhecimento de
especificidades referentes a todas as dreas de concessdo do pais, fato que potencializa o problema
da assimetria de informagdes existente entre a agéncia e as concessionarias.

8. Para solucionar tal problema, a agéncia propde para o 3° ciclo a substituigdo do
modelo FCD pelo de Produtividade Total dos Fatores — PTF, em que o fator X ¢ obtido a partir
de abordagem histérica, considerando os ganhos de produtividade estimados para as
distribuidoras de energia no periodo 2003/2008. Dessa forma, ndo haveria mais necessidade de

projetar os fluxos de receitas e de despesas.

9. A Aneel propde que o fator X a ser aplicado a cada reajuste tarifario seja fungdo
de trés variaveis, quais sejam: (i) crescimento do mercado da empresa observado no ano anterior;
(i) evolucdo dos indicadores de qualidade da empresa no ano anterior; e (iii) trajetoria de
convergéncia, que estd associada a diferenca entre os valores dos custos operacionais de cada
empresa atualizados a partir do segundo ciclo (empresa de referéncia) e aqueles calculados de
acordo com as novas regras proposta (estudo de eficiéncia).

10. Nota-se, assim, que a Aneel identificou um aspecto na regulagdo tarifaria que
apresenta incerteza e risco de questionamentos, de forma que o seu objetivo com a proposta em

questdo € justamente mitigar tais efeitos indesejaveis.

2.1.2 — Metodologia de Calculo dos Custos Operacionais — Nota Técnica n°
265/2010

11. Nos dois primeiros ciclos de revisdo das distribuidoras, foi utilizada a
metodologia da empresa de referéncia, por meio da qual o custo médio de cada atividade ou
processo parametrizado da distribuidora era representado matematicamente. A Aneel entende
que o modelo é complexo pelo grande universo de atividades operacionais e elevado numero de

parametros.

12. Para o terceiro ciclo, a Aneel pretende aplicar metodologia alternativa que utiliza
ferramentas de Benchmarking — compara¢des entre empresas - € parcela dos custos reais das
empresas para, a partir da modelagem de insumos ¢ produtos, estimar seu nivel de eficiéncia.
Dessa forma, milhares de pardmetros sdo substituidos por poucos produtos, como numero de
unidades consumidoras, tamanho da rede de distribui¢do e mercado atendido, além de algumas



variaveis ambientais que caracterizam as areas de concessdo. tais como nivel salarial. densidade

de carga e nivel de chuvas. dentre outros.

13. Portanto, a Aneel pretende substituir os calculos da empresa de referéncia pela
andlise comparativa da eficiéncia das distribuidoras. No entanto, face a preocupagdes com a
estabilidade regulatoria, a agéncia considerara o valor atualizado dos custos operacionais do 2°
ciclo de cada distribuidora pela medida de produtividade do setor de distribuigdo (Etapa 1). Os
custos obtidos pela técnica de analise de eficiéncia comparativa definirdo um intervalo de valores
eficientes, os quais serfio confrontados com o valor atualizado a partir do segundo ciclo (Etapa
2). Se esse valor estiver dentro do intervalo, ndo havera variagdo a ser considerada no fator X.
Caso contrario, a diferenca entre o valor atualizado do 2° ciclo e o limite mais proximo sera

considerado no calculo do fator X.

14. Para a medida de produtividade citada acima, deve-se determinar como variou 0
custo operacional (insumo) tendo em vista a variagdo do numero de consumidores e da extensao
das redes de distribuicdo de energia (produto) no periodo do 2° ciclo. Da mesma forma que no
fator X, esse ganho de produtividade pode ser atribuido a trés fatores, quais sejam: ganhos de
eficiéncia, evolugdo técnica (fronteira da eficiéncia) e ganhos de escala.

15. Os estudos da Aneel utilizaram as mesmas metodologias empregadas na
estimativa do fator X para os ultimos anos e chegaram a resultados similares, ou seja, a varia¢do
da componente evolugdo técnica mostrou-se superior a da componente ganho de eficiéncia no
periodo analisado, o que indica que as empresas que ja eram eficientes no inicio do periodo,
obtiveram, em média, ganhos de produtividade superiores a média do setor. Dessa forma, ¢
utilizada também a evolucio técnica como pardmetro de produtividade. O valor de produtividade
aplicado a cada distribuidora deve ainda ser corrigido tendo em conta o ganho de escala.
Segundo os estudos da Aneel, para um crescimento de 1% no produto hd um aumento de

aproximadamente 1% na produtividade dos custos operacionais.

16. A analise da eficiéncia comparativa das empresas envolve dois estagios, assim
resumidos:

1° Estagio — avalia-se o nivel de custos operacionais, dada uma quantidade especifica de
consumidores, redes e mercado atendido, a fim de determinar uma primeira nota de eficiéncia; e
2° Estagio — a fim de corrigir a nota de eficiéncia definida no 1° estégio, sio introduzidas as
varidveis ambientais anteriormente mencionadas, que ndo sdo gerencidveis pela distribuidora,
mas afetam seus custos.

17. Por fim, avalia-se a qualidade do servigo e as perdas nao técnicas, por meio das
quais a eficiéncia final da distribuidora ¢ definida, conforme tabela seguinte:

Variagao dos cuslos operacionas eficientes com perdas e qualidade

Qualidade Servico
A +5 0% +5.0%
B +2 5% +2 5%
C -2.5% -2.5%
D -5,0% -5,0%



18. Na tabela acima, 0 grupo A representa as empresas com os melhores indicadores
de qualidade e perdas ndo técnicas. Esses valores serdo revisitados anualmente pela Aneel
quando do processo de reajuste tarifario. A qualidade do servigo estd associada a indicadores de
quantidade de interrup¢des de fornecimento e sua dura¢io. As perdas ndo técnicas representam a
energia entregue ao consumidor final e ndo faturada devido a furtos de energia. erros de
medicdo, erros no processo de faturamento, unidades consumidoras sem equipamento de
medicao, etc.

19. Verifica-se. do exposto. que a Aneel concluiu que a metodologia aplicada até
entdo para a determinacdo dos custos eficientes produzia custos regulatérios e de transagéo que
poderiam ser minimizados. Ademais, a agéncia identificou margem para aperfeicoar a
metodologia de célculo da tarifa a ser cobrada do consumidor final e a qualidade do servigo. Por

1ss0. a proposta de uma nova abordagem metodoldgica.

2.1.3 — Metodologia e Critérios Para Apuracio de Outras Receitas — Nota
Técnica n® 266/2010

20. Os itens a serem considerados como “Outras Receitas” sdo divididos em
“atividades complementares” e “atividades atipicas”. As atividades complementares sdo aquelas
cujas despesas associadas ndo sdo claramente identificadas e ja estdo cobertas pela receita
advinda da atividade regulada (ex. receitas obtidas com sistemas de comunicagdo, encargos de
conexdo ¢ reserva de capacidade, entre outras). As atividades atipicas sdo atividades
desenvolvidas pela propria concessionaria e que sdo estranhas a natureza da concessdo, as quais
se impdem critérios de administragdo e gestdo que permitam total distingdo de contabiliza¢io dos
custos e resultados (ex. consultoria, O&M, cessdo de espaco para publicidade, entre outras).

21. Pela proposta em audiéncia, a sistemética de apuragdo das “Outras Receitas” dar-
se-4 com uma avaliacdo ex-ante, devendo ser estabelecido previamente, no momento da revisdo
tarifdria, um valor presumido para as receitas adicionais a serem consideradas anualmente no
proximo ciclo tarifario, avaliando, dentre outros itens, o histérico de arrecadagéo no altimo ciclo
e a sua proje¢do para o proximo ciclo de revisao.

22. De acordo com a nota técnica sobre o tema, a defini¢do do valor presumido para
as “Outras Receitas” (receita presumida) deve levar em conta a andlise dos contratos existentes
da empresa, bem como proje¢do para o ciclo tarifirio seguinte. No entanto, caso o
concessionario tenha melhor gestdo e consiga alcancar niveis de receita maiores que o
considerado pelo regulador, poderd se beneficiar com esses ganhos adicionais ao longo do
periodo tarifario.

23. A receita presumida (RP) serd composta pelos custos de prestagdo do servico que
jé estiverem sendo cobertos pela receita do servigo publico regulado e pela parcela de ganhos,
compartilhada entre o consumidor e a concessionaria.

24. Para efeito de modicidade tarifaria, uma parcela das “Outras Receitas” obtidas
pela concessionaria (Receitas de Outras Atividades — ROA) serd deduzida do valor de custos

operacionais calculados no momento da revisdo. Portanto, a ROA corresponderd a soma das
receitas presumidas de cada servi¢o, que devem levar em conta uma anélise do faturamento de
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cada empresa. No que tange as Atividades Complementares com Preco Regulado, para fins de
revisio tarifaria das distribuidoras, toda a receita auferida (liquida) com atividades
complementares baseadas em precos regulados sera destinada a modicidade tariféria,
considerando que as despesas incorridas em sua prestagdo ja estdo contempladas na receita do
servico de distribuiciio de energia elétrica. Ademais, néo existe, para essas atividades, qualquer
incentivo de majoracio de receitas, pois se tratam de: (i) cobranga pelo uso ineficiente do
sistema de distribuicio. nos casos de ultrapassagem de demanda ou excedentes de reativos; ou
(ii) ressarcimento dos custos incorridos para o atendimento temporario quando da interrup¢do da
geracdo de energia elétrica das usinas de autoprodutor ou produtor independente (reserva de
capacidade). Nesses casos. para cada uma das atividades identificadas, o valor a ser considerado
na revisao corresponderd a média anual dos valores, atualizados pelo IGP-M a data da reviséo,

arrecadados no ultimo ciclo tarifario.

25. Na categoria Atividades Complementares com Prego Regulado, temos: (i)
Ultrapassagem de Demanda - parcela da demanda medida que excede o valor da demanda
contratada. expressa em quilowatts (kW). Nesse caso, a tarifa de ultrapassagem € a tarifa
aplicavel sobre a diferenca positiva entre a demanda medida e a contratada, quando exceder 0s
limites estabelecidos; (ii) Excedente de Reativo — parcela da energia reativa que ultrapassa o
limite estabelecido com base no fator de poténcia; e (iii) Reserva de Capacidade - montante de
uso. em MW, adicionalmente ao montante de uso ja contratado de forma permanente para
atendimento as referidas unidades consumidoras, requerido dos sistemas elétricos de transmisséo
ou de distribui¢io para suprimento de uma ou mais unidades consumidoras diretamente
conectadas a usina de autoprodutor ou de produtor independente de energia quando da
ocorréncia de interrupcdes ou reducdes tempordrias na geragdo de energia elétrica da referida
usina.

26. Dessa forma, constata-se que a Aneel também identificou uma lacuna regulatoria
que poderia permitir a cobranga de uma tarifa de distribui¢do maior do que a necessaria para
remuneracio adequada do monopolista. Tendo em vista este fato, e considerando o objetivo da
regulacio tarifaria aplicdvel aos monopdlios naturais, a agéncia tem como proposta direcionar a
tarifa paga pelo consumidor parte dos ganhos obtidos pela prestadora do servigo em atividades

relacionadas a distribui¢do de energia.

2.1.4 — Metodologia de Calculo da Gerag¢do Propria — Nota Técnica n°
264/2010

27. A metodologia aplicada ao 2° ciclo de revisdo tarifaria estabeleceu que os custos
da geracdo propria fossem considerados como um item de custo da Parcela B da receita da
concessionaria, sendo o seu valor atualizado anualmente nos reajustes tarifarios subseqlientes
pela variacdo acumulada do IGP-M subtraida do Fator X.

28. Entretanto, conforme a Nota Técnica n® 264/2010-SRE-SRG/ANEEL, de
25/08/2010, a agéncia constatou posteriormente que a metodologia adotada pode gerar distorgdes
nos custos de energia repassaveis as tarifas pagas pelos consumidores e incentivos econémicos
inadequados ao agente de distribuigdo, caso o montante de geragdo prépria considerado nos
reajustes tarifdrios ndo seja igual ao montante considerado na revisdo tarifaria.



29, Destaca-se 0 caso em que, nos reajustes tarifarios, a quantidade de gerac@o propria
seja inferior ao considerado na revisdo tarifaria, sendo necessario reconhecer um requisito maior
de energia comprada para atendimento de 100% do mercado da concessionaria. Com isso,
haveria um aumento da Parcela A sem que houvesse uma correspondente redugéo da Parcela B,

que nos processo de reajuste estd “blindada”.

30. Como proposta de aperfeigoamento, a Aneel propde para o 3° ciclo de revis@o
tarifaria que o custo da geracdo propria deva ser considerado na despesa de energia comprada
que compde a Parcela A da receita da concessionaria. Com isso, a agéncia argumenta que “a
Parcela B passard a ser composta apenas por custos relacionados diretamente com a atividade
‘fim' da concessiondria, que é a distribuicdo de energia elétrica, e a Tarifa de Energia paga
pelo consumidor final passa a refletir de forma mais apropriada a despesa de energia da
distribuidora”.

31. No que tange aos custos de operacdo e manutengdo da atividade de geracdo
propria. a Aneel propde que eles sejam apurados considerando as especificidades de cada fonte
geradora. Além disso, a agéncia prevé limite de repasse dos custos da geragdo propria para as
tarifas, considerando principios legais e contratuais de estimulo a eficiéncia e modicidade
tarifaria.

32. Diante dos fatos narrados, pode-se afirmar que a Aneel averiguou a existéncia de
uma incoeréncia na regulacio, que traz reflexos negativos na tarifa paga pelo consumidor, razdo
pela qual sugere uma nova regra para o repasse dos custos da geragdo propria.

2.2 — Opcdes a Metodologia de Calculo do Terceiro Ciclo de Revisdes
Tarifarias das Distribuidoras

33. Ressalta-se de inicio que, considerando os problemas identificados pela Aneel, a
abertura de audiéncia publica e conseqliente promulgacio de resolugdo da agéncia sao
imperativas, uma vez que ndo hd meio menos gravoso de solucionar os inconvenientes apontados
no marco regulatério vigente. Ademais, no dmbito de suas competéncias, cumpre mencionar que
esta Secretaria ndo vislumbra alternativa técnica a proposta em anélise, além daquelas em vigor.

2.3 — Dos Possiveis Impactos ao Bem-Estar Economico

34. A analise relativa ao bem-estar econdmico envolverd, inicialmente, a avaliagdo
dos eventuais impactos da proposigdo sobre a concorréncia. Posteriormente, outras
consequéncias sobre a eficiéncia econdmica serdo investigadas.

2.3.1 — Impactos a Concorréncia

35. Os impactos a concorréncia serfo avaliados por metodologia desenvolvida pela
Organizagio para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdémico - OCDE!. A metodologia consiste

! Referénciaz OCDE (2007). Guia de Avaliagio da Concorréncia. Versio 1.0. Disponivel em:
http://www.oecd.org/datacecd/15/43/39680119.pdf. Acessado em 21.07.2010.




de um conjunto de questdes a serem verificadas na andlise do impacto de politicas publicas sobre
a concorréncia. O impacto competitivo poderia ocorrer por meio de: 1) limitacdo no numero ou
variedade de fornecedores; ii) limitagio na concorréncia entre empresas: e iii) diminui¢ao do
incentivo a competicdo. As referidas questdes e seus respectivos efeitos sdo descritos abaixo:

1° Efeito - limitacdo no numero ou variedade de fornecedores, provavel no caso de a politica
proposta:

1) conceder direitos exclusivos a um unico fornecedor de bens ou de servigos:

ii) estabelecer regimes de licengas, permissdes ou autorizagdes como requisitos de

funcionamento;

iii)  limitar a alguns tipos de fornecedores a capacidade para a prestagdo de bens ou servigos;
iv)  aumentar significativamente os custos de entrada ou saida no mercado:

V)  criar uma barreira geografica a aptiddo das empresas para fornecerem bens ou servigos,

mao-de-obra ou realizarem investimentos.
2° Efeito - limitagdo da concorréncia entre empresas, provavel no caso de a politica proposta:
i) controlar ou influenciar substancialmente os precos de bens ou servigos;

ii)  limitar a liberdade dos fornecedores de publicarem ou comercializarem 0s seus bens ou
Servigos;
iii) fixar normas de qualidade do produto que beneficiem apenas alguns fornecedores ou que

excedam o que consumidores bem informados escolheriam:

iv) aumentar significativamente o custo de produgdo de apenas alguns fornecedores
(especialmente no caso de haver diferenciagéo no tratamento conferido a operadores historicos e

a concorrentes novos).

3° Efeito - diminuir o incentivo para as empresas competirem, provavel no caso de a politica

proposta:
1) estabelecer um regime de autorregulamentacao ou de corregulamentagéo:

ii)  exigir ou estimular a publicagdo de dados sobre niveis de produgdo, pregos, vendas ou

custos das empresas;

iii) isentar um determinado setor industrial ou grupo de fomecedores da aplicagdo da

legislagao geral da concorréncia;

iv) reduzir a mobilidade dos clientes entre diferentes fornecedores de bens ou servigos por meio

do aumento dos custos explicitos ou implicitos da mudanga de fornecedores.

36. Apontados os elementos que podem, potencialmente, reduzir a concorréncia,
conclui-se que a matéria analisada ndo implica constrangimentos concorrenciais, haja vista que o
setor de distribuicdo de energia elétrica constitui monopdlio natural, sujeito a regulagdo do
Estado e com a atuagdo econOmica das empresas restritas a areas de concessdo previamente
definidas pelo poder concedente. Em acréscimo, as novas regras objeto da presente analise s&o
aplicadas ao setor de distribuigdo de energia elétrica como um todo, sem distingéo entre as
empresas, conforme se depreende das notas técnicas da Aneel em aprego.



7. Contudo, vale ressaltar que os dispositivos ora propostos buscam aprimorar o
modelo regulatdrio existente, no sentido de estabelecer incentivos de aumento de produtividade e
de melhora da qualidade do servico por parte das empresas. emulando um ambiente de

concorréncia nio obstante a situacdo de monopolio natural que caracteriza o setor.
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2.3.2 — Dos Impactos ao Bem-Estar Economico
2.3.2.1 - Metodologia de Calculo do Fator X — Nota Técnica n® 267/2010

38. A metodologia proposta pela Aneel para a defini¢do do fator X representa um
esforco louvavel para evitar os problemas gerados pelo uso do FCD na estimagado dos ganhos de
produtividade, em especial aqueles decorrentes da projegdo das variaveis de despesa e produto.

39. No entanto, a Seae entende que alguns aspectos da metodologia empregada pela
Aneel nfio ficaram completamente esclarecidos na Nota Técnica. os quais discutimos adiante.

40. A produtividade pode ser definida como a razdo produto/insumo. Os ganhos de
produtividade associados a distribui¢do de energia foram calculados com base no conjunto das
empresas de distribui¢do. Para os insumos, foram considerados os itens da parcela B (custo
operacional, investimentos e depreciagdo). Ja para o produto, utilizou-se a energia faturada. O
ganho médio de produtividade do setor foi estimado em 1.91%. pelo método de Tornsqvist, e
2.32%, pelo método de Malmaquist. Para a estimagéo dos ganhos potencias de produtividade para
o setor, foi realizada a decomposi¢do dos indicadores em ganhos de eficiéncia. evolugdo técnica
e ganhos de escala. A Aneel optou por considerar a evolugdo técnica como parametro para os
ganhos potenciais de produtividade, que é a evolugdo da fronteira da eficiéncia, ou seja, a
evolucdo dos ganhos de produtividade das empresas eficientes. Essa escolha € coerente porque
os ganhos de produtividade potenciais tém que estar baseados em parametros que reflitam de
modo mais proximo possivel as condi¢des de um mercado em concorréncia.

41. Em seguida, a agéncia identificou a existéncia de relagdo direta entre ganho de
produtividade e crescimento do mercado. Assim, para a defini¢do do componente do fator X
associado a distribuicdo de energia foi elaborada uma tabela unica para todas as empresas, que
atribui valores de fator X a niveis de crescimento do mercado da distribuidora, a ser aplicada nos

reajustes tarifarios.

42. Infere-se. portanto, que a Aneel considera que o Gnico pardmetro que diferencia as
empresas no que tange aos seus potenciais ganhos de produtividade associados a distribuigéo € o
crescimento do mercado de cada uma. No entanto, devem estar explicitos os motivos pelos
quais as variaveis ambientais - como definidas na Nota Técnica n° 265/2010, que trata da
Metodologia de Calculo de Custos Operacionais, nao sdo contempladas de forma
individualizada no calculo da produtividade associada a uma determinada distribuidora,
uma vez que podem exercer influéncia sobre o ganho potencial de produtividade. Ressalte-
se que a Aneel considerou, apropriadamente, tais variaveis, no cdlculo dos custos operacionais

eficientes.

43. Vale destacar que, na nota técnica em questdo, a Aneel indica que o modelo PTF
permite a introdu¢do de mecanismos de comparagdo entre empresas, mesmo com a defini¢do de

um fator X para um grupo de empresas.



44. Outro ponto a ser considerado ¢ que, na decomposi¢do do indice de produtividade
global, foi estimado que houve elevados ganhos tecnologicos, ganho de eficiéncia negativo e
ganho de escala nulo. A Aneel argumenta em sua Nota Técnica que a elevada evolugdo da
fronteira esta associada a melhoria da eficiéncia das empresas mais eficientes, que superou o
ganho de eficiéncia global das empresas. Esses resultados so contra-intuitivos, o que ¢
reconhecido pela propria agéncia. porque as empresas menos eficientes. em tese. tém espago
maior de ganhos de produtividade. Admitindo que isto tenha ocorrido, seria importante
esclarecer a associaciio entre um ganho de escala nulo em contrapartida a um crescimento

de mercado de 5% no mesmo periodo.

2.3.2.2 — Metodologia de Calculo dos Custos Operacionais — Nota Técnica n°
265/2010

45. A eliminagdo dos calculos envolvendo a empresa de referéncia é um grande
avango, em especial devido a complexidade do modelo e ao potencial conflito decorrente da
necessidade de interferéncia da agéncia reguladora na determinacdo de gestdo eficiente das
empresas. No entanto. a fim de dar a almejada estabilidade regulatéria, preocupacdo louvavel da
Aneel, a Seae entende que alguns pontos necessitam de esclarecimentos adicionais, conforme
€Xposto a seguir.

46. Inicialmente, cumpre mencionar que as observagdes feitas anteriormente na
analise do fator X no que se refere a decomposicdo do fator de produtividade e a relag@o entre
ganho de escala e crescimento de mercado também se aplicam na definicio dos ganhos de
produtividade que atualizam os custos operacionais do segundo ciclo de revisdo tarifaria.

47. No que concerne & tabela que define a variagdo dos custos operacionais eficientes
com perdas e qualidade (anteriormente comentada), sugere-se que a Aneel explicite a

metodologia que levou aos valores fixados.

48. Outro ponto que merece destaque acerca desta tabela é que os custos operacionais
variam em intervalos discretos em fungdo dos niveis de qualidade e perdas ndo técnicas. Dessa
forma, pequenas redugdes ou aumentos nesses niveis podem significar grandes saltos nos custos
operacionais reconhecidos por cada distribuidora, em especial entre os grupos B e C. Para lidar
com este problema, a Seae sugere a ado¢iio de uma func¢io continua que relacione o grupo
em que esti enquadrada a distribuidora a um intervalo de valores dos indicadores de
perdas nio técnicas e qualidade. Espera-se que esta fungdo ndo seja linear, pois vislumbra-se
que o grau de dificuldade para o aumento da qualidade ou da redugdo das perdas néo técnicas
varia de acordo com o valor absoluto dos indicadores de qualidade e de perdas de uma
determinada distribuidora. Ressalta-se que a ado¢do da fungdo continua, apesar de poder reduzir
ou aumentar os incentivos das distribuidoras para a melhoria de seus indicadores em relagéo ao
que esta sendo proposto, confere um tratamento mais equanime a metodologia a ser adotada.



2.3.2.3 — Metodologia e Critérios Para Apuracio de Outras Receitas — Nota

P

Técnica n’® 266/2010

49. Deve ser bem recebida a iniciativa da Aneel de aprimorar a regulagdo das
atividades correlatas ou ndo correlatas a atividade de distribuicdo. Cabem. contudo. algumas
observacdes no que diz respeito a certas atividades complementares com preco regulado. como ¢
o caso da cobranga pelo uso ineficiente do sistema de distribuigdo nas situagdes de

ultrapassagem de demanda ou excedentes de reativos.

0. A Aneel pretende repassar aos consumidores as receitas oriundas dessas
penalidades com o argumento de que ndo ha contraprestagdo de servico associada pela
distribuidora. No entanto, aparentemente, quando os consumidores ultrapassam os limites
estabelecidos de demanda ou reativos, o sistema das distribuidoras sofre solicitagdes adicionais,
para as quais € necessario o dispéndio de recursos para a sua gestao.

(921

51. A ultrapassagem de demanda pode dar causa a varios problemas no sistema das
distribuidoras. dentre os quais podem ser citados: (i) ultrapassagem nos Montantes de Uso do
Sistema de Transmissdo - MUST:; (ii) queda na qualidade do fornecimento de energia elétrica; e
(i11) possibilidade de danos ou queima de equipamentos em decorréncia de eventuais alteragdes
dos niveis de tensdo. cujos ressarcimentos sdo de responsabilidade das concessionarias. Da
mesma forma, a ultrapassagem do limite de reativos pode ocasionar, dentre outros problemas: (1)
dificuldade de controle de tensdo da rede; e (ii) queda na qualidade do fornecimento de energia
eletrica.

52. Via de regra, as distribuidoras realizam investimentos ou aumentam seus custos
operacionais para gerenciar esses problemas, grande parte dos quais sdo considerados nas
revisdes tarifarias. No entanto, o dispéndio desses recursos impactara seus niveis de eficiéncia.
Ademais. nem todos os recursos utilizados pelas distribuidoras para dar conta do uso ineficiente

do sistema pelos consumidores sdo passiveis de compor a parcela B.

53. Face ao exposto, sugere-se que a Aneel mantenha com as distribuidoras parte
da receita com essas penalidades. Uma alternativa a ser estudada na defini¢do desta parcela € a
mensuracdo dos custos que as concessiondrias incorrem para fazer a gestdo da ultrapassagem dos

limites de demanda e reativos.

o

2.3.2.4 — Metodologia de Calculo da Gerag¢do Propria — Nota Técnica n
264/2010

54. Esta Secretaria compreende os beneficios decorrentes de alteragdo do item de

custos da geragdo propria para a Parcela A da receita da concessionaria, em especial a ‘
possibilidade de que compras de energia efetuadas para cobrir energia propria ndo gerada
estejam, pela metodologia de céalculo atual, penalizando indevidamente o consumidor.
Entretanto, ndo obstante a incoeréncia apontada pela Aneel, a atividade de gerag¢do propria
também apresenta caracteristicas de atividade “gerencidvel”.

55. E importante mencionar que as distribuidoras detém a gestdo sobre os custos
decorrentes da atividade de geragfo. Sendo assim, seria desejavel que houvesse mecanismo de
repasse de ganhos associados & gestdo dessa forma de contratagdo de energia as tarifas dos
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consumidores, além de protegé-los quanto a eventuais abusos de posicao dominante por parte de
tais monopolistas.

56. Diante do exposto, seria recomendével a criacio de um dispositivo regulatorio
que preveja a transferéncia dos mencionados ganhos as tarifas, contribuindo para a
modicidade tarifaria do setor. Assim, esses agentes, que gozam do direito da geragdo propria,
além de se sujeitarem ao limite de repasse estabelecido para cada tipo de empreendimento.
obedeceriam a ldgica estabelecida na indugdo & eficiéncia proposta para a atividade de
distribuigio.

57. Uma alternativa a ser estudada, nesse possivel instrumento regulatorio. tendo
como base a concep¢do do Fator X, seria a implantacdo de dispositivo associado ao limite de
repasse dos custos da geracdo propria que considere as varidveis ambientais para cada tipo de
empreendimento e transfira os ganhos de produtividade a tarifa do consumidor.

3 — Conclusiao

58. Diante do exposto, € com vistas a contribuir com a louvavel iniciativa da Aneel
em aperfeicoar as regras para o terceiro ciclo de revisio tarifaria, esta Secretaria faz as seguintes

sugestdes, relacionadas por nota técnica da Aneel:
1) Nota Técnica n° 264/2010 - Metodologia de Calculo da Geragdo Prdpria

e criacio de dispositivo regulatério capaz de transferir os ganhos associados a gestdo da
contratacdo de energia via geragdo propria as tarifas dos consumidores;

2) Nota Técnica n® 265/2010 - Metodologia de Célculo dos Custos Operacionais:

e explicitacio da metodologia que levou aos valores fixados na tabela que define a
variagdo dos custos operacionais eficientes com perdas e qualidade;

e csclarecimentos adicionais acerca dos estudos que indicaram ganhos tecnoldgicos
maiores do que os ganhos de eficiéncia, o que significa que o conjunto das empresas

ficou mais distante da fronteira;

e esclarecimentos sobre a associacdo entre um ganho de escala nulo em contrapartida a
um crescimento de mercado de 5% no periodo avaliado;

e adocdo de uma funcdo continua que relacione o grupo em que estd enquadrada a
distribuidora a um intervalo de valores dos indicadores de perdas ndo técnicas e de

qualidade.

3) Nota Técnica n® 266/2010 - Metodologia e Critérios Para Apuracdo de Outras Receitas

e repasse as distribuidoras de parte da receita com a cobranca pelo uso ineficiente do
sistema de distribuicdo, nos casos de ultrapassagem de demanda ou excedentes de

reativos;
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4) Nota Técnican® 2672010 - Metodologia de Calculo do Fator X:

e explicitagdo dos motivos pelos quais as varidvels ambientais nao sdo contempladas de
forma individualizada no calculo da produtividade associada a uma determinada
distribuidora. uma vez que podem exercer influéncia sobre o ganho potencial de

produtividade;

e esclarecimentos adicionais acerca dos estudos que indicaram elevados ganhos
tecnologicos, ganho de eficiéncia negativo e ganho de escala nulo do setor de

distribui¢do;

¢ esclarecimentos sobre a associagdo entre um ganho de escala nulo em contrapartida a

um crescimento de mercado de 5% no periodo avaliado.
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