MINISTERIO DA FAZENDA
Secretaria de Acompanhamento Econdmico
Coordenacdao Geral de Defesa da Concorréncia

Nota Técnica n.° 06005/2006/DF  COGDC/SEAE/MF

Brasilia, 27 de marco de 2006.

Assunto: Tabelamento de precos de CFCs
por meio de Portaria do Detran-RS.

Recomendacéo: Recomenda o envio
de representacdo a Promotoria Estadual de
Justica do Rio Grande do Sul.

1. Introducéo

1. Esta Nota Técnica tem por objeto o relato de analise elaborada pela
Coordenacdo Geral de Defesa da Concorréncia - COGDC referente as possiveis
implicacBes anticompetitivas decorrentes de tabela de precos dos servicos de Auto
Moto Escolas e Centros de Formacgédo de Condutores imposta pelo Detran do Estado
do Rio Grande do Sul.

2. Das Atribuicdes dos Orgéos de Defesa da Concorréncia

7

2. A titulo de esclarecimento inicial, € relevante mencionar que a
Secretaria de Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda — Seae, 6rgéo
integrante do Ministério da Fazenda, faz parte do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia — SBDC, que inclui ainda a Secretaria de Direito Econédmico do Ministério
da Justica (SDE/MJ) e o Conselho Administrativo de Defesa Econdomica (CADE),
ambos vinculados ao Ministério da Justica.

3. Os orgdos que compdem o SBDC possuem basicamente trés
prerrogativas ou funcfes administrativas, quais sejam: (i) a repressdo de condutas
anticompetitivas, tais como cartéis, recusas de venda, acordos de exclusividade, entre
outras; (ii) a prevencdo de impactos anticompetitivos que poderdo advir de atos de
concentracdo, tais como fusdes, aquisicOes e jointventures; e (iii) a advocacia da
concorréncia.
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4. A advocacia da concorréncia consiste em uma série de medidas que
os orgaos do SBDC devem adotar visando esclarecer e incutir ndo s6 a sociedade (o
gue necessariamente inclui o meio empresarial), como também aos outros 6rgéos da
Administracdo Publica, os beneficios alocativos e produtivos que a introdugéo e/ou
manutencdo de concorréncia produz, os quais se traduzem, em termos leigos, em
precos menores e qualidade superior de bens e produtos, além de um maior incentivo
a inovacao tecnolégica nos mercados.

5. Entre as diversas medidas que podem refletir agbes de advocacia da
concorréncia esta a identificacdo, pelos 6rgdos que compéem o SBDC, de normas
legais ou infralegais que tenham o condao de ferir ilicitamente a livre iniciativa ou a
livre concorréncia, dessa forma impedindo que a sociedade goze dos beneficios acima
citados oriundos da observancia aos principios constitucionais previstos no artigo 170
da Constituicdo Federal.

6. Portanto, o objetivo desta nota técnica é delimitar as razbes que
demonstram ser ilegal e, sobretudo, anticompetitivo o tabelamento de precos imposto
as Auto Moto Escolas e aos Centros de Formagdo de Condutores pelo Detran do
Estado do Rio Grande do Sul, a fim de solicitar ao Ministério Publico que adote as
medidas cabiveis, se assim entender pertinente.

3. Do Sistema Nacional de Transito

7. O Sistema Nacional de Transito, previsto na Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997 (Cdodigo de Transito Brasileiro - CTB), é composto por uma série de
orgaos distribuidos em nivel federal, estadual e municipal, os quais possuem tarefas
relacionadas a viabilizacdo de um transito seguro, fluente, confortavel, cmodo e que
preserve ndo s6 o meio ambiente, como também os bens publicos e privados?.

8. O Sistema Nacional de Transito € composto pelos seguintes 6rgaos:
(i) Conselho Nacional de Transito - Contran, érgdo maximo normativo consultivo e
coordenador do Sistema; (ii) Conselhos Estaduais de Transito (Cetran) e o Conselho
de Transito do Distrito Federal (Contradife), 6rgdos normativos, consultivos e
coordenadores; (iii) Orgéos e Entidades executivos rodoviarios da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios; (iv) Orgédos e entidades executivos rodoviarios da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios; (v) Policia Rodoviaria
Federal; Policias Militares dos Estados e do Distrito Federal; e (vi) Juntas
Administrativas de Recursos de Infragbes (Jari).

9. Para melhor entender a discussdo que se colocara em tdpicos

ulteriores deste articulado, é importante destacar, com maior vagar e cuidado, as

1 MITIDIERO, Nei Pires in Comentarios a0 Codigo de Transito Brasileiro: (direito de transito e direito
administrativo de trénsito), ed. Forense, Rio de Janeiro, 2004, pég. 57.
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competéncias do Departamento Nacional de Transito — DENATRAN, que é o orgao
maximo executivo de transito da Unido, bem como dos Departamentos Estaduais de
Transito — DETRANS, que, por sua vez, sdo 0rgaos executivos que atuam em ambito
estadual.

10.0 DENATRAN, que possui as suas competéncias dispostas no artigo
19 do Cddigo de Transito Brasileiro, fica responsavel, inter alia, por administrar e
colocar em pratica a legislacdo no pais, ndo possuindo atribuicdes decisorias ou
consultivas de qualquer natureza. Na verdade, o DENATRAN “constitui o 6rgao
executor da politica nacional de transito e das decisées do CONTRAN"2,

11.Para que possa cumprir com esse mister, nos incisos do ja
mencionado artigo 19 séo indicadas as funcbes do DENATRAN, que variam desde
competéncias genéricas, como, por exemplo, a supervisao da politica de transito, até
outras de carater mais executivo, como a expedicdo de determinados documentos.
Quanto a regulacdo dos CFCS, h4 apenas uma previsdo genérica atribuindo ao
DENATRAN a competéncia para estabelecer procedimentos sobre aprendizagem e
habilitacdo de condutores de veiculos, a expedi¢cdo de documentos de condutores, de
registro e licenciamento de veiculos (artigo 19, inciso VI, do CTB).

12.Como jA4 mencionado, os DETRANs sdao 0s 0rgaos executivos
maximos dos Estados (e também do Distrito Federal), cujas funcdes e competéncias
se encontram no artigo 22 do CTB. Em breve resumo, é possivel dizer que o0s
DETRANSs ndo possuem qualquer competéncia legislativa ou consultiva, podendo, de
uma forma geral, instaurar e julgar processos sobre infracbes de transito, aplicando
penalidades, se for o caso.

13.No que se refere especificamente a Auto Escolas e Centros de
Formacdo de Condutores, cabe aos DETRANS “realizar, fiscalizar e controlar o
processo de formagdo, aperfeicoamento, reciclagem e suspensao de condutores,
expedir e cassar licenca de aprendizagem, permissdo para dirigir e Carteira Nacional
de Habilitacdo, mediante delegacdo do 6rgao federal competente” (art. 22, inciso Il, do
CTB).

4. Do Marco Normativo da Regulacéao dos Centros de Formacédo de Condutores
4. Do Regramento Infra-Legal Federal

14.A Resolugdo n° 74, de 19 de novembro de 1998, editada pelo
CONTRAN, regulamenta o credenciamento dos servigos de formacdo e processo de
habilitacdo de condutores de veiculos. Ao dispor sobre os Centros de Formacédo de
Condutores — CFCS, a Resolucdo citada prevé as exigéncias minimas para o seu

2 RIZZARDO, Arnaldoin Comentérios ao Cédigo de Transito Brasileiro, Editora Revista dos Tribunais, Sao Paulo,
3° Edicdo Revista e Atualizada, 2001, pagina 80.
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credenciamento junto aos 0rgaos estaduais competentes (as Controladorias Regionais
de Transito), dando especial atencdo a observancia aos requisitos de seguranca,
conforto e higiene, além das questdes didatico pedagdgicas para o ensino teorico e
pratico (art. 9).

15.0 artigo 9° do diploma acima foi alterado pela Resolugdo CONTRAN
n° 89, de 4 de maio de 1999, que determinou que os CFCS passariam a ser
credenciados pelo DENATRAN e registrados pelos 6rgédos executivos de transito dos
Estados ou do Distrito Federal (i.e., os DETRANs). Além disso, a Resolucao
CONTRAN n° 89 ainda disp0s que o registro para funcionamento do CFC seria
especifico para cada centro, sendo expedido pelo 6rgao de transito que jurisdicionar a
area de sua localizacéao.

16.Nenhuma das Resolugbes acima menciona a possibilidade de
tabelamento e/ou regulacdo de precos. No entanto, ato continuo o DENATRAN,
supostamente com fundamento no artigo 19, inciso V e VI, do CTB, emitiu a Portaria n®
47/99, por meio da qual instituiu e estabeleceu as bases para a organizacédo e
funcionamento da Rede Nacional de Formacgéao e Habilitagdo de Condutores — Renfor,
levando em consideracdo as normas elencadas nas Resolugcbes do CONTRAN, que
previam os requisitos minimos para a formacéo e habilitagdo de condutores. Como dito
acima, o DENATRAN ¢é responsavel pelo credenciamento dos CFCs, que estarédo
integrados pelo RENFOR.

17.Com o propdsito de definir padrées de qualidade e procedimentos no
processo de formacdo e habilitacdo de condutores, inter alia, o DENATRAN
estabeleceu o valor maximo a ser cmbrado por hora aula delimitada pelo Conselho
Nacional de Educacéo pelos CFCs, nos termos do artigo 23 da Portaria n° 47/99, in
verbis:

“Art. 23 — Fica estabelecido o valor maximo, por hora-aula delimitada pelo
Conselho Nacional de Educacao, a ser cobrado por entidades integrantes da
RENFOR, na instrucdo e formacgéo do condutor:

| — Capacitacdo de diretores gerais e diretores de
E€NSINO........cceeiiiiiiiiiiiieiiin, R$ 4,50
Il — Instrutores e Examinadores

IV — Formacédo de Condutores — CFC — “B (veiculos da categoria “B”) ......... R$
15,00”

18.Por meio da Portaria n® 29, de 30 de maio de 2001, o artigo 23
reproduzido acima foi alterado, a fim de que o valor maximo da hora aula pudesse ser
determinado pelo respectivo DETRAN, como se pode perceber dos termos da prépria:

“Art. 1° - O art. 23 da Portaria n° 47/99 — DENATRAN, passa a vigir com a
seguinte redacéo:



H 5daNota Técnica 06005/2006/ RJ

“Art. 23 — O valor maximo, por hora/aula, a ser cobrado por entidades
integrantes da RENFOR, na instrucdo e formacdo de condutores, seré fixado
pelos 6rgdos executivos de transito dos Estados ou do Distrito Federal, no
ambito das respectivas competéncias territoriais.

Paragrafo Unico — O valor que trata o caput deste artigo, podera, a critério do
6rgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal, ser Gnico ou
regionalizado, em fun¢ao das caracteristicas préprias de cada local”.

4.2 Do Regramento Infra-Legal do Estado do Rio Grande do Sul

19.A Portaria DETRAN/RS n° 70, de 13 de maio de 2002, regulamenta a
permissdo e o0 credenciamento, estabelecendo os critérios de funcionamento e
fiscalizacdo, dos Centros de Formacdo de Condutores do Estado do Rio Grande do
Sul. Define, nesse sentido, que os CFCs sao organizacdes de atividade exclusiva,
certificados e credenciados pelo Detran/RS.

20.Essa Portaria faz expressa mencao a regulacdo de precos, ao prever
gue os servicos de aulas tedricas e praticas prestados pelos CFCs serdo
remunerados, levando em consideragdo os valores que foram fixados pelo
DETRAN/RS em outra portaria. Alias, parte dessa remuneracdo, mais especificamente
5%, seria devida ao DETRAN/RS. E o que se percebe da leitura do caput do
respectivo art. 16 e seguintes daquele diploma:

“Art. 16 Cabera ao Centro de Formacgédo de Condutores - CFC remuneragao
pela realizacdo de aulas tedricas e praticas, segundo valores unitarios de
horas-aula estabelecidos na Portaria/DETRAN-RS 17/02.

§ 1.° - Além da remuneracdo prevista no caput deste artigo, o Centro de
Formacdo de Condutores - CFC serd remunerado, sob a forma de
participacdo, na arrecadacgdo dos servicos pagos pelos usuarios diretamente
ao DETRAN-RS, conforme porcentagens estabelecidas no Anexo | deste
Regulamento.

§ 2.° - Os valores previstos como remuneragdo serdo reajustados
anualmente em 1° de fevereiro de cada ano, em percentuais néo inferiores
aos utilizados para reajuste das tarifas publicas.

Art. 17 Dos valores recebidos de todas as horas-aula tedricas e praticas
ministradas e cobradas do candidato, o Centro de Formacao de Condutores
- CFC repassara ao Departamento Estadual de Transito - DETRAN-RS o
valor correspondente a 5% (cinco por cento).”

21.Em adicao, a Portaria DETRAN/RS n° 17 de 2002, autorizou os CFCs
a reajustarem os precos cobrados pelas aulas teoricas e praticas, fixando, para tanto,
0s seguintes valores (os quais foram atingidos por meio de planilha de célculo anexa
aquela regra):
“Art. 2.° Autorizar aos Centros de Formacdo de Condutores - CFCs a

reajustarem os prec¢os cobrados pelas aulas teéricas e praticas com base na
tabela abaixo”:

AULAS VALOR HORA-AULA
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Tedrica Categorias A e B R$ 3,00
Tedrica Categoria C, D e E R$ 3,00
Pratica Categoria A e B R$ 18,00
Pratica Categoria C, D e E R$ 21,00
LOCACAO DE VEICULO VALOR
Prova Préatica Categoria A e B R$ 15,00
Prova Pratica Categoria C,D e E R$ 18,00

22.Esses valores foram posteriormente alterados pela Portaria
Detran/RS n° 109, de 29 de abril de 2004, que atualizou os precos fixos a serem
cobrados pelas CFCs. Essa portaria fixava precos supostamente com base no CTB
(mais especificamente no art. 22, inc. Il e X), bem como em outras portarias (valendo
ressaltar, a esse respeito, a Portaria 29/2001 do DENATRAN), notando-se, por
oportuno, a participacdo nesse processo por parte do Sindicato dos Centros de
Habilitacdo dos Condutores Autor e Moto Escolas do Estado do Rio Grande do Sul -
SINDICFC, in verbis:

“Portaria Detran/RS n°.109, de 29 de abril de 2004

O DIRETOR-PRESIDENTE DO DEPAR-TAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN/RS, no uso das atribuicdes que lhe confere o art. 6°,,
da Lei n°. 10.847, de 20-08-96; e

Considerando o que dispde o art. 22, inc. Il e X, da Lei n°. 9.503, de 23-09-97-
Cédigo de Transito Brasileiro - CTB;

Considerando o que dispdem as Resolu¢des de n°s. 50, de 21-05-98 e n°. 74,
de 19-11-98, ambas do Conselho Nacional de Transito - CONTRAN;
Considerando o que dispbde a Portaria n° 29, de 30-05-2001, do
Departamento Nacional de Transito — DENATRAN;

Considerando o constante no 8§ 2°., do art. 16, da Portaria DETRAN/RS n°. 70,
de 13-05-2002;

Considerando o Processo SPD n°. 8797/2004, que contém:

- 0 Of. n°. 18/2004, de 27-01-2004, recebido do Sindicato dos Centros de
Habilitagdo de Condutores Auto e Moto Escola do Estado do Rio Grande
do Sul - SINDICFC,
- 0 Of. GAB/1251-03, deste Departamento, enviado a Agéncia Estadual de
Regulagéo dos Servigos Publicos — AGERGS em 16-12-2003 (SPI n°. 006306-
12.44/03-0);

Considerando o teor da Portaria DETRAN/RS n°. 50, de 09-03-2004, publicada
no DOE n°. 46, de 10-03-2004;

Considerando a Resolugdo Homologa-téria n°. 184/2004 da AGERGS, de 27-
04-2004, publicada no DOE n°. 81, de 30-04-2004, atinente a Sessao n°.
030/2004, (SPI n°® 1743-12.44/04-3), RESOLVE:

Art. 1°. Definir os valores das horas-aula tedricas e praticas constantes do
Anexo | da Portaria DETRAN/RS n.° 70/2002, como segue:

Aulas Valor hora-aula
Tedricas Categorias A , B, C, R$ 3,70
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DeE
Préati Cat rias Ae B RS
aticas Categorias A e 2210
Praticas Categorias C, D e E RS
9 ' 25,80

Art. 2°. Os efeitos desta Portaria passam a vigorar a contar de 1°. de maio de
2004.

Art. 3°. Revogam-se as disposi¢ées em contréario.

Jodo Batista Hoffmeister

Diretor—Presidente Substituto” (Grifo nosso).

23.E importante destacar que a fixagdo de precos nio tem caréater
meramente sugestivo, uma vez que imp0Oe penalidades para o seu descumprimento.
Isso esta claro no Paragrafo Unico do art. 23 da referida Portaria/RS n°® 70 de 2002, na
gqual € mencionado que o descumprimento do estabelecido pelas Portarias do
Detran/RS poderia acarretar punicdées como multa e suspenséo das atividades:

" Art. 23.

(...)

Paragrafo Unico - No caso de descumprimento das obriga¢des definidas no
art. 9.° Portarias, atos normativos, ordens de servico, pratica de atos
explicitamente vedados, ou de outros preceitos que venham a integrar o
Termo de Adeséo, ou o0 presente Regulamento, ou, ainda, criem obrigacées ao
credenciado, para 0s quais ndo exista san¢do especificamente prevista,
poderdo ser aplicadas as penalidades cominadas no art. 25, deste
Regulamento, cabendo ao Diretor-Presidente classificar a infragdo cometida e
graduar a penalidade correspondente de forma fundamentada, observado o
principio da proporcionalidade."

(...)

Art. 25 S&o penalidades:

| - Adverténcia por escrito;

Il - multa;

Il - suspenséao das atividades por até 90 dias;

IV - descredenciamento;

V - declaracdo de inidoneidade”.

5. Da llegalidade e Inconstitucionalidade do Tabelamento de Precos pelo
Detran/RS

5.1. Do Vicio Formal

24.Pelo que se pdde depreender dos itens anteriores, nao ha qualquer
autorizacao legislativa expressa autorizando o tabelamento de precos (ainda que pelo
estabelecimento de pre¢cos maximos e pre¢cos minimos), por qualquer dos érgaos que
compdem o Sistema Nacional de Transito, seja ele o0 CONTRAN, o DENATRAN ou
mesmo o DETRAN.

25.Nem se alegue que a Resolucdo CONTRAN n° 74, posteriormente
alterada pela Resolucdo CONTRAN n° 89, teria delegado a competéncia para o
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DENATRAN tabelar os precos maximos a serem praticados pelos centros de formacéo
de condutores. Isso porque as resolu¢cées do CONTRAN apenas determinaram que 0s
CFCS passariam a ser credenciados pelo DENATRAN e registrados pelos 6rgaos
executivos de transito dos Estados ou do Distrito Federal, sem mencionar a
possibilidade de tabelamento de precos (até porque nédo poderia delegar uma
competéncia que ndo possui, por inexistir previsao legal para tanto).

26.Dai, portanto, que o procedimento que seguiu (i.e., a delegacao, pelo
DENATRAN, da competéncia para fixar precos maximos para CFCs para o0s
DETRANS) ser igualmente ilegal pelos mesmos motivos. E importante lembrar que o
Cddigo de Tréansito Brasileiro, mais especificamente no artigo 19, incisos V e VI — que,
alias, servem de fundamento para a Portaria n°® 47/99, posteriormente alterada pela
Portaria n® 29/2001 — apenas prevé competéncias genéricas®, ndo autorizando
expressamente o tabelamento de precos”.

27.Como ja explanado anteriormente, a Portaria DENATRAN n° 29/2001
teria delegado aos DETRANs — sem competéncia legal para tanto — a possibilidade de
fixar os valores maximos a serem praticados pelos CFCs°. No entanto, 0 DETRAN/RS®
exacerbou a delegacdo dessa competéncia inexistente, fixando precos para as

3 «Art. 19. Compete a0 6rgdo maximo executivo de transito da Uniso:

V — supervisionar a implantacéo de projetos e programas relacionados com a engenharia, educagao,

administracdo, policiamento e fiscalizagdo do trénsito e outros, visando a uniformidade de

procedimentos.

VI — estabelecer procedimentos sobre a aprendizagem e habilitacdo de condutores de veiculos, a

expedicdo de documentos de condutores, de registro e licenciamento de veiculos’.
* Alias, a doutrina ndo costuma atribuir a esses incisos em particular maiores competéncias de ordem legislativa,
mas t3o somente algumas atribui¢des genéricas, a saber: “No inc. V, esta a fungdo de supervisionar a implantacéo
de projetos e programas relacionados com a engenharia, educagdo, administragéo, policiamento e fiscalizag8o do
transito. Tal supervisdo torna-se necessaria para varias finalidades, como a observancia aos padrfes técnicos e as
normas positivas de transito, de modo a alcancar-se uma uniformidade em todos os érgdos e lugares nos
procedimentos. Pelo inc. VI, cumpre ao 6rgdo tracar procedimentos comuns e gerais sobre a aprendizagem e a
habilitacdo de condutores de veiculos, bem como sobre a expedi¢do de documentos de conducdo, de registro e
licenciamento de veiculos. Seguramente, constitui uma das principais atividades de cunho prético, pois visa a
uniformidade de condutas e exigéncias ha concessdo de habilitagbes, de licenciamento e registros. A Portaria 02/96,
visando o cumprimento de exigéncia sob a vigéncia do anterior Codigo, impunha a todos os 6rgaos estaduais, ao
expedir uma segunda via da carteira de habilitagdo, a informagdo ao produtor da Ultima imagem da carteira
utilizada, no caso de sua perda ou extravio. Ja a Portaria 01/89 estabelecia orientacdes e requisitos para o registro
inicial e o licenciamento de veiculos fabricados ou adaptados para o transporte de contéineres a partir de 23 de
setembro de 1988”. (RIZZARDO, Arnaldo in Comentérios ao Cddigo de Trénsito Brasileiro, Editora Revista dos
Tribunais, S8o Paulo, 3° Edicdo Revista e Atualizada, 2001, pagina 82)
®“Art. 1°. - O art. 23 da Portaria n° 47/99 —- DENATRAN, passaavigir com a seguinte redacéo:

Art. 23 — O valor maximo, por hora/aula, a ser cobrado por entidades integrantes da RENFOR, na

instrucéo e formacgado de condutores, sera fixado pelos 6rgéaos executivos de transito dos Estados ou

do Distrito Federal, no &mbito das respectivas competénciasterritoriais.

Pardgrafo Unico — O valor que trata o caput deste artigo poderd, a critério do érgéo executivo de

transito do Estado do Distrito Federal, ser Gnico ou regionalizado, em funcdo das caracteristicas

préprias de cadalocal”.
® Como ja dito anteriormente, 0 DETRAN n&o tem competéncia normativa de acordo com o CTB. A Unica
indicagdo constante do texto legal mencionado diz respeito a competéncia do DETRAN para “redlizar, fiscalizar e
controlar o processo de formagdo, aperfeicoamento, reciclagem e suspenséo de condutores, expedir e cassar
Licencga de Aprendizagem, Permissdo para Dirigir e Carteira Nacional de Habilitag&o, mediante delegagdo do 6rgéo
federal competente” (artigo 22, inc. 11, do CTB).
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horas/aula a serem cobradas pelos CFCs, conforme se viu da Portaria Detran/RS n°
109, reproduzida acima no item 23.

28.E oportuno ressaltar que fixacdo de precos € uma intervencao
governamental de grande monta, pois limita a liberdade de o particular praticar os
precos que entende cabiveis para a sua demanda. Essa restricdo a liberdade do
particular, num regime de livre iniciativa (principio estabelecido como fundamento da
ordem econdmica brasileira, segundo o artigo 170 da Constituicdo Federal - CF),
somente poderia ocorrer mediante a observancia do principio constitucional da reserva
legal, previsto no artigo 5, inciso Il, da CF.

29.Nem mesmo as disposi¢bes do artigo 22, incisos II” e X, do CTB,
gue, a exemplo da Portaria n°® 29/2001 do DENATRAN, servem de fundamento para a
regulacdo dos precos a serem praticados pelos CFS. As fungbes de realizacao,
fiscalizacao e controle do processo de formacéao de condutores mencionadas no art.
22, inciso I, claramente refletem funcdes de fiscalizacdo e de avaliacdo de qualidade,
nao autorizando expressamente que o DETRAN regule o setor, para tanto estando

7

habilitado, inter alia, a fixar precos. Essa € a Unica interpretagdo cabivel, mesmo
porque ndo ha razdes econdmicas que justifiguem a regulacdo de precos dos CFCS,
sobretudo com o intuito de, com isso, garantir a qualidade dos servigos.

30.Em resumo, inexistindo lei expressa autorizando a intervencdo em
precos, ato normativo infralegal que o faca, seja portaria ou resolugéo, estara eivado
de ilegalidade. E o0 que esclarece a doutrina:

(@) “(...) O tradicional principio da legalidade, previsto no artigo 5°, inciso
Il da Constituicdo Federal, aplica-se normalmente a Administracéo
Publica, porém de forma mais rigorosa e especial, pois o administrador
publico somente podera fazer o que estiver expressamente autorizado
em lei e demais espécies normativas, inexistindo incidéncia de sua
vontade subjetiva, pois na Administracdo Publica s6 é permitido fazer o
gue a Lei autoriza, diferentemente da esfera particular, onde sera permitida
a realizacdo de tudo que a Lei nédo proiba” (Alexandre de Moraes in Direito
Constitucional Administrativo, Editora Atlas, Sdo Paulo, 1° edi¢cdo, 2002,
pagina 99).

(i) “(...) Segundo o Principio da Legalidade, a Administracdo Publica sé pode
fazer o que a lei permite. No ambito das relagBes entre particulares, o
principio aplicavel é o da Autonomia da Vontade, que Ihes permite fazer tudo
0 que a lei ndo proibe. Essa € aidéia expressa de forma lapidar por Hely
Lopes Meirelles (1996:02) e corresponde ao que ja vinha explicito no
artigo 4° da Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789:
‘aliberdade consiste em fazer tudo aquilo que n&o prejudica a outrem’;
assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem néo tem outros

T Art. 22, inciso 11
“realizar, fiscalizar e controlar o processo de formagao, aperfeicoamento, reciclagem e suspensdo de
condutores, expedir e cassar Licenca de Aprendizagem, Permisséo para Dirigir e Carteira Nacional
de Habilitagdo, mediante delegacéo do érgao federal competente”.

8 Art. 22, inciso X:
“credenciar 6rgdos ou entidades para a execucdo de atividades previstas na legislacdo de transito, na
forma estabel ecida em normado CONTRAN”.
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limites que os que asseguram aos membros da sociedade o gozo
desses mesmos direitos. Esses limites somente podem ser
estabelecidos em lei. No direito positivo brasileiro, esse postulado,
além de referido no artigo 37, esta contido no artigo 5°, inciso Il, da
Constituicdo Federal que, repetindo o preceito de Constituicfes
anteriores, estabelece que ‘ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lei’. Em decorréncia disso, a
Administracdo Publica ndo pode, por simples ato normativo, conceder
direitos de qualquer espécie, criar obrigagdes ou impor vedacdes aos
administrados; para tanto, depende de lei.” (Maria Sylvia Zanella di Pietro
in Direito Administrativo, Editora Atlas, Sdo Paulo, 16° Edicdo, 2003, pagina
67)

31.E o Poder Judiciario, em casos analogos, vem igualmente
entendendo pela ilegalidade de atos normativos que impdem restricdes a liberdade de
particulares, inexistindo lei autorizando tal medida governamental:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LIBERDADE
ECONOMICA. CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO. RESERVA LEGAL.
COMERCIO DE OCULOS DE SOL SEM GRAU. PORTARIA MUNICIPAL.
EXIGENCIAS. IMPOSSIBILIDADE”.

1. A definicdo das liberdades publicas e de seus condicionamentos é
matéria submetida a reserva legal (art. 5°, inciso Il, da CR). Portaria de
secretario municipal ndo pode instituir requisitos para o exercicio de
liberdade econdmica sem expressa autorizacao legal.

2. A Portaria 439/02 do Secretario da Saude do Municipio de Porto Alegre
gue fixou exigéncias nao previstas em lei para o exercicio da atividade de
comeércio de 6culos de sol com lente sem grau (como possuir
equipamentos como lensémetro, pupilémetro e caixa térmica ou ventilete
e ter técnico Optico ou Optico pratico responsavel) é inconstitucional por
violar os art. 5°, inciso Il, e art. 170, da Constituicdo da Republica, e ilegal
por invadir o espaco reservado a lei que regula esta atividade econ6mica
e 0 artigo 153 da Lei Complementar municipal autoridade administrativa
poderes de apenas fixar os locais de comercializagdo das referidas
mercadorias.

Recurso desprovido. Sentenca confirmada em reexame necessario. (Porto
Alegre. Tribunal de Justica. Vigésima Segunda Camara Civel. Apelagéo e
Reexame Necesséario n°® 70006525935. 12/08/2003).

32.Do quanto dito depreende-se que o0s atos normativos infralegais
emitidos pelo DENATRAN e pelo DETRAN/RS sdo manifestamente ilegais pois, ao
fixarem precos para as horas/aula, restringem a liberdade de particulares (os CFCs) de
praticarem precos livremente, o que € um corolario da livre iniciativa, sem autorizacao
legal para tanto, infringindo, portanto, o principio da reserva legal.

5.2. Do Vicio Material

33.Ainda que se possa sustentar a competéncia, seja do DENATRAN ou
do DETRAN, para instituir tabelamento de precos para as horas/aula dos CFCs — o
que se admite apenas para formular o argumento - mesmo assim 0s respectivos atos
normativos emitidos pelos integrantes do Sistema Nacional de Transito ndo poderao
subsistir para essa finalidade, pelos motivos a seguir expostos.
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34.Isso porque, assumindo-se que ha lei (no caso, o CTB) autorizando o
DENATRAN ou o DETRAN (por meio de delegacéo) a fixar precos, o fato € que a
intervencdo sobre os precos a serem praticados pelos CFCs viola frontalmente o
principio da proporcionalidade, além de diversos outros preceitos juridicos.

35.Para que se atenda ao principio da proporcionalidade, €
indispensavel que a previsdo normativa (no caso, a fixagdo de precos maximos e
minimos) seja adequada, necessaria e proporcional no sentido estrito (ou compativel)
ao fim que se colima. A doutrina corrobora tal posicionamento e metodologia, in verbis:

(i) “3.3.3.3.3 Exames inerentes a proporcionalidade

3.3.3.3.3.1 Adequacao — A adequacdo exige uma relacdo empirica entre o
meio e o fim: o meio deve levar a realizacdo do fim. Isso exige que o
administrador utilize um meio cuja eficacia (e ndo o meio, ele proprio) possa
contribuir para a promocgao gradual do fim. (...) Até aqui, é suficiente registrar
gue a adequacdo do meio escolhido pelo Poder Plblico deve ser julgada
mediante a consideragdo das circunstancias existentes no momento da
escolha e de acordo com o modo como contribui para a promogédo do fim. (...)
3.3.3.3.3.2 Necessidade — O exame da necessidade envolve a verificagdo da
existéncia de meios que sejam alternativos aquele inicialmente escolhido pelo
Poder Legislativo ou Poder Executivo, e que possam promover igualmente o
fim sem e estringir, na mesma intensidade, os direitos fundamentais afetados.
Nesse sentido, 0 exame da necessidade envolve duas etapas de investigagao:
em primeiro lugar, o exame da igualdade de adequacdo dos meios, para
verificar se 0s meios alternativos promovem igualmente o fim; em segundo
lugar, o exame do meio menos restritivo, para examinar se 0S meios
alternativos restringem em menor medida os direitos fundamentais
colateralmente afetados.(...) 3.3.3.3.3.3 Proporcionalidade em sentido estrito —
O exame da proporcionalidade em sentido estrito exige a comparagdo entre a
importancia da realizacdo do fim e a intensidade da restricdo aos direitos
fundamentais. A pergunta que deve ser formulada é a seguinte: O grau de
importancia da promocéo do fim justifica o grau de restricAo causada aos
direitos fundamentais? Ou, de outro modo: As vantagens causadas pela
adocdo do meio? A valia da promoc¢édo do fim corresponde a desvalia da
restricdo causada? Trata-se, como pode perceber, de um exame complexo,
pois o julgamento daquilo que sera considerado como vantagem e daquilo
sera contado como desvantagem depende de uma avaliagdo fortemente
subjetiva. Normalmente um meio é adotado para atingir uma finalidade
publica, relacionada ao interesse coletivo (protecdo do meio ambiente,
protecdo dos consumidores), e sua adogdo causa, como efeito colateral,
restricio a direitos fundamentais do cidad&o”. (AVILA, Humberto. Teoria dos
Principios da definicdo a aplicacao dos principios juridicos. 42 ed. Pc Editorial
Ltda: S&o Paulo, 2004. ps 116 e ss).

(ii) “Como toda competéncia estatal de limitagdo de direitos (...) € norteado de
modo essencial pelo principio da proporcionalidade. Isso significa que
qualquer limitagdo, prevista em lei ou em ato administrativo, somente sera
valida se (a) adequada, (b) necesséaria e (c) compativel com os valores
consagrados na Constituicdo e nas leis. Adequacao significa um vinculo de
casualidade logica entre a providéncia limitativa adotada e o fim concreto que
a justifica. A compatibilidade com a Constituicdo impede a consagracdo de
providéncias restritivas que suprimam ou ofendam valores ou direitos
fundamentais, consagrados como intangiveis (...) a proporcionalidade que esta
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na base dos direitos sujeitos a limitacdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal in Curso de
Direito Administrativo, Editora Saraiva, Rio de Janeiro, 2005, pagina 387).

36.Na hipotese, o DETRAN/RS ndo motiva em qualquer ato por ele
expedido objetivo com a fixacdo de precos. No entanto, pode-se inferir de
manifestacdes de outros DETRANS, como, por exemplo, o de Santa Catarina, que o
motivo seria a manutencdo da qualidade dos servicos dos CFCS, para 0 que seria
necessario impedir o processo competitivo entre as auto-escolas, razado por que o
preco seria fixado®.

Y

37.A medida de fixacdo de precos ndo sobrevive a analise da
proporcionalidade. Nao ha qualquer garantia, seja legal ou comportamental, de que a
fixacdo dos valores cobrados pelos CFCs ira pautar ou melhorar a qualidade dos seus
servicos. Em outras palavras, o meio (a fixacdo de precos) ndo promove o fim
(garantia da qualidade). Alias, o impacto da medida pode ser pior para consumidor. Ao
fixar precos, por exemplo, o DETRAN/RS pode induzir os CFCs a cobrar um preco que
falseia a livre concorréncia (e que, portanto, € maior do que o preco formado pelo
processo competitivo), sem qualquer garantia que essa medida ira reverter em
servicos de maior qualidade. O CFC pode simplesmente se apropriar de margens de
lucro maiores, ndo repassando qualquer ganho para o consumidor.

38.Além de se revelar pouco eficaz para a finalidade pretendida
(podendo até mesmo ser prejudicial ao consumidor), a fixacdo de precos minimos e
méaximos nem de longe é uma medida necessaria para garantir a qualidade dos
servicos prestados pelos CFCs. Alias, no Rio Grande do Sul, ja ha diversas formas de
garantir a qualidade dos CFCs previstas na prépria Portaria n® 70%°, com infracées
exaustivamente elencadas no artigo 23 e incisos!.

® Conforme se verifica do intréito da Portariado DETRAN/SC que fixa precos:
“Portaria n° 043/DET RAN/ASJUR/2004 O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO E SEGURANCA
VIARIA DE SANTA CATARINA, por seu Diretor Estadual, no uso de suas atribuicdes legais, CONSIDERANDO
a necessidade de estabelecer uma politica de pregos para os Centros de Formacdo de Condutores;
CONSIDERANDO que ha concorréncia entre CFC’s, os quais utilizam o preco como atrativo;
CONSIDERANDO a necessidade de primar pela manutencdo da qualidade do ensino no processo de
formacdo de condutores; CONSIDERANDO o disposto na Portaria 29 de 30 de maio de 2001, do DENATRAN,
RESOLVE: Art. 1o. Estabel ecer tabela Ginica de precos para os CFC’s em todo o Estado de Santa Catarina(...)" .
10 A titulo exemplificativo, assim define a Portaria n° 70:
“Art. 23. Constitue infrag8o, por parte de Credenciado, de qualquer empregado, ou preposto do
Centro de Formagdo de Condutores — CFC, Posto Avancado ou Unidade de Atendimento, ou de
prestadores de servicos a estes vinculados, passivel de punicdo na forma estabelecida neste
Regulamento, a prética de atos que afrontem as normas legais que regulam a formagdo e
aperfeicoamento de condutores de veiculos automotores e das normas que regulam a gestdo
administrativa dos Centros de Formag&o de Condutores— CFC, notadamente as seguintes condutas.
(..)
XIV — ndo manter atualizado o planejamento dos cursos tedricos e préticos de acordo com as
orientacOes do Departamento Estadual de Transito— DETRAN-RS;
XV — ndo manter atualizados os registros de contetdos, a freqiiéncia e 0 acompanhamento do
desempenho dos alunos nas aulas tedricas e praticas, de acordo com planilha padronizada pelo
Departamento Estadual de Transito— DETRAN-RS, apresentando-os sempre que solicitado;

()



H 13 da Nota Técnica

06005/2006/ RJ

39.Dessa forma, a fixacdo de precos pelo DETRAN/RS néo é adequada
e nem necessaria a finalidade de garantir a qualidade dos servi¢os prestados pelos
CFCs, finalidade essa que deveria ser, ao inves, atingida e protegida por meio de
medidas rigidas de fiscalizacdo pelos 6rgdos competentes. O CADE ja se manifestou
em caso analogo, também entendendo que determinadas medidas legais restringiam
de forma desproporcional a livre iniciativa e a livre concorréncia dos mercados:

“(...) a completa proibicdo a instalagdo de postos de revenda de
combustiveis ndo me parece adequada aos imperativos de seguranca da
populacédo, pois ela ndo se digura indispensavel aos imperativos de
seguranca da populacdo do DF, pois para tanto bastaria que fossem
estabelecidos rigidos padrdes de garantia de seguranca que, caso
desatendidos, gerariam a impossibilidade da concessao de autorizagao
da instalacdo dos postos em estacionamentos. Assim, seria mais eficaz
determinar que a autorizacdo somente fosse efetivada caso atendidas
medidas rigorosas de preservacgdo da seguranca (como distancia minima
dos automoveis, padrées dos tanques, autorizagdo do corpo de
bombeiros, etc.) e garantia de adequado abastecimento (como ao do
tamanho da area destinada ao posto, nimero de bombas, etc.). Existindo
medida mais eficaz que alcancasse o imperativo da segurancga, resta
claro que ndo havia a necessidade de se infringir os principios
constitucionais da liberdade de iniciativa e da livre concorréncia,
tornando patente também a violacdo ao principio da proporcionalidade
em sentido estrito (...). A proibicdo néo é adequada aos fins colimados e
muito menos necessaria, pois medidas menos gravosas aos principios
da livre iniciativa e livre concorréncia poderiam ser adotados para
produzir a seguranca da populacdo do Distrito Federal”. (Voto do
Conselheiro Roberto Augusto Castellanos Pfeiffer, de 03 de marco de 2004,
referente ao Processo Administrativo n.° 08000.024581/94-77, tendo como
Representante Secretaria de Direito Econémico - SDE, “ex oficio”, e como
Representados Sindicato do Comércio Varejista de Derivados de Petréleo do
DF, Rede Gasol (Grupo Cascéo) e Grupo Igrejinha.

XVII — deixar de atender aos padrdes estabelecidos pelo Departamento Estadual de Transito —
DETRAN-RS quanto ainstalacfes fisicas, identidade visual, sistema operaciona de equipamentos e
de atendimento aos Usuérios;

()

XXIV — deixar de propiciar aos profissionais vinculados ao Centro de Formag&o de Condutores —

CFC as instalages fisicas necessarias para a realizagdo de exame de Sanidade Fisica e Mental e

Avaliag8o Psicoldgica;”
™ Uma outra forma de garantir a qualidade do servico prestado pelo CFC sem a necessidade de fixac&o dos precos
dos servicos prestados por esses agentes € uma medida adotada pelo DETRA N do Distrito Federal. Segundo o art.
27 da Instrucéo de Servico n° 38, de 19 de janeiro de 2006, os CFC's tém que atingir um percentual minimo de
aprovagdo nos exames tedrico-técnico e de prética de direcdo de seus candidatos, estabelecendo como pena o

cancelamento do registro:

“Art. 27 — A partir da data de publicacdo desta Instrugdo de Servigo, o CFC devera atingir, nos
exames tedrico-técnico e de pratica de direcéo de seus candidatos, os seguintes indices de aprovagéo:
| — 60% (sessenta por cento) no periodo de 180 (cento e oitenta) dias;

Il — 65% (sessenta e cinco por cento) a partir de 180 (cento e oitenta) dias;

Il — 70% (setenta por cento) a partir de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias.

(--)

§3° - O CFC que ndpo atingir o indice de aprovagdo por 03 (trés) periodos consecutivos ou 05 (cinco)
alternados teré seu Registro, sumariamente, cancelado”.
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40.Dessa forma, ao ndo atender ao principio da proporcionalidade, os
atos normativos emitidos pelo DENATRAN e pelo DETRAN/RS acabam também
restringindo de forma ilicita os principios da livre iniciativa e livre concorréncia,
previstos no artigo 170, caput e inciso IV, da CF e no artigo 157 e 158, da Constituigdo
do Estado do Rio Grande do Sul*?.

41.Assim, além de serem ilegais, a Portaria n°® 70/2002 (DETRAN/RS),
alterada pela Portaria 109/2004, e a Portaria DENATRAN n° 29/2001 (que alterou a
Portaria n°® 47/99), acaso tenham autorizacéo legal, também ndo poderdo subsistir, por
infringirem o principio da proporcionalidade e, em consequéncia, os principios da livre
iniciativa e da livre concorréncia dispostos na Constituicdo Federal e na Constituicao
Estadual do Rio Grande do Sul.

6. Dos Impactos Negativos no Mercado de CFCs

42.Apenas para ressaltar 0os possiveis impactos anticompetitivos que
atos normativos desse género podem gerar, € importante mencionar que dois
processos versando sobre acusacdes de cartel ou de indugdo de conduta concertada
envolvendo CFCs e seus sindicatos, o primeiro na cidade de Santos/SP e o segundo
em todo o Estado de S&o Paulo (PA n° 08012.000099/2003-73 e PA n°
08012.001692/2005-07).

12« Art. 157 - Na organizagdo de sua economia, em cumprimento ao que estabelece a Constituicao Federal, o Estado
zelara pel os seguintes principios:
| - promocéo do bem-estar do homem como fim essencial da producéo e do desenvolvimento econémico;
Il - valorizag8o econdmica e social do trabalho e do trabalhador, associada a uma politica de expanséo
das oportunidades de emprego e da humanizacdo do processo socia de producéo, com a defesa dos
interesses do povo;
I11 - democratizagéo do acesso a propriedade dos meios de producéo;
IV - integracdo das economias latino-americanas;
V - convivénciadalivre concorréncia com aeconomia estatal;
VI - planificagdo do desenvolvimento, determinante para o setor publico e indicativo para o setor
privado;
VII - integrac8o e descentralizacdo das agbes publicas setoriais;
VIII - protecéo da natureza e ordenagdo territorial;
IX - integracdo dos Estados da Regido Sul em programas conjuntos;
X - resguardo das éreas de usufruto perpétuo dos indios e das que Ihes pertencem a justo titul o;
XI - condenagdo dos atos de exploracdo do homem pelo homem e da exploracéo predatéria da natureza,
considerando-se juridicamente ilicito e moralmente indefensavel qualquer ganho individual ou social
auferido com base neles’.
* XI1I - promocgé&o da seguranca alimentar e nutricional.
* Acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 49, de 08/07/05.
“Art. 158 - A intervengdo do Estado no dominio econémico dar-se-a por meios previstos em lei, para orientar
e estimular a producéo, corrigir distor¢des da atividade econdmica e prevenir abusos do poder econémico.
Paréagrafo Gnico - No caso de paralisagéo da produgéo por decisdo patronal, pode o Estado, tendo em vistao
direito da populacéo ao servico ou produto, intervir em determinada indUstria ou atividade, respeitada a legislagdo
federal e os direitos dos trabalhadores”.
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43.0 primeiro processo (PA n° 08012.000099/2003-73) trata, inter alia,
de possivel formacdo de cartel por parte dos Centros de Formacdo de Condutores
(CFCs) da cidade de Santos/SP, por meio de uma tabela de precos estabelecendo
precos de servigos de auto-escolas, impedindo a concessao de descontos e a oferta
de orcamentos de “cobrissem” proposta apresentada a um determinado consumidor
por um concorrente**. Esse processo foi julgado pelo CADE em 22 de fevereiro de
2006, oportunidade em que esse oOrgdo concluiu pela existéncia de cartel,
determinando que os envolvidos pagassem mutas, dentre outras penalidades.
Segundo voto do Conselheiro-Relator Luiz Carlos Delorme Prado:

“Conforme o parecer da SDE (fls. 573/592), a analise dos autos demonstra
haver provas robustas sobre a pratica dos ilicitos imputados. O conjunto das
evidéncias comprova que as empresas coordenavam suas acdes comerciais,
com precos tabelados e vendiam seus servigos, incluindo o prego das aulas
tedricas, sem explicitar que esse é um servico realizado por outra empresa,

com custo a parte, excluindo um dos trés Centros de Formagdo de
Condutores, ou seja, 0 que praticava o0 pre¢o mais baixo”.

(...)

“No que tange a utilizacdo da tabela como mera referéncia, constatou
insustentavel o argumento, pois comprovado nos autos que auto-escolas
dentre as Representadas fizeram uso dela para orcarem os valores dos
servicos por elas prestados. Mesmo eventuais descontos (que sequer foram
comprovados) ndo eliminariam, conforme reconheceu, o fato de que a tabela
era utiizada como parametro para fixacdo de preco, com prejuizo a
competicdo no mercado”.

(...)
“Acompanho o entendimento da SDE, da SEAE do Pro-CADE e MPF quanto &
existéncia de farta evidéncia de infragcdes a concorréncia nos autos”.

44.Ja o segundo processo (PA 08012.001692/2005-07) foi instaurado
pela SDE, a pedido desta Seae, contra o Sindicato das Auto Moto Escolas e Centro de
Formacédo de Condutores do Estado de Sao Paulo, em razdo de fortes elementos
demonstrando que esse sindicato estaria tentando uniformizar os precos praticados
por seus filiados, sobretudo por meio de tabelas determinando precos minimos e
méximos. O processo ainda esta em fase de instru¢éo, aguardando-se 0 seu envio ao
CADE, para julgamento.

45.Resta evidente, portanto, que ha fortes indicios de que o mercado de
CFCs ja reflete problemas de ordem competitiva, envolvendo tanto os agentes (0s
préprios CFCs), como também os respectivos sindicatos. A atuacdo do DETRAN, ao
fixar precos, pode inclusive fomentar a tendéncia de cartelizagcdo que o0 setor vem
apresentando.

13 Por ocasigo da instauracdo do processo administrativo pela SDE, adotou-se, com base no art. 52 da Lei n°
8.884/94, Medida Preventiva determinando as Empresas representadas: (i) a vedagdo de elaboracdo e uso de
quaisquer tabelas de pregos, referenciais ou impositivas, elaboradas conjuntamente com os concorrentes. Além
disso, especificamente para auto-escolas determinou: (ii) a manutencdo em local visivel do nome dos CFCs a
autorizados pelo DETRAN a prestarem em Santos o0 servigo de ensino tedrico, indicando seus respectivos
enderegos e telefones, por meio de cartaz com dimensdes minimas de 40cm X 30 cm; e (iii) a vedagdo de oferta
incluindo o ensino tedrico de forma onerosa e/ou gratuita aos consumidores.
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46.Como € cedico, a cartelizacdo tem por efeito a criacdo de uma
situacdo de mercado artificial, em que precos e condicdes de venda nao sao
determinados pela livre concorréncia. Em um ambiente com liberdade de precos, o
consumidor tem possibilidades maiores de escolha, conseguindo, portanto, menores
precos e maior qualidade do produto ou servigo, ao gerar competicdo por parte dos
agentes de mercado.

47.J4 em um ambiente cartelizado o consumidor ndo teria alternativa a
nNao ser pagar o preco cobrado pelo produto ou servico (em geral maior do que o valor
a ser definido pelo mercado em livre concorréncia), ndo havendo incentivo para
melhoria da qualidade dos produtos e servicos.

48.Esse € o0 entendimento do Sistema Brasileiro de Defesa da
Concorréncia, de acordo com as decisfGes proferidas anteriormente pelo CADE, seja
no caso do conluio entre CFC’s, como demonstrado anteriormente, como também em
casos analogos de cartéis ou de inducdo de conduta uniforme, consistentes na
elaboracéo de tabela de precos:

(i) “E evidente que a expedicédo de tabelas por uma entidade representativa de
classe, na qual sugere ou estipula precos para seus filiados, concorrentes
entre si, tem como efeito, quase que invariavelmente, o prejuizo a livre
concorréncia. Além disso, a expedicdo de uma tabela por uma associagao ou
sindicato sé pode ser, ou quase sempre é, o resultado de negociacao,
concerto ou combinagdo previamente ocorrida ao amparo dessa entidade,
cujas funcbes constitucionalmente previstas, seguramente nao abrangem a
uniformizacdo de pregcos e conduta comercial ou a diminuicdo da
concorréncia.” (Referéncia: Voto no Processo Administrativo n°
08000.020238/94-62, de 4 de novembro de 1998, Representante:
Departamento de Abastecimento e Precos do Ministério da Economia,
Fazenda e Planejamento, Representadas: Sindicato Matogrossense de
Armazl(izns Gerais — SINDAMAG e outros. In DOU de 13 de novembro de
1998) .

(i) O CADE tem condenado diversas entidades de classe que editam listas de
precos tendentes a uniformizacdo da atuacdo de seus membros. O primeiro
destes casos deu-se através do julgamento do Processo Administrativo n°
53/92 em que o Conselho decidiu, por unanimidade, em 31 de junho de 1993,
gue a Associacdo dos Hospitais de Sergipe cometeu infragdo as normas de
defesa da concorréncia ao elaborar tabela de pregos de servi¢cos hospitalares
induzindo seus associados a segui-la de maneira uniforme. Segundo o
Conselheiro-Relator Carlos Eduardo Vieira de Carvalho, & questdo que se
coloca de plano é que a adocéo dessas tabelas €, em principio, prejudicial a
concorréncia, porquanto elimina os mecanismos normais de formacgdo de
precos no mercado, de acordo com as regras da oferta e da procura”.
Importante salientar que prevalece no CADE o entendimento segundo o qual
para a caracterizacdo da infracdo anticoncorrencial pela indugdo por
sindicatos, associa¢fes ou outras entidades representativas de profissionais, a
adocdo de conduta uniforme entre concorrentes, ndo pressupde o carater

14 FRANCESCHINI, José Ignacio Gonzaga in Direito da Concorréncia: Case Law, Editora Singular, So Paulo, 1.2
edico, 2000, p. 356.
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impositivo. Destaco, as seguintes consideracdes efetivadas pela Conselheira
Neide Terezinha Malard, em seu voto vogal no processo acima citado: “Nao ha
divida de que a elaboracdo de tabelas de precos s6 pode ter o objetivo de
obstar a atuacdo dos mecanismos de mercado para a formacédo do preco, ou
seja, prejudicar a concorréncia. Principalmente quando se trata de associagao.
A assertiva de que a tabela € meramente referencial € o argumento mais banal
utiizado por esse tipo de cartel e ndo se sustenta por sua propria
inconsisténcia. Referencial a que, é de se indagar. Aos custos da empresa
média, da pequena ou da grande? A qualidade dos servicos de quem melhor
0s presta ou o contrario?” (...) “O que é ilegal, nos termos da Lei n° 8.158/91
(revogada) e da Lei n° 8.884/94 é limitar de fato, ou em potencial, a
concorréncia ou a livre iniciativa, por qualquer que seja a forma: acordo,
convencdo, por meio de associagdo ou ndo, e, a tabela comum a diversos
concorrentes, conforme divulgada por estes”. sindicatos, € uma prova
contundente de coordenacdo de precos patrocinada pelos mesmos.’(...)
(Processo Administrativo n® 08012.009987/98-13 Representante: Comité de
Integracdo de Entidades Fechadas de Assisténcia a Saude - CIEFAS.
Representadas: Associacdo dos Hospitais do Estado de Sergipe — AHES e
outras)'.

49.Ressalte-se que a tabela sequer precisa ser impositiva para ser
considerada anticompetitiva, bastando, para tanto, que se verifiqgue apenas a sugestao
de precos ou de outras condicdes de mercado. E o que se percebe do precedente

abaixo:

() “Néao se requer seja impositiva a tabela. A conduta se materializa na medida
em que, utilizando-se de sua indiscutivel aptiddo para influenciar seus
afiliados, elabora a tabela, divulgando-a e até recomendando-a, com o
declarado objetivo de proteger a categoria... A tabela de pregos €, em principio
prejudicial a concorréncia, ainda que nao impositiva. Afeta o poder de decisédo
individual de cada agente econ6mico para estabelecer seus proprios precos,
de conformidade com seus custos.” (Voto no Processo Administrativo n°
61/92, de 14 de fevereiro de 1996, Representante: Federacdo Nacional de
Empresas & Seguros Privados e Capitalizacdo, Representada: Associacdo
Médica}SBrasileira — AMB. In DOU de 28 de fevereiro de 1996, Secéo |, pag.
2850) .

(i) “Nao se requer seja impositiva a tabela. A conduta se materializa na
medida em que, utilizando-se de sua indiscutivel aptiddo para influenciar seus
afiliados, elabora tabela, divulgando-a e até recomendando-a, com o
declarado objetivo de proteger a categoria dos médicos” No mesmo sentido,
observa-se o entendimento esposado pelo Conselheiro Arthur Barrionuevo
Filho, no voto do Processo Administrativo n® 145/93:"A divulgagéo de tabela de
precos, sejam estes maximos ou minimos, por entidade associativa, ainda que
sob o calor de meramente informativa, configura pratica restritiva que, além de
influenciar nao-filiados, evita que os precos sejam determinados pelas regras
de mercado e desestimula a diversificacdo de produtos e servicos e o0
desenvolvimento de sua qualidade”. (Processo Administrativo n°
08012.009987/98-13 Representante: Comité de Integracdo de Entidades
Fechadas de Assisténcia a Salde — CIEFAS. Representadas: Associacédo dos
Hospitais do Estado de Sergipe — AHES e outras).

151d., Lei daConcorréncia Conforme Interpretada pelo CADE, Editora Singular, S&o Paulo, 1998, p. 451.
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50.Diante disso, resta claro que a tabela formulada pelo DETRAN/RS
restringe a concorréncia, induzindo ainda a possibilidade de condutas cartelizantes
gue podem gerar aumento de precos e diminuicdo de quantidade dos servigos
prestados, impedindo que as definicdes dos precos corram por conta de cada Centro
de formacdo de Condutores, com base em seus proprios custos e no livre
funcionamento do mercado.

7. Conclusao

51.Diante de todo o exposto ao longo deste articulado, ha fortes indicios
de que:

0] o DENATRAN e, posteriormente, 0 DETRAN/RS (por meio de delegacéo do
DENATRAN) emitiram portarias fixando precos a serem observados pelos
CFCs;

(i) ndo h& autorizacdo legal permitindo que qualquer desses 6rgdos possa tabelar
precos nesse segmento de mercado, o que torna 0s atos normativos exarados
nesse sentido ilegais, em raz&o da violagdo ao principio da reserva legal; e

(i)  caso se entenda que DENATRAN e DETRAN tenham autorizacéo legal para
tabelar precos, ainda assim a fixacdo de precos ndo podera subsistir, uma vez
gue tal medida viola o principio da proporcionalidade e, em consequéncia, 0s
principios da livre iniciativa e da livre concorréncia dispostos na Constituicdo
Federal e na Constituicdo Estadual do Rio Grande do Sul;

8. Recomendacao

52.Assim, sugere-se que a presente Nota Técnica seja encaminhada
para o Douto Ministério Publico, para que este, querendo, adote as medidas judiciais
cabiveis para: (i) declarar a ilegalidade dos atos normativos que conferem ao
DENATRAN e ao DETRAN/RS atribuigbes sobre precos (e/ou inconstitucionalidade da
possivel interpretacdo do CTB que permite a fixacdo de precos); e (ii) determinar que o
DETRAN/RS se abstenha de orientar qualquer politica de preco no mercado.

A apreciacao superior.

PIERO AUGUSTO SELLAN
Assistente Técnico
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RUTELLY MARQUES DA SILVA
Coordenador-Geral de Defesa da Concorréncia, Substituto

De acordo.

MARCELO BARBOSA SAINTIVE
Secretario-Adjunto de Acompanhamento Econémico

HELCIO TOKESHI
Secretario de Acompanhamento Econdmico



