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Parecer Analitico sobre Regras Regulatérias n® 04/COGEN/SEAE/MF

Brasilia, 26 de julho de 2006.

Assunto: Analise das metodologias propostas pela ANEEL (Agéncia Nacional de
Energia Elétrica) para o segundo ciclo de revisao tarifaria periédica das
concessionarias de distribuicio de energia elétrica.

1. INTRODUCAO

A ANEEL (Agéncia Nacional de Energia Elétrica) divulgou recentemente as
propostas metodolégicas a serem adotadas no préximo ciclo de revisdo tarifdria que
comecard em abril de 2007. As propostas foram apresentadas na forma de Notas
Técnicas, disponibilizadas no sitio da ANEEL, e serdo objetos de discussdo em
Audiéncia Publica.

O objetivo desta nota técnica € apresentar a andlise desta SEAE sobre tais
propostas que afetam os principais itens regulatérios do setor de distribui¢do de energia
elétrica.

Apés esta introdugdo, esta nota técnica estd organizada segundo os temas
apresentados pela ANEEL, a saber, (i1) fator X; (iii) empresa de referéncia; (iv) base de
remuneracdo; (v) perdas de energia; (vi) custo médio ponderado de capital (WACC); (vii)
estrutura 6tima de capital (EOC); (viii) alocac@o de “outras receitas”; (ix) Parcela A; (x)
relacdo entre qualidade e investimentos; e (xi) aplicacio de penalidades pelo
descumprimento de metas de universalizagao.

Para cada tema esta nota técnica apresenta dois sub-itens. O primeiro traz de
forma rdpida a metodologia proposta pela ANEEL, ressaltando as alteracdes com relacao



ao primeiro ciclo de revisdo tarifaria. O segundo apresenta a andlise da SEAE, com os
comentarios e, em alguns casos, sugestdes de aprimoramento baseados nos principios
regulatérios que devem nortear o tema em andlise, buscando e adaptando as melhores
praticas regulatérias internacionais ao caso brasileiro.

Por fim, esta nota técnica se encerra com as consideragdes finais, apresentando a
visdo geral desta SEAE sobre as propostas em tela para o préximo ciclo de revisao
tarifaria.

2. FATORX

(a) Proposta da ANEEL

A Nota Técnica no. 168/2006-SRE/ANEEL mostra que o cédlculo proposto para o
Fator X no segundo ciclo de revisao tarifaria € dado pela seguinte férmula:

X = Xe x (IGP-M - Xa) + Xa
Onde:

Xe: reflete os ganhos de produtividade esperados, em funcdo da mudanca na
escala do negécio, dado o incremento do consumo de energia elétrica. O componente Xe
iguala a taxa interna de retorno do fluxo de caixa regulatério da concessiondria no
periodo tarifdrio ao custo de capital (WACC).

Xa: aplicacdo do Indice de Preco ao Consumidor Amplo (IPCA) para a parcela
mao-de-obra dos custos operacionais da concessiondria.

IGP-M: nimero indice obtido pela divisao dos indices do IGP-M, da Fundacao
Getulio Vargas, do més anterior a data do reajuste em processamento € o do més anterior

N

a “Data de Referéncia Anterior”.

Das mudancas apresentadas pela ANEEL para cada um dos componentes, merece
destaque:

1) Atualizacdo da féormula do fluxo de caixa do componente Xe e retirada dos
tributos da férmula.

i1) Alteracdo na metodologia de projecdo da demanda: aprimoramento do
método de previsdo de mercado, com andlise da expansdao das redes
elétricas com base no crescimento de mercado projetado para o periodo.

iii)  Projecdo de investimentos: uso de novos instrumentos para promover
avaliagdo com carater técnico dos investimentos na expansao dos sistemas
elétricos de distribuigdo.

iv)  Eliminacdo do componente Xc, que refletia a avaliacdo dos consumidores
sobre a prestacdo do servico de sua concessiondria, com o objetivo de
induzir a empresa a melhorar o relacionamento com seus consumidores.



V) Componente Xa: deve representar a aplicagdo do [IPCA sobre a parcela
mao-de-obra dos custos operacionais, enquanto que o IGP-M seja aplicado
sobre a parcela materiais e servicos dos custos operacionais e sobre a
totalidade da remuneracdo de capital e deprecia¢do. A altera¢do da férmula
de célculo do componente Xa pretende assegurar que somente 0s custos
relativos a parcela mao-de-obra dos custos operacionais sejam atualizados
pelo IPCA. A aplicacdo do componente Xa para o segundo ciclo tarifario
devera ser dada conforme a formula (Nota Técnica no. 168/2006 —
SRE/ANEEL; fls. 11-12):

Xa = IGP-M - {[CO/PB x IACO]} + [RC/PB x IGP-M]}
Onde:

IGP-M = nimero indice obtido pela divisao dos indices do IGP-M, da Fundacao
Getulio Vargas, do més anterior a data do reajuste em processamento € do més
anterior a “Data de Referéncia Anterior”.

CO = Custos operacionais da concessiondria
RC = Soma da remunerac¢ao do capital e da quota de depreciacdo
PB = Parcela B da concessiondria definida no momento da revisao tarifaria; e
IACO = Indice de Ajuste dos Custos Operacionais
Sendo:
IACO = (COme/CO) x IGP-M + (COmo/CO) x IPCA
Onde:

IGP-M = nimero indice obtido pela divisao dos indices do IGP-M, da Fundacao
Getulio Vargas, do més anterior a data do reajuste em processamento € 0 do més
anterior a “Data de Referéncia Anterior”;

IPCA = Numero indice obtido pela divisdo dos indices do IPCA, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica, do més anterior a data do reajuste em
processamento € o do més anterior a “Data de Referéncia Anterior”;

COme = Parcela referente a materiais e equipamentos dos custos operacionais; e

COmo = Parcela referente a mao-de-obra dos custos operacionais.

(b) Analise da proposta

Os comentdrios aqui feitos sobre as alteragdes propostas para o fator X centram-se
nos itens (iv) e (v) apresentados anteriormente, ou seja, a eliminacdo do fator Xc e as
alteracdes no fator Xa, dado que as mudangas oferecidas aos itens (i), (ii) e (iii) sdo
aprimoramentos de célculos que visam dar maior robustez e precisdo aos parametros
necessarios para o célculo do fator X.



Sobre o fator Xc, dadas as fragilidades apontadas na nota técnica da ANEEL
sobre a metodologia empregada para o cdlculo de tal parametro, a retirada desse item &
um avanco com relacdo ao adotado no primeiro ciclo de revisdo tariféaria. Critérios
objetivos que se traduzam em penalidades as empresas e reflitam a qualidade do servico
tendem a ser mais transparentes e funcionariam como proxy para o item “avaliacdo dos
consumidores” como indutor de ganhos de eficiéncia.

Portanto, a SEAE apdia a extin¢do do fator Xc e sugere que o aprimoramento das
penalidades seja feito em tempo habil para que tal item esteja presente no segundo ciclo
de revisdo tarifdria, como prevé a Nota Técnica no. 168/2006 — SRE/ANEEL; fls. 14:
“...a ANEEL (...) apresentard para o proximo ciclo, um instrumento que possa mensurar
de forma transparente e adequada a real percep¢cdo do consumidor em relagdo aos
servigcos prestados. Os resultados desse instrumento deverdo ser convertidos em multas,
que serdo utilizadas para a modicidade tarifdria. Portanto, propoe-se que o componente
Xc seja retirado da composicdao do Fator X”. Vale ressaltar a importancia de que tal item
também seja objeto de consulta publica.

Sobre o fator Xa, cabem inicialmente algumas consideragdes a respeito do
mecanismo de preco-teto e a escolha do IGP-M como indexador.

A regulacdo via preco-teto procura emular para um monopolista o sinal de preco
que as empresas competitivas recebem do mercado. Uma regra de preco-teto especifica a
taxa maxima pela qual as tarifas da(s) firma(s) regulada(s) podem aumentar como se
houvesse mercado. E neste sentido que a teoria da regulacdo por incentivos sugere a
utilizacdo de um indice de precos geral do varejo nas regras de preco-teto porque este
tipo de indice refletiria 0 aumento médio resultante da concorréncia nos mais diversos
mercados da economia. E €, também, justamente para tentar emular a pressdo para
reduzir custos e inovar que as empresas em mercados competitivos sentem na disputa
com seus competidores, que a teoria propde que seja deduzido do indice de reajuste um
fator de desconto'.

Ainda que formalmente uma regra de preco-teto tenha alguma semelhanca com
uma regra de indexacao, ela ndo decorre de uma 16gica macroecondmica de adaptacdo da
economia a um ambiente de inflagdo e ou a uma logica de reposicdo automética de
custos. A ldogica que justifica a utilizacdo de regras de preco-teto € estritamente de
incentivos para ganhos de eficiéncia microecondomicos em uma dada industria e
justamente por isto embute sempre, além de um indice de reajuste, um fator de desconto.

No Brasil a escolha do indexador ganha contornos ainda maiores, pois a época da
privatizacdo, a opg¢do recaiu sobre o IGP-M, calculado pela Fundagdo Getulio Vargas,
para o setor de energia elétrica.”

Grosso modo, trés problemas podem ser identificados com o uso do IGP como
indice para o reajuste anual das tarifas reguladas. O primeiro é que o IGP, tendo em vista
a sua composicdo, funcionaria como proxy de indices setoriais. Logo, em que pese a

' Baseado em Saintive, M.B. e Chacur, R.S. “A regulacdo Tarifiria e o Comportamento dos Pregos
Administrados”. Documento de Trablaho no. 33. SEAE/MF. Maio de 2006.

? Para telecomunicacdes, optou-se pela versdo Disponibilidade Interna (IGP-DI). A partir de 2006, a
ANATEL passari a adotar o IST (Indice Setorial de Telecomunicagdes).



reducdo do risco das empresas, o emprego do IGP reduz o incentivo a diminui¢do dos
custos operacionais.’

O segundo problema estd ligado ao fato de que as variacoes dos IGP’s quando
comparadas com as variagdes dos outros indices de precos, tendem a ser maiores. Tém-se
dois efeitos em decorréncia disso. Por um lado, cria-se um alto risco de desvios em
relacdo ao comportamento médio dos demais precos da economia e da renda dos
consumidores e, por outro lado, como ndo hd garantia a priori de que o IGP seja
efetivamente uma proxy adequada de custos setoriais especificos, também se cria o risco
de desvios em relagdo a estrutura de custos das empresas reguladas. Parece ser mais
razodvel, portanto, preservar a logica original de incentivos a eficiéncia das regras de
preco-teto utilizando um indice geral de precos no varejo, deixando para as revisoes
tarifarias 4a tarefa de correcao de distor¢des decorrentes de mudangas mais significativas
de custos".

O terceiro e maior problema diz respeito a sua volatilidade com relagdo aos
demais indices, notadamente em um regime de cambio flutuante.’

O grafico 1 compara a variagdo acumulada (escala mével de 12 meses) entre o
IGP-M, a taxa de cambio e o IPCA. Percebe-se um comportamento mais suave da série
do IPCA vis-a-vis as duas primeiras. Dado o alto peso no IGP-M de precos no atacado
(medidos pelo IPA), que refletem mais diretamente as variacdes de precos de bens
comercializdveis com precos atrelados a mercados globais, percebe-se a maior
proximidade desse indice a flutuacdes do cambio. Portanto a apreciacdo cambial
denotada no grafico, se por um lado indica menores reajustes num futuro préximo, por
outro também indica a forte correlacdo positiva entre a taxa de cambio e o IGP-M e o seu
alto custo na forma de maior volatilidade.

? 0s IGP’s sdo compostos por uma média ponderada de trés outros indices, a saber: Indice de Precos no
Atacado (IPA), com 60%, ndice de Precos ao Consumidor (IPC), com 30%, e o fndice Nacional de Custos
da Construgao Civil (INCC), com 10%.

* Para mais detalhes sobre regulagdo por incentivos, ver Saintive, M.B. e Chacur, R.S. “A regulacio
Tarifdria e o Comportamento dos Precos Administrados”. Documento de Trablaho no. 33. SEAE/MF. Maio
de 2006.

> E digno de nota que ndo estamos analisando se uma maior ou menor volatilidade da taxa de cAmbio
aumenta ou diminui o repasse cambial para inflagcdo. Trata-se apenas de supor que setores de infra-estrutura
requerem maior previsibilidade para a realizagdo de investimentos e que, por serem baseados em contratos
de longo prazo, necessitam de um indice que reflita melhor o comportamento da inflagéo, ainda mais num
regime de metas de inflacdo.



Griafico 1 - Variacao acumulada em 12 meses (%) — jan/2000 a maio/2006

60 -
50 - A
N

\"-f\\-"n mmm—s——

0 l‘ T T g
y N
_107 \5/\/ ‘—\’\/\VJ—\/

-20 Vv
-30 -
jan/00 jan/01 jan/02 jan/03 jan/04 jan/05 jan/06
—IGP-M — *Taxa de Cambio = = IPCA

Fonte: FGV, Banco Central e IBGE Elaboracio:MF/SEAE

Todas as dificuldades acima apontadas revelam que, assim como na experiéncia
britanica, o indexador escolhido para o ambiente regulatério brasileiro deveria ser um
indice geral de precos no varejo como o Indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).

Uma vantagem adicional do uso do IPCA como o indice para reajuste dos
contratos de concessdo de servigos publicos, poucas vezes mencionada, é que ele tem
como base para sua estrutura de pesos a Pesquisa de Orcamento Familiar (POF). Desse
modo, os IPC’s refletem os dispéndios dos consumidores realizados seja com os produtos
e servicos cujos precos sdo administrados, seja com aqueles em que os precos sao livres.

Pelos motivos expostos acima, sugere-se que a ANEEL aproveite 0 momento de
discussao metodoldgica para o segundo ciclo tarifario e adote, por meio de renegociacao
contratual, o IPCA nos reajustes anuais de energia elétrica no lugar do IGP-M.

Cabe destacar que tal alteracdo de contratos a ser negociada com as
concessiondrias deve valer apenas para frente, ou seja, ndao se deve discutir revisodes
passadas feitas com base no IGP-M. Uma vez implementada a troca de indice, deve-se
manter o [PCA nos préximos ciclos de revisdo, conferindo estabilidade ao marco
regulatério.

A adocao do IPCA torna o fator Xa inoperante, devendo este ser retirado do fator
X. O componente Xa tem por objetivo preservar a condi¢do de equilibrio econdmico-
financeiro (EEF) do contrato de concessdo definida pelo reposicionamento tarifdrio pois
0 uso do IGP-M como indice de componente salarial da Parcela B provocaria uma



corre¢do sistematicamente acima da variacdo efetiva dos saldrios, afetando o EEF.
Porém, cabe ressaltar que a ado¢do do Xa para que o item “mao-de-obra” seja sempre
reajustado pelo IPCA acaba por gerar um resultado negativo de incentivar a ado¢do de
uma regra de indexacdo salarial para as concessiondrias de distribui¢io de energia
elétrica.

Se o mecanismo de preco-teto tiver como objetivo acompanhar a evolucido dos
custos especificos dos insumos da industria haverd redu¢do ao incentivo pela busca da
eficiéncia pois a empresa terd a garantia de reposicdo de custos independentemente de
sua produtividade e esforco para redugdo de custos operacionais. No caso do setor de
distribuicao de energia elétrica essa distor¢do do preco-teto torna-se ainda mais presente,
pois os itens de custo cuja variagdo de curto-prazo espera-se ser mais expressiva sao os
custos ndo-gerencidveis, contabilizados na Parcela A°, para os quais se garante repasse
direto as tarifas. Além disso, € nas revisoes tarifarias (periddicas e extraordindrias) que
devem ser feitas as corre¢oes de distor¢des decorrentes de mudancas mais significativas
de custos. Ou seja, uma vez bem definido o papel de cada item regulatério (WACC com
FCD, Empresa de Referéncia’,...) resta claro que o mecanismo de prego-teto tem por
papel fundamental o incentivo a eficiéncia e ndo o repasse de custos as tarifas.

Portanto, acredita-se que a troca do IGP-M pelo IPCA atende (i) a busca da
eficiéncia econdmica, reduzindo-se as distor¢cdes atualmente presentes no prego-teto
desenhado para o setor de distribuicao de energia elétrica; (ii) a modicidade tariféria, (iii)
a continuidade e expansdo da prestacdo do servico com a manuten¢do do equilibrio
econdmico financeiro de longo prazo.

Dessa forma o fator X passa a ter um papel mais bem definido. Caso os ganhos de
eficiéncia obtidos no periodo de revisdo anterior ndo tenham sido integralmente
repassados por meio da reposicdo tarifaria, caberd ao fator X fazer isso anualmente, ao
longo da préxima revisdo. Caso o reposicionamento tarifario tenha repassado a totalidade
dos ganhos de eficiéncia, cabe ao fator X impor um nivel de esforco minimo a ser
alcancado no préximo periodo (yardstick competition). Esse papel é desempenhado pelo
fator Xe, que considera como ganhos de eficiéncia a serem repassados as economias de
escala esperadas para os proximos periodos, por meio de proje¢des de demanda (ganhos
decorrentes do aumento da densidade da rede). Acredita-se que esse seja o ganho mais
significativo no setor de distribuicdo de energia elétrica. Porém, pode-se pensar ainda na
possibilidade de outros ganhos de eficiéncia, e a conseqiiente redugdo de custos, por
outras formas o que tornaria o Xe uma meta sub-avaliada. Ou seja, o Xe pode nao refletir
a totalidade dos ganhos de eficiéncia que a concessiondria teria condi¢cdoes de obter
durante o periodo, dando as condi¢des e incentivos corretos as concessiondrias para a
busca de maior rentabilidade pela reducdo de custos e ganho de eficiéncia pois tais
ganhos seriam por ela apropriados. Isso pode ser possivel tanto pela obtengao de custos
inferiores aos da Empresa de Referéncia quanto pela conquista de retornos de escala e
densidade superiores aos projetados pelo regulador.

Além da adequagdo da estrutura de incentivos proposta pelo mecanismo prego-
teto, a mudanga aqui sugerida visa dar maior coeréncia a metodologia de reajuste do setor

% A Parcela A é objeto de estudo do item 9 desta nota técnica.
7 A Empresa de Referéncia é analisada no item 3 desta nota técnica.



elétrico posto que o IPCA ¢ adotado nos contratos de leildo do novo modelo de energia
elétrica e € o indice de uso cada vez mais amplo na economia como um todo.

3. EMPRESA DE REFERENCIA

(a) Proposta da ANEEL

O conceito de Empresa de Referéncia estd associado, segundo a ANEEL, a trés
aspectos fundamentais (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL, flIs.08): (i) eficiéncia de
gestdo; (i1) consisténcia entre o tratamento regulatério dado para os custos operacionais e
para a avaliagdo e remuneracdo dos ativos (determinacdo da base de remuneragdo
regulatdria e do custo de capital); e (ii1) condi¢des especificas da cada drea de concessao.

A técnica utilizada no primeiro ciclo de revisdes tarifarias observou as seguintes
etapas (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL, fls.09):

i.  Identificacdo de todos os processos inerentes a atividade de distribui¢do de
energia elétrica, com descri¢do das principais atividades que compdem
cada um deles;

ii.  Estabelecimento do custo eficiente associado a cada um dos processos e
atividades, com base em precos de mercado;

iii.  Projecdo de uma estrutura de pessoal e recursos para execucdo de
processos e atividades centralizados, supervisao, gerenciamento e dire¢ao
da empresa.

A partir da andlise da metodologia de Empresa de Referéncia utilizada no
primeiro ciclo de revisdes tarifarias periddicas (2003-2006), a ANEEL recomenda a
manutencdo de sua metodologia, com a realizagdo de alguns aperfeicoamentos para a
determinagdo de custos operacionais (Nota Técnica no.166/2006-SRE/ANEEL, fls.26).
Sao propostas alteracdes nos seguintes itens (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL,
fls.25 e 26):

i. Custo com pessoal: atualiza¢do da pesquisa de salérios utilizada no calculo do
Custo com Pessoal, com aumento do nimero de sub-regides e com amostragem de
diversos portes de empresas que sejam consideradas concorrentes da mao-de-obra do
setor elétrico;

ii. Dados de ativos: utilizacdo de dados de ativo da Base de Remuneracdo
Regulatoéria validada e dados com base no banco de dados digitais de rede (GIS), o que
tornaria possivel a compatibilidade plena entre os custos operacionais € o investimento
prudente e eficiente determinado pelo Regulador;

iii. Dados de clientes: utiliza¢ao de banco de dados digitais (GIS) para obter maior
precisdo quanto a localiza¢do geografica dos clientes;

iv. Estrutura central: levantamento do formato e do dimensionamento das
estruturas centrais, baseado em amostra das concessionarias no Brasil. Com base nesse
levantamento, serdo realizados ajustes adicionais na estrutura, que irdo depender das
caracteristicas de cada concessao;



v. Revisdo de célculos de processos comerciais: quanto aos escritorios comerciais
tipicos, serd utilizado um nimero maior de faixas e serdo obedecidos os regulamentos,
tais como a Resolucdo ANEEL 456/2000 e a norma NR-10;

vi. Revisdo de calculos de processos de O&M (operagdo e manutencdo):
atualizacdo dos parametros e das tarefas consideradas. O tempo de deslocamento das
equipes técnicas serd modificado em funcao da previsibilidade de cada grupo de tarefas;

vii. Conselhos de Consumidores: serdo incluidos custos relativos aos conselhos de
consumidores somente apOs regulamentacao e estabelecimento de padrdes pela ANEEL;

viii. Indicadores de Atualizacdo de Custos: os custos calculados a partir de
parametros fisicos e de clientes serdo atualizados monetariamente, considerando o ano
teste de cada concessiondria. Serd utilizado o IPCA para custos de pessoal e o IGP-M
para materiais € servigos.

A ANEEL sugere também a criacdo de um grupo de estudo para analisar a
elaboragdo de um sistema padronizado com informagdes econdmicas e técnicas (com
georeferenciamento) de distribuidoras de energia elétrica, bem como a colocacdo em
audiéncia publica da metodologia da empresa de referéncia para que os agentes
reproduzam os calculos dos custos operacionais eficientes (Nota Técnica n°166/2006-
SRE/ANEEL, fls.26).

(b) Analise da proposta

A Empresa de Referéncia ¢ uma forma especifica de regulacdo por comparacao
(benchmarking) que tem como principal ponto positivo reduzir o problema de assimetria
de informacdo, tornando o regulador menos dependente de informacdes de custo
fornecidas pelas préprias distribuidoras. Contudo, como nao hd uma metodologia tnica e
consagrada na literatura internacional para a constru¢do da firma eficiente, a ado¢do de
hipéteses para a construgdo dos seus parametros passa a ser a principal fragilidade dessa
modelagem. Ou seja, se por um lado a informacdo assimétrica traz problemas ao
regulador por este ndo conhecer a real estrutura de custo das distribuidoras, se ao
construir uma Empresa de Referéncia ndo houver transparéncia dos parametros e cdlculos
o problema de assimetria de informacdo se mantém, mas na ordem inversa, em desfavor
das empresas reguladas.

Cabe ainda ressaltar que quanto mais proxima for a Empresa de Referéncia das
condicOes reais da economia em questdo, maior o incentivo para que as distribuidoras
alcancem a eficiéncia desejada. A imposicdo de parametros além da efici€éncia desejada
para o setor pode afetar negativamente a qualidade do servigco. Ou seja, caso os
parametros da Empresa de Referéncia estejam muito distantes da realidade, a estrutura de
incentivos do benchmarking pode prejudicar a prestacao dos servicos. Dessa forma, deve-
se ter como ER a empresa mais eficiente do setor ou parametros préximos a essa
realidade.

Para mitigar o problema da assimetria de informacgdo, deve-se contar com uma
explicacdo clara sobre a forma como foram obtidos os pardmetros adotados para a ER,



pois isso tem implicagdes importantes na definicdo de outros itens do marco regulatdrio,
como o fator X, por exemplo.

No célculo do fator X, o componente Xe utiliza a metodologia do Fluxo de Caixa
Descontado (FCD), para o qual € necessario estimar, para o periodo tarifario, entre outras
varidveis, 0s custos operacionais. Neste caso, os custos de operacdo, manutencao,
administracdo e gestdo comercial sdo projetados para o periodo tarifirio com base nos
custos da “Empresa de Referéncia”, referenciados a data do reposicionamento tarifério. O
item “custos com mao-de-obra”, por exemplo, dos “custos operacionais” é projetado de
acordo com a estimativa da quantidade de empregados, a qual considera a previsdo da
quantidade de consumidores e o indice de produtividade (relacdo
consumidores/empregados) utilizado para a Empresa de Referéncia. (Nota Técnica no.
168/2006 — SRE/ANEEL; fls. 6).

O FCD também considera a varidvel “investimento”. Os investimentos
relacionados a gestdo comercial, administracdo, e outros, como veiculos, software etc,
sdo reconhecidos nos custos da “Empresa de Referéncia”. (Nota Técnica no. 168/2006 —
SRE/ANEEL; fls. 7).

Ja para o componente Xa do fator X, a adocdo do modelo da Empresa de
Referéncia para a determinagdo dos custos operacionais da concesssiondria permite
estabelecer as parcelas correspondentes a materiais e equipamentos (COme) e mao-de-
obra (COmo), sendo que COme + COmo representa a totalidade dos custos da Empresa
de Referéncia (Nota Técnica no. 168/2006 — SRE/ANEEL,; fls. 9).

Com relacdo a proposta da ANEEL em tela (Nota Técnica n°166/2006-
SRE/ANEEL), a SEAE considera como ponto positivo o aprimoramento da metodologia
adotada para o primeiro ciclo, sem a adoc¢do de outras técnicas de comparagdo relativa
por benchmarking ou de comparagdo em relacdo a uma fronteira eficiente. A manutengdo
da metodologia de Empresa de Referéncia ndo causa ruptura com a regra que ja vinha
sendo adotada e, assim, ndo se torna fonte de possivel instabilidade regulatéria que
poderia influenciar negativamente nas decisdes de investimento do setor. No caso, as
mudangas propostas dizem respeito a itens especificos do processo.

Realizamos a seguir comentdrios sobre alguns dos pontos especificos da proposta
da ANEEL (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL), relevantes no entender da SEAE:

i) A inadimpléncia dos clientes (perdas de receita irrecuperdveis) foi tratada no
primeiro ciclo considerando o conceito de custo operacional eficiente da ER sob a forma
de um percentual do faturamento bruto (sem o ICMS) verificado no ano anterior ao da
revisdo tarifaria periddica (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL, fls.21). Foi adotada
pela ANEEL a seguinte trajetéria: 0,5% no 1° ano da revisao, 0,4% no ano posterior a
revisdo, 0,3% no segundo ano e 0,2% no terceiro. Para o segundo ciclo de revisdes, a
ANEEL pretende manter o percentual de 0,2% (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL,
fls.21). A SEAE entende que, ao se fixar esse parametro, tal valor deve refletir a melhor
empresa do setor ou condizer de forma proxima a essa realidade. Assim, a ANEEL deve
deixar claro como chegou ao percentual sugerido, de forma a evitar assimetria de
informacao do regulador para os agentes regulados.
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i1) Custo com pessoal: na empresa de referéncia, toda a forca de trabalho é
considerada mao-de-obra prépria. Deve-se avaliar a reducao desse percentual, dado que é
praxe a contratacdo de servigos terceirizados mais baratos, que poderiam, portanto,
reduzir o custo com pessoal. Deve-se considerar o percentual proximo ao adotado pela
empresa brasileira mais eficiente do setor.

iii) Dados de ativos: a utilizacdo de dados dos ativos fisicos validados da Base de
Remuneracdo Regulatéria e da base de dados digitais de rede (GIS). Isso deve tornar
mais precisa a avalia¢do, antes calculada, por regras gerais e de maneira indireta (Nota
Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL, fls.22).

iv) Dados de clientes: serd utilizada a base de dados digitais da rede GIS (Nota
Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL, fls.23). Isso deve caracterizar melhor, para efeito do
célculo da empresa de referéncia, os clientes em func¢do de seus diferentes perfis, que
implicam em diferentes custos para a concessiondria.

v) Estrutura central: os critérios ndo se alterardo, mas serdo realizados ajustes na
estrutura padrao em func¢do das caracteristicas de cada concessdo, apds levantamento com
base em amostras de concessiondrias no Brasil (Nota Técnica n°166/2006-SRE/ANEEL,
fls.23). A SEAE ressalta, a despeito da vantagem de se adequar os critérios a cada
concessao, que o método a ser adotado deve refletir a estrutura da empresa mais eficiente
como parametro de referéncia para as empresas reguladas.

4. BASE DE REMUNERACAO

(a) Proposta da ANEEL

Desde o primeiro ciclo de revisao tarifaria, os agentes de distribui¢do questionam
a metodologia adotada pela ANEEL para a definicdo da Base de Remuneragdo. Isso
motivou modificagdes na metodologia e nos critérios estabelecidos pela ANEEL que sao
apresentados pelas superintendéncias de Fiscalizacdo Econdmica e Financeira (SFF) e de
Regulacdo Econdmica (SRE) na Nota Técnica no. 183/2006-SFF/SRE/ANEEL, de 16 de
maio de 2006.

Os itens revisados sdo (Nota Técnica no. 183/2006-SFF/SRE/ANEEL; fls 2):

a) Credenciamento das empresas avaliadoras: alteragdo do prazo de vigéncia
do credenciamento;

b) Diretrizes para aplicacdo da metodologia de avaliagdo: inclusdo da conta
Reservatérios, Barragens e Adutoras;

¢) Ciritérios para inclusdo na Base de Remuneracdo de Ativos: alteracdao na
forma de apresentacdao de laudo de avaliacdo em separado dos bens nao
elegiveis;

d) Critérios para determinacdo do indice de aproveitamento: alteracdo da
forma de aplicacdo do indice de aproveitamento, passando a ser sobre o
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Valor Novo de Reposicdo. Alteracdo de critério para aplicacdo de indice
de aproveitamento de subestacdes;

e) Procedimentos para avaliagdo: classificacdo do laudo de avaliagdo como
de uso restrito, estando sujeito as disposi¢cdes normativas da ANEEL.
Maior clareza sobre a forma correta para aplicacdo da depreciagdo;

f) Roteiro minimo obrigatério para avaliacdo: inclusdo de procedimentos
especificos para levantamento fisico dos equipamentos de usinas,
subestacodes e linhas e redes. Alteracdo do tratamento das sobras fisicas e
contdbeis, itens 13.3 e 13.5 do Anexo VII, da Resolugdo no. 493/2002, que
tratam de ajustes das sobras fisicas e do novo arquivo de controle
patrimonial. Exclusdo do Capital de Giro da Base de Remuneracao;

g) Critérios para consideracdo das Obrigacdes Especiais: alteracdo no critério
de depreciacdo de bens e instalagdes adquiridos mediante recursos de
Obrigacgdes Especiais;

h) Procedimento para avaliacdo da base de remunera¢do no segundo ciclo de
revisdo tarifdria: alteracdo do art. 7°. da Resolu¢do no. 493/2002 —
defini¢do da Base de Remuneragdo para o 2°. ciclo de Revisdo Tarifdria
Periddica; e

1) Procedimentos de abertura da Base de Remuneragdo Blindada: reavaliacao
completa dos ativos ocorrerd em periodos alternados das revisoes tariféarias
periddicas.

(b) Analise da proposta

O componente Xe do fator X utiliza a metodologia do Fluxo de Caixa Descontado
(FCD), para o qual é necessdrio estimar, para o periodo tarifdrio, dentre outras varidveis,
a base de remuneracdo. Portanto, a adequada definicao da base de remuneragao tem papel
importante no célculo do fator X e, conseqiientemente, nos critérios de reajuste das tarifas
de energia elétrica. O mesmo vale para a varidvel depreciacdo, também considerada no
FCD, e diz respeito a depreciacdo dos ativos fisicos correspondentes as instalacdes de
distribuicao que formam a base de remuneracao da concessiondria. A taxa de depreciacao
€ aquela estabelecida na revisdo tarifaria periddica. (Nota Técnica no. 168/2006 —
SRE/ANEEL; fls. 6).

A base de remuneracdo regulatdria a ser considerada no FCD € o valor dos ativos
fisicos da concessiondria atualizados na data da revisdo tarifaria periddica, liquida de
depreciagdo, descontados todos os ativos que estdo incluidos nos custos operacionais da
Empresa de Referéncia. (Nota Técnica no. 168/2006 — SRE/ANEEL; fls. 8).

A proposta altera itens especificos da metodologia e dos critérios estabelecidos
pela ANEEL, para determinacdo da base de remuneracdo das distribuidoras, adotados no
primeiro ciclo de revisdo tarifaria. As modificacdes propostas envolvem a avaliagdo de
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bens e instalacdes das concessiondrias e ndo ferem, a principio, premissas consideradas
relevantes pela SEAE.

S. PERDAS DE ENERGIA

(a) Proposta da ANEEL

No que diz respeito as perdas, a ANEEL propde, fundamentalmente,
aperfeicoamento dos critérios para a fixacdo de limites para perdas com estabelecimento
de trajetéria ou redugdo gradativa anual da metas.

As perdas energéticas sdo classificadas pelo regulador como técnicas e nao-
técnicas. A perda técnica é a quantidade de energia dissipada ao longo do processo de
distribuicao, em decorréncia da ineficiéncia do processo e dos equipamentos empregados.
A perda ndo-técnica € o somatério de todas as outras perdas incluindo furtos de energia,
erros de medig¢do e ndo recebimento pelo servigo prestado.

A perda técnica, por sua vez, pode ser origindria de perda ndo técnica, como
ocorre, por exemplo, no caso do furto de energia, em que equipamentos trabalham com
carga superior aquela para os quais foram dimensionados.

Sempre que a perda técnica ocorre em virtude de consumo irregular (por furto ou
desvio) ela recebe a denominagdo de perda técnica irregular e, no caso oposto, quando
ocorre no caso de energia fornecida e faturada pela distribuidora, dd-se o nome de perda
regular.

As perdas afetam a parcela A de duas formas: (i) elevam a quantidade de energia
comprada pela distribuidora; (i) o valor das perdas é repassado integralmente a parcela
A, tendo, portanto, impacto direto sobre as tarifas.

Os contratos de concessdo propdem o acompanhamento de indicadores de perdas
e exigem a apuracdo de um indicador de perdas globais, apurado por meio do balanco
energético. Apresentam, também, procedimentos para controle das perdas. Entretanto,
ressaltam que os resultados obtidos para os indicadores ndo sujeitardo as empresas a
penalidades.

No primeiro ciclo de revisoes tarifarias das distribuidoras, de acordo com as notas
técnicas da ANEEL, coube a esta agéncia fixar o valor das perdas regulatérias totais e o
estabelecimento de uma trajetéria regulatéria para cada ano do periodo tarifario
subsequente a revisao.

A proposta da ANEEL para o segundo ciclo de revisdo tarifiria contempla
metodologia que trata do impacto das perdas de energia, técnicas e ndo técnicas, sobre as
tarifas dos sistemas de distribuicdo e o estabelecimento de critérios para apuragao das
perdas e defini¢ao de trajetdrias regulatdrias. A metodologia proposta tem como objetivo
dimensionar as perdas das empresas e criar incentivos para reduzi-las.
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Pela proposta, o processo de apuracgdo do valor das perdas a ser considerado no
repasse de custos a parcela A da receita da distribuidora seguird as etapas dispostas na

figura 1.
Figura 1 — Perdas Elétricas

Perdas Eletricas
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Fonte: Nota Técnica n° 026/2006-SRD/SRC/SRE/ANEEL, pp. 8.

A ANEEL definiu que as perdas globais (técnicas e ndo-técnicas) serdo calculadas
por meio do balanco energético, a partir da diferenca entre os valores requeridos e
fornecidos de energia. Serdo apuradas, entdo, as perdas técnicas - considerando-se de
forma segmentada o sistema de distribuicao — e, por diferenca, as perdas ndo técnicas.

Com base nas perdas observadas, a ANEEL fixa as perdas regulatérias totais a
serem consideradas no cdlculo da parcela A para cada ano do periodo tarifério, isto €, a
ANEEL determina para cada ano do ciclo tarifario o nivel médximo de perda permitido
para uma estimativa de venda feita pela concessiondria, que pode ser dado por uma
trajetéria ou por um valor fixo para todo o periodo.

A defini¢do das metas deve levar em conta aspectos de eficiéncia econdmica e
técnica visando a modicidade tarifdria. Para cada ciclo tarifario serdo estabelecidas novas
metas observadas as posi¢oes individuais de cada distribuidora.

Para defini¢ao do nivel regulatério das perdas serdo considerados diversos fatores,
destacando-se:

e Série histdrica das perdas incorridas pelas distribuidoras;

e Estudo contendo diagnéstico atual das perdas na drea de concessdo da
empresa, performance obtida no combate as perdas mencionadas, acdes a
serem implementadas para reduzi-las, e proposta de meta a ser atingida até
a proxima revisao tariféria;

e Aplicacdo de indicadores comparativos de perdas entre as distribuidoras;

e Melhores préticas para reducdo das perdas;

¢ Investimentos realizados de combate as perdas e resultados obtidos; e
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e Acdes implementadas para reducdo das perdas em comunidades de baixa
renda

(b) Analise da proposta

A opcdo feita pelo regulador foi de criar uma regulacdo de incentivos em
detrimento de mecanismos punitivos como forma de mitigar as perdas. Assim,
determinou-se que a distribuidora pode se apropriar dos ganhos originarios de perdas
reais inferiores a perda regulatdria fixada.

Com a atual proposta, a trajetoria de perda regulatéria a ser fixada pela ANEEL,
com base nas informagdes prestadas pelas empresas, ganha mais consisténcia na medida
em que o processo de apuracdo das perdas serd mais criterioso, por trés razdes principais:
(1) desagrega as perdas em regulares e irregulares; (ii) implementa abordagem por
segmento para as perdas técnicas, isto €, as perdas sdo determinadas para cada
componente das instalacdes; e (iil) institui-se tratamento individualizado para as perdas
nao-técnicas, dada a grande dispersdo dos resultados obtidos pelo universo das
distribuidoras.

Pela metodologia proposta é estabelecido um teto de repasse das perdas para a
compra de energia requerida pela distribuidora, que € considerada na parcela A. Com isto
incentiva-se a busca pela eficiéncia por parte das empresas e beneficia-se o consumidor
final por meio da modicidade tariféria.

6. CUSTO MEDIO PONDERADO DE CAPITAL (WACC)

(a) Proposta da ANEEL

A metodologia de determinacdo da remuneracao do capital das concessiondrias de
distribuicao de energia elétrica, apresentada pela Nota Técnica 164/2006-SRE/ANEEL, a
ser aplicada durante o segundo ciclo de revisdo tarifdria periddica era, inicialmente,
idéntica aquela utilizada durante o primeiro ciclo de revisdo (Nota Técnica 122/2005-
SRE/ANEEL), com a manuten¢do de todas as varidveis e atualizacdo das séries
histéricas. De acordo com a referida nota (Fls. 7, 10 e 11), os métodos “Weighted
Average Cost of Capital” (WACC) e “Capital Asset Pricing Model” (CAPM) foram
mantidos para a determinacdo da remuneracao das concessiondrias.

O Custo Médio Ponderado de Capital (WACC) € obtido por meio da remuneragao
ao capital proprio e de terceiros, calculadas por meio da utilizacdo do modelo CAPM. O
primeiro era obtido, inicialmente, a partir da aplica¢do da seguinte formula (Nota Técnica
164/2006-SRE/ANEEL, fl. 10):

o =1y +,3[rM —rf]+ Iy + 15 + 1y, €m que:
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r, representa o custo de capital proprio;

r, representa a taxa livre de risco;

[rM - rf] representa o prémio de risco de mercado;

r, representa o prémio de risco regulatorio;
r, representa o prémio de risco pais e
ry representa o prémio de risco cambial.

Para o calculo do custo de capital de terceiros € utilizado um método similar, o
CAPM de divida, representado pela seguinte expressido (Nota Técnica 164/2006-
SRE/ANEEL, fl. 11):

Ip =1, +1c+ry + 1y, emque:

r. representa o prémio de risco de crédito, ou seja, o spread acima da taxa livre

de risco que pagam empresas com o mesmo risco de crédito que as distribuidoras
brasileiras.

Assim, a remuneragdo real adequada para os servigos de distribuicdo de energia
elétrica brasileiros, considerando a estrutura 6tima de capital, é dada da seguinte maneira
(Nota Técnica 164/2006-SRE/ANEEL, fl. 11):

r L+ Fyace
, em que
WACC 1+ q
P P
r = r, + rp,\1=T);
mee = P T p D( )

7 € a taxa de inflagdo média anual americana.

A aplicacdo de tal metodologia resultou em um WACC real de 11,26%, que foi
aplicado as concessiondrias de distribui¢do de energia elétrica durante o primeiro ciclo de
revisao tarifaria. Porém, por recomendag¢do do Diretor-Relator Edvaldo Alves Santana,
para este segundo ciclo de revisdo tarifdria das concessiondrias de distribui¢do de energia
elétrica foi retirado o risco regulatério do cadlculo do WACC, pois, no entendimento deste
diretor-relator, este risco ja estaria incorporado no risco pais e, portanto, estaria sendo
contabilizado duplamente (Nota Técnica 188/2006-SRE/ANEEL, fl. 2, complementar a
Nota Técnica 164/2006-SRE/ANEEL). Os calculos do primeiro ciclo de revisdo foram
reproduzidos sem levar em consideracao tal risco € uma nova tabela para o custo médio
ponderado do capital foi exposta (Nota Técnica 188/2006-SRE/ANEEL, fl. 3,
complementar a Nota Técnica 164/2006-SRE/ANEEL), apresentando uma redug¢do no
WACKC real de 0,30 pontos percentuais, passando este de 11,26% para 10,96%.
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(b) Analise da proposta

A correta determinacdo da remuneracdo do capital no setor de distribuicdo de
energia elétrica € fundamental para garantir a atratividade dos investimentos necessarios
a manutencao da execuc¢do dos servicos com a qualidade necessdria®. Assim, a ANEEL
optou por utilizar métodos padronizados e amplamente utilizados no mundo
(WACC/CAPM) para determinar tal taxa, buscando maior transparéncia e confiabilidade
No processo.

Cabe destacar que o WACC tem importante papel no fator X, pois, pela
metodologia adotada no fator Xe, o fluxo de caixa descontado, do tipo forward looking,
deve resultar em um Xe que iguala a taxa interna de retorno do fluxo de caixa regulatério
do concessiondrio no periodo tarifirio ao custo de capital (WACC). Dessa forma,
assegura-se que a receita da Parcela B no periodo tarifario considerado seja suficiente
para cobrir os custos operacionais e permitir um retorno igual ao WACC sobre os ativos
iniciais e investimentos realizados no periodo. (Nota Técnica no. 168/2006 —
SRE/ANEEL; fls. 3-4).

A visdo desta Secretaria em relacdo ao tema em tela é que a retirada do risco
regulatério do calculo do WACC foi positiva, dado que o risco pais de certa forma ja
considera esse item e manter os dois separadamente pode acarretar problemas de dupla
contagem e correlagdo. O modelo CAPM ¢ utilizado de forma adaptada a realidade
brasileira, pois este modelo foi desenvolvido tendo como objeto paises que possuem o
mercado de capitais bem desenvolvido, o que ndo ocorre no Brasil. Assim, embora o
CAPM permita que taxas de risco adicionais a0 mercado americano sejam incorporadas
ao modelo, o método ndo permite especificar quais taxas devem ser incorporadas e como
elas devem ser calculadas. Dessa forma, além das taxas estarem sendo incorporadas
linearmente ao modelo brasileiro, o que ja pode gerar questionamentos metodolégicos,
ndo ha como se precisar se ha correlacdo entre elas ou até mesmo se alguma ja nio estd

incorporada em outra.

Além disso, acredita-se que a determina¢cdo de que a empresa mantenha metade
de seu capital total como capital proprio e metade como capital de terceiros deve ser
claramente demonstrada pela ANEEL, com os argumentos que justificam essa divisdo,
para que haja melhor entendimento sobre a questdo e uma maior transparéncia no
processo de determinacdo da remuneragdo ao capital das concessiondrias de distribui¢cdo
de energia elétrica.

¥ Para maiores esclarecimentos sobre o tema, vide Rocha, Braganca e Camacho. “Remuneragio de Capital
das distribuidoras de energia elétrica: uma andlise comparativa”. Texto para discussdo n°® 1153, Instituto de
Pesquisa Economica Aplicada (IPEA). Janeiro de 2006.
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7. ESTRUTURA OTIMA DE CAPITAL (EOC)

(a) Proposta da ANEEL

De acordo com a Nota Técnica n° 165/2006 — SRE/ANEEL, de 19/05/2006, a
metodologia de defini¢do da estrutura de capital 6tima serd mantida, propondo-se, para a
definicdo de seu valor para o segundo ciclo de revisao tarifaria, a “atualizacdo da base de

dados de forma a considerar o atual ambiente institucional e econdomico-financeiro”
(Nota Técnica n° 165/2006 — SRE/ANEEL, fl. 12).

A estrutura de capital 6tima € definida a partir da andlise do comportamento da
relagcdo capital de terceiros/capital total (relacdo D/V) das empresas de distribuicdo de
energia elétrica dos seguintes paises que utilizam o regime regulatério de pregos
maximos: Argentina, Chile, Brasil, Austrdlia e Gra-Bretanha. (Nota Técnica n° 165/2006
— SRE/ANEEL, fls. 8 ¢ 9):

Estes paises sdo agrupados em trés grupos:

i) paises em desenvolvimento, cujas empresas de distribui¢ao de eletricidade estao
sujeitas a regulacdo de preco-teto — Argentina e Chile;

i) paises com alto grau de desenvolvimento e que aplicam a regulacdo de preco-
teto no setor de distribuicdo de eletricidade;

iii) empresas brasileiras de distribuicao de eletricidade.

Apo6s a formacgdo dos trés grupos, determina-se uma faixa de valores da relacdo
capital de terceiros/capital total (relacdo D/V) para cada pais a partir da observacdo
empirica das empresas nos respectivos paises. Em seguida, procede-se a formacdo de
uma faixa de valores da relagdo D/V para cada grupo. O procedimento para a construcao
da faixa de valores em cada um dos grupos citados consiste nos dois passos seguintes:

i.  Determinacdo de uma faixa para cada pais. O limite inferior dessa
faixa € igual a média das relagdbes D/V (médias das empresas) dos
ultimos trés anos menos 2 (meio) desvio-padrao médio dos udltimos
trés anos, enquanto o limite superior € igual a essa mesma média mais

12 (metade) desse mesmo desvio -padrao;

ii.  Determinacdo de uma faixa para os grupos 1 e 2, cujo limite inferior é
igual a média dos limites inferiores das faixas dos dois paises e cujo
limite superior € igual a média dos limites superiores das faixas dos
dois paises.

O passo seguinte combina as faixas desses dois grupos (1 e 2), obtendo-se uma
outra faixa que servird de comparagdo com a que resulta dos dados brasileiros (grupo 3).
O procedimento a ser seguido € o seguinte:

i.  Realiza-se a unido das faixas dos grupos 1 e 2 para se obter uma nova
faixa. O limite inferior dessa faixa € obtido por considerar o menor
valor de D/V entre as faixas obtidas para cada grupo, enquanto o limite
superior € o maior. A justificativa para esse procedimento é que esses
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grupos sdo formados por empresas sujeitas a mesma regulacdo, ou
seja, do tipo preco-teto. Com a unido das faixas, obtém-se o intervalo
de variacdo que se esperaria encontrar para empresas distribuidoras de
eletricidade de paises que jd usam o regime de preco-teto ha algum
tempo;

ii.  Determina-se a faixa para a relagdo D/V das empresas brasileiras como
a intersecdo da faixa obtida a partir dos dados das empresas brasileiras
(grupo 3) com a faixa obtida no passo anterior.

Considerando o baixo beneficio fiscal dado aos juros sobre divida e capital
préprio no Brasil, chega-se a conclusdo de que as empresas brasileiras t€ém relativamente
menos incentivos para se endividar comparativamente as empresas de outros paises (Nota
Técnica no. 165/2006 - SRE/ANEEL, f1s.9). Sendo assim, segundo a ANEEL, a faixa de
valores resultante da aplicacdo da metodologia proposta deve ser ajustada para baixo para
levar em consideragdo tal aspecto.

(b) Analise da proposta

Inicialmente, cabe destacar que, como dito anteriormente, no calculo do fator X, o
componente Xe utiliza a metodologia do Fluxo de Caixa Descontado (FCD), para o qual
€ necessdrio estimar, para o periodo tarifdrio, a base de remuneracdo; além da receita,
custos operacionais e investimento. Portanto, a adequada defini¢do estrutura 6tima de
capital (EOC) tem papel importante no cdlculo do fator X e, conseqiientemente, nos
critérios de reajuste das tarifas de energia elétrica.

A proposta da ANEEL € a de permanéncia da metodologia utilizada no primeiro
ciclo de revisdes tarifarias, sugerindo-se apenas a atualizacdo das séries histdricas (Nota
Técnica n° 165/2006 — SRE/ANEEL, fls. 08 e 11). As observagdes histéricas de
alavancagem de distribuidoras em paises com regulacdo preco-teto sao utilizadas na
determinagdo da estrutura 6tima de capital.

No primeiro ciclo foi calculada a faixa de valores de relagdo capital de
terceiros/capital total (relagdo D/V) (Nota Técnica n° 165/2006 — SRE/ANEEL, fls. 08 a
10). A faixa regulatdria calculada para D/V encontrada teve limite inferior de 51,22% e
57,59%. A ANEEL utilizou como meta no 1° ciclo de revisdes, 50% para a participacao
de divida no capital total de empresas brasileiras.

A proposta trata de uma mera atualizacdo, que aproximard a empresa de uma
estrutura condizente com a realidade recente. No entanto cabe observar que a ANEEL, na
sua nota técnica, deveria ser mais precisa ao justificar o percentual a ser adotado para a
relacdo D/V, dentro da faixa de valores que vier a ser calculada.
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8. ALOCACAO DE OUTRAS RECEITAS

(a) Proposta da ANEEL

A metodologia sugerida pela ANEEL para o tratamento das outras receitas, a ser
aplicada durante o segundo ciclo de revisdo tarifaria, € substancialmente diferente
daquela utilizada durante o primeiro ciclo. Naquele, a ANEEL adotou o procedimento de
repasse de 100% das outras receitas informadas pelas concessiondrias para o ano-teste,
desde que compativel com o informado no ciclo anterior, em prol da modicidade tarifaria.
Além disso, existia o repasse de 10% das receitas consideradas como ‘“‘extra-concessao”,
definidas como aquelas que ndo mantém relacdo, mesmo que indireta, com 0O servigo
publico prestado ou com os bens afetos a sua prestacdo. Porém, a Lei 10.848/2004
restringiu fortemente a possibilidade de exercicio dessas atividades, o que levou a
ANEEL a ndo mais dar um tratamento especifico a essas receitas na nova metodologia

apresentada.

A proposta buscar incentivar a producdo de outras receitas e a gestao eficiente da
concessiondria, para que sejam gerados beneficios crescentes a modicidade tarifdria
(Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL, fl. 4). Dessa forma, a agéncia buscou determinar
quais atividades deveriam ser levadas em consideracdo na apuracdo das outras receitas
que seriam utilizadas em prol da modicidade tarifaria.

No entendimento da ANEEL (Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL, fl. 5), para
as atividades que ndo repercutem negativamente na tarifa de energia deve-se incentivar a
prestacdo do servigo bdsico, buscando ganhos de eficiéncia; e, caso a empresa consiga
desenvolver uma gestdo mais eficiente e, por conta disto, consiga realocar recursos
humanos e materiais de forma a executar outras atividades, € justo que ela possa reter os
ganhos advindos dessas atividades. Assim, os ganhos obtidos pela maior eficiéncia da
empresa ndo devem ser revertidos em prol da modicidade tarifdria quando da apuracao
das outras receitas, mas sim levados em consideragao quando do ajuste na estrutura da
empresa de referéncia utilizada nas revisoes tariférias.

A proposta da ANEEL de apuracdo de outras receitas a serem levadas em
consideracdo para fins de modicidade tarifdria se concentra no compartilhamento de
infra-estrutura (Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL, fl. 6), para que haja uma
recuperacdo dos custos inseridos nas tarifas de energia elétrica. O compartilhamento de
redes deve ser estimulado, pois se constitui de uma opcdo racional frente as
conseqiiéncias advindas da duplicagdo de redes.

Dessa forma, a metodologia da ANEEL objetiva recuperar os custos associados
ao compartilhamento que estdo incorporados nas tarifas de energia, sinalizando precos de
contratagdo e garantindo a incorporacgdo, pela concessiondria, dos ganhos associados a
remuneragdo sobre o capital proprio investido. Assim, os custos inseridos nas tarifas
devem ser deslocados para a empresa que solicita o compartilhamento.

O valor referente as outras receitas que serd considerado para fins de modicidade
tarifaria nas revisoes é dado por meio da seguinte expressao (Nota Técnica 167/2006-
SRE/ANEEL, fl. 9):
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OR = RRcomp — RCPcomp , em que:

OR representa o valor das outras receitas a serem consideradas na reducdo
tarifaria;
RRcomp representa a receita regulatoria de compartilhamento e,

RCPcomp representa a remuneracao sobre o capital proprio associado aos ativos
compartilhados.

As novas atividades ou servicos que venham a ser desenvolvidos pelas
concessiondrias, apos o ciclo de revisdo tarifédria, estardo sujeitas a0 mesmo tratamento
aqui exposto, ou seja, receitas que advenham de atividades que ndo tém custos cobertos
pelas tarifas do servigo basico ndo devem ser levadas em consideracdo no calculo das
receitas que serdo revertidas para reducdo de tarifas, e as atividades cujos custos
compdem as tarifas devem ser, em parte, levadas em consideracdo para a modicidade
tarifaria, permitindo que a concessiondria absorva o valor da remuneragao sobre o capital
proprio utilizado na atividade (Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL, fl. 10).

Dessa forma, a proposta apresentada pela ANEEL por meio da Nota Técnica
167/2006-SRE/ANEEL visa, com o aprimoramento da proposta utilizada no primeiro
ciclo de revisdo tarifaria, garantir incentivos regulatérios a execucao de atividades que
gerem outras receitas, sem prejuizo da execucgdo do servico bdsico, que serdo utilizadas
em beneficio da modicidade tarifaria.

(b) Analise da proposta

As agéncias reguladoras devem incentivar o desenvolvimento de atividades
complementares e adicionais, no sentido de melhorar a eficiéncia da alocagdo de
recursos, cujos efeitos positivos podem ser transferidos aos usudrios, além de garantir o
equilibrio econdomico-financeiro do contrato.

Espera-se que uma maior parcela das receitas acessorias fique com a empresa
concessiondria, na medida em que seja menor o reajuste das tarifas solicitado. Assim,
passa-se a caminhar no mesmo sentido da tendéncia mundial em regulagdo, que € utilizar
mecanismos de incentivo, ao invés de préticas discriciondrias que envolvem custos
significativos de levantamento e andlise de informacdes, associados as dificuldades de se
eliminar a assimetria de informagao a favor do regulado. Desse modo, a solucdo proposta
deve contemplar tanto a necessidade de promover a eficiéncia na prestacdo do servigco
concedido, quanto de maximizar o bem-estar da sociedade, pela diversificacdo dos
servigos prestados.

Dessa forma, acredita-se a nova proposta apresentada pela ANEEL para o
segundo ciclo de revisdo tarifaria das concessiondrias de distribuicdo de energia elétrica
(Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL) mostra-se como uma alternativa mais adequada
em relacdo aquela metodologia utilizada no primeiro ciclo de revisdo, jd que garante a
incorporagdo de boa parte das receitas advindas de atividades complementares por parte
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da concessiondria, promovendo assim, incentivos para que esta desenvolva tais
atividades. Além disso, a presenca de uma parte dessas receitas no cdlculo do indice de
reposicionamento tarifdrio (Nota Técnica 167/2006-SRE/ANEEL, fl. 4) garante um
reajuste menor de tarifas, promovendo um incremento no bem-estar do consumidor.

Porém, vale destacar que as receitas que sdo ignoradas na metodologia de revisao
proposta para as distribuidoras sdo levadas em consideracdo na metodologia proposta
para a revisdo das transmissoras. Assim, esta Secretaria julga ser conveniente que a
Agéncia explicite quais as razdes para que diferentes critérios sejam utilizados no
tratamento de receitas advindas de atividades similares como, por exemplo, atividades de
consultoria.

9. PARCELA A

(a) Proposta da ANEEL

A ANEEL ndo propde alteragdes conceituais ao item Parcela A. Faz apenas
mudancas no texto, no sentido de deixa-lo mais didatico.

A receita da empresa concessiondria é dividia em duas parcelas: a parcela A,
relativa aos custos ndo gerencidveis e a parcela B, associada aos custos gerencidveis,
podendo-se desagregd-la conforme se observa no quadro 1.

O grupo que compde a parcela A € ndo gerencidvel porque suas receitas estdo
associadas a custos que independem da gestdo da empresa em funcdo de tratar-se de
encargos legalmente instituidos pelo poder normativo ou de fatores determinados pelo
mercado, como o preco da energia adquirida para revenda.

Desta forma integram a parcela A, os encargos setoriais, os encargos de
transmissao e a energia requerida pela empresa.
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Quadro 1 — Composi¢do da Receita Requerida

PARCELA A PARCELA B
(custos nao-gerenciaveis) (custos gerenciaveis)
Encargos Setoriais Despesas de Operacio e
Manutencio
Cotas da Reserva Global de Reversao (RGR) Pessoal
Cotas da Conta de Consumo de Combustivel (CCC) Material
Taxa de Fiscalizac@o de Servigos de Energia Elétrica (TFSEE) | Servigos de Terceiros
Rateio de custos do Proinfa Despesas Gerais e Outras
Conta de Desenvolvimento Energético (CDE)
Encargos de Transmissao Despesas de Capital

Uso das Instalacdes da Rede Basica de Transmissdao de Energia | Cotas de Depreciacio
Elétrica

Uso das Instalagdes de Conexdo Remuneragdo do Capital

Uso das Instalagdes de Distribuicao

Transporte da Energia Elétrica Proveniente de Itaipu

Operador Nacional do Sistema (ONS)

Compra de Energia Elétrica para Revenda Outros
Contratos Iniciais P&D e Eficiéncia Energética
Energia de Itaipu PIS/COFINS

Contratos Bilaterais de Longo Prazo ou Leildes

Fonte: Caderno Tematico ANEEL n°4: Tarifas de Fornecimento de Energia Elétrica, pp. 16.

Os principais encargos setoriais sdo a Cota da Reserva Global de Reversdo
(RGR), a Cota da Conta de Consumo de Combustiveis (CCC), a Taxa de Fiscalizacao de
Servicos de Energia Elétrica (TFSEE) o Rateio de Custos do Programa de Incentivo as
Fontes Alternativas de Energia Elétrica (Proinfa) e a Conta de Desenvolvimento
Energético (CDE).

Constituem os encargos de transmissdo aqueles referentes ao uso das redes
elétricas, tais como Uso das Instalacdes da Rede Bésica de Transmissdo, Uso das
Instalagdes de Conexdo, Uso das Instalagdes de Distribui¢do, Transporte de Energia
Elétrica de Itaipu e aquele referente ao Operador Nacional do Sistema (ONS).

Além dos encargos, integra o grupo de custos ndao gerencidveis a compra de
energia pela distribuidora. Para atender os consumidores localizados na sua drea de
concessao, a distribuidora efetua compras de energia de empresas geradoras distintas, e
sob diferentes condi¢des, em fun¢do do crescimento do mercado e dependendo da regido
em que estd localizada.

(b) Analise da proposta

Nao se pretende fazer alteracdes metodoldgicas na Parcela A com relagdo ao que
foi observado no primeiro ciclo de revisdo tarifaria. As mudangas apresentadas pela
ANEEL buscam apenas tornar os textos mais didéticos, definindo-se os itens que compde
a Parcela A.
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E importante que o regulador esteja atento para que todos os custos nio
gerencidveis sejam incorporados a parcela A, sendo repassados integralmente a tarifa, de
forma a garantir o equilibrio econdmico-financeiro das empresas. Pelo que se observou
na proposta, ndo se identificou custos nao gerencidveis de curto prazo, julgados
relevantes, que nao estivessem contemplados na parcela A.

10. RELACAO ENTRE QUALIDADE E INVESTIMENTOS

(a) Proposta da ANEEL

Um aspecto importante na regulacao do setor de energia elétrica é a mensuracao
da qualidade do servico prestado. Com esta medida, o regulador pode dispor de um
diagndstico objetivo do setor e, a partir dai, tracar metas de investimento para elevar a
performance dos agentes e a satisfacdo dos usudrios.

A metodologia que se encontra em vigor estd baseada em indicadores de
continuidade da prestacdo do servico de energia elétrica e em medidas de perdas técnicas
e conformidade da tensdo. A metodologia proposta neste segundo ciclo de revisao
tarifaria aprimora esses indicadores de afericao de qualidade dos servigos prestados.

Os indicadores de continuidade procuram medir a perenidade no fornecimento de
energia aos consumidores, tendo sido inseridos na regulamentacao em 1978. A Resolucao
ANEEL no. 024/2000 procurou aperfeicoar o modelo empregando técnica de andlise
comparativa de desempenho das empresas concessiondrias tendo por base valores de
atributos fisico-elétricos e dados histéricos de indicadores de continuidade.

Dos indicadores de continuidade empregados, dois se sobressaem: a Duracdo
Equivalente de Interrup¢ao por Unidade Consumidora — DEC e a Freqiiéncia Equivalente
de Interrup¢do por Unidade Consumidora — FEC. O primeiro indicador mede o intervalo
de tempo em que se privou o consumidor do fornecimento de energia; o segundo fornece
a quantidade de interrupcdes no servico de energia sofrida por cada unidade
consumidora.

Pela metodologia em vigor, as unidades consumidoras sdo agrupadas em
conjuntos, considerando a capacidade das concessiondrias de atender de forma
homogénea as dreas em que se encontram os usudrios. Os conjuntos de unidades
consumidoras devem abranger toda a 4area atendida pela concessiondria, ndo sendo
permitido o agrupamento de unidades consumidoras situadas em dreas ndo contiguas.

De acordo com a nova proposta, os conjuntos devem ser agrupados por meio de
técnicas estatisticas exploratorias conhecidas como andlise de cluster. A ANEEL trabalha
com um programa (ANABENCH) que agrupa 4.854 conjuntos em 30 familias (clusters).

O sistema € alimentado pelas séries historicas dos indicadores de continuidade
dos conjuntos de uma dada familia. Inicialmente, eliminam-se os 5% melhores e os 5%
piores resultados. A meta final corresponde ao valor j4 atingido atualmente por 10% dos
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conjuntos. Para o sistema isolado, a meta final é o valor ja atingido por 50% dos
conjuntos, conforme gréfico 2.

Griéfico 2 — Procedimento para Determinagdo de Metas DEC e FEC

Procedimento para Determinagao de Metas DEC e FEC

DEC
DEC -
Distribuigdo Estatistica do Histdrico de
CONJS Uttﬁjumﬂs da Familia i
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META = .
DEC o=
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AND AP!G : . : : J : N!EU
0 1 8

Fonte: Nota Técnica n° 0025/2006-SRD/ANEEL, pp. 4.

(b) Analise da Proposta

A monitoracdo da qualidade por meio de indicadores, ji presente no primeiro
ciclo de revisdo tarifaria e que a proposta atual mantém, permite mensurar elementos
relativos a qualidade no fornecimento de energia e inferir a satisfacdo do usudrio com o
servico prestado.

A andlise de cluster é usada como forma de tentar entender a estrutura dos dados
pela reunido de observacgdes similares em grupos. Esta técnica costuma ser empregada
quando o sistema de equagdes para resolu¢do de um determinado problema nao define de
forma precisa os valores a serem assumidos pelas variaveis.

Desta forma, espera-se que o emprego de uma técnica mais robusta contribua para
o aprimoramento dos valores que deverdao ser empregados na fixacdo das metas de
qualidade das concessiondrias.

Para as empresas que violarem as metas serd aplicada penalidade com base na
média aritmética dos valores liquidos das faturas de energia elétrica dos consumidores ou
dos agentes com acesso a distribuidora, correspondentes aos meses do periodo de
apuracdo do indicador, excluindo-se os encargos setoriais e os tributos, devendo ser
considerados os determinantes das violagdes dos indicadores.
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11. APLICACAO DE PENALIDADES PELO DESCUMPRIMENTO DAS
METAS ESTABELECIDAS PELO PROGRAMA DE
UNIVERSALIZACAO

(a) Proposta da ANEEL

A ANEEL colocou a disposi¢ao, para discussdo na Audiéncia Publica n° 8/2006,
minuta de resolucdo normativa que altera os critérios de aplicacdo de penalidades,
estabelecidos no art. 14 da Resolugdo n® 233, de 29 de abril de 2003, referentes ao ndo
cumprimento, por parte das concessiondrias e permissiondrias de servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, das metas estabelecidas para o Programa de
Universalizagao.

Inicialmente, as penalidades eram impostas em relagdo ao conjunto de municipios
atendidos pela concessiondria, ou seja, sem proporcionalidade para cada municipio. As
redugdes tarifdrias seriam dadas por um coeficiente que dependia do numero de
municipios com metas atingidas e ndo pela quantidade de ligacdes realizadas. Assim,
independentemente da dimensdo da nao-conformidade em cada municipio, a empresa
seria ou ndo punida: uma empresa que buscasse cumprir a meta em determinado
municipio e ndo a alcangasse, mesmo com grande aplicacao de esforcos e grande nimero
de ligagcdes realizadas, seria penalizada na mesma propor¢do de outra que tivesse
negligenciado completamente as metas em um outro municipio. Assim, a aplicacio de
tais penalidades poderia induzir as empresas a um comportamento diferente do esperado,
ou seja, resultando em um ndmero menor de ligacdes realizadas, mas aquele suficiente
para que as empresas se enquadrassem em um redutor da tarifa menor (Nota Técnica
081/2006-SRC/SRE/ANEEL, fls. 3-4).

A proposta prevé que as penalidades sejam atreladas a realizacdo direta dos
quantitativos almejados, ou seja, o coeficiente redutor seria obtido ndo mais em fung¢do
do quantitativo de municipios e sim por meio das liga¢des realizadas. Assim, o valor do
redutor a ser considerado para fins de modicidade tarifdria é calculado na forma de
componente financeiro, a ser dividido em parcelas iguais ao longo do ciclo tarifario
subseqiiente até a proxima revisdo periddica, em que tais parcelas devem ser reajustadas
pelo IGP-M acumulado da data da revisdo tarifaria periddica, ou reajuste anual, a data do
proximo reajuste anual em que serd incorporada a parcelo do valor redutor (Nota Técnica
081/2006-SRC/SRE/ANEEL, fls. 4-5).

(b) Analise da proposta

E esperado que as penalidades relativas ao ndo-cumprimento de metas de
universalizacdo por parte das concessiondrias de distribuicao de energia elétrica sejam
revertidas em modicidade nas tarifas. Além disso, é necessdrio que a afericdo de tais
metas seja feita de forma a garantir tanto o acesso ao servico para o maior nimero de

26



consumidores quanto a universalizacdo em todos os municipios. Assim, as empresas
devem ser incentivadas a cumprir as metas de forma eficaz.

A sugestdo por parte desta Secretaria € a de que seja substituido o indice IGP-M
pelo IPCA na corre¢do das parcelas advindas do redutor de tarifas, de forma que o
reajuste esteja coerente com o que vem sendo defendido na presente nota técnica e ja
adotado no setor de energia elétrica pelo novo modelo.

12. CONSIDERA COES FINAIS

Em primeiro lugar, cabe destacar a busca pela ANEEL da transparéncia no
estabelecimento dos parametros a serem adotados no préximo ciclo de revisao tariféria,
com a promog¢do de audiéncia publica para os principais temas que afetam o setor de
distribuicdo de energia elétrica. Isso possibilita a participacdo critica de todos os
interessados, de forma clara, facilitando a constru¢do de um marco regulatério eficiente e
estavel.

As mudancas sugeridas pela ANEEL valorizam a estabilidade do marco
regulatério, oferecendo pequenas alteragdes com o que foi adotado no primeiro ciclo de
revisdo tarifaria. Nesse contexto, este parecer faz recomendag¢des com o intuito para que
ndo se perca a oportunidade em promover transformagdes adicionais que, a0 nosso ver,
aprimorariam a regulagdo do setor.

Nessa direcdo, a principal sugestdo desta nota técnica € que se aproveite o
momento para a discussdo dos contratos, promovendo-se a troca do indexador IGP-M
pelo IPCA, conforme sugestdo do item (2) desta nota técnica. Com isso pretende-se
principalmente: (i) aumentar o poder de incentivos do mecanismo preco-teto com a
adocdo de um indice de varejo que melhor simula a situacio de um mercado
concorrencial; (ii) eliminar o fator Xa que gera incentivos a criacdo de regra de indexagdo
salarial no setor e reduz os incentivos a eficiéncia pela aproximacg@o a um indice setorial;
(i11) garante-se o EEF com o correto desenho dos demais itens do marco regulatério
(como o WACC, com FCD e Empresa de Referéncia) além das revisdes tarifarias
(periddicas e extraordindrias); (iv) maior proximidade com a modicidade tarifiria e
estabilidade de precos, com menores variagdes de curto prazo; e (v) maior coeréncia ao
setor de energia elétrica dado que o IPCA ¢€ o indice utilizado no novo modelo.

Cabe destacar que tal alteracdo de contratos deve valer apenas para frente, ou seja,
ndo se deve discutir revisdes passadas feitas com base no IGP-M. Além disso, uma vez
implementada a troca de indice, deve-se manter o [IPCA nos préximos ciclos de revisao,
conferindo estabilidade ao marco regulatério.

Sobre o fator X, além da sugestdo da retirada do item Xa por conta da adocdo do
IPCA ao invés do IGP-M, esta nota apdia a retirada do item Xc dada a subjetividade do
seu cédlculo que pode destorcer o mecanismo de incentivo buscado pelo fator X. A
satisfacdo dos consumidores deve ser usada como estimulo a eficiéncia de maneira mais
objetiva, na forma de penalidades por exemplo e ndo como componente do fator X. A
troca do IGP-M pelo IPCA também aprimora o fator X permitindo a retirada do item Xa.
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A proposta da ANEEL ndo altera substancialmente a metodologia referente a
determinagdo da empresa de referéncia. No entanto, cabe ressalva desta SEAE quanto a
alguns pontos especificos, expressos no corpo desta nota. Em linhas gerais, a SEAE
entende que a Empresa de Referéncia deve refletir a melhor empresa do setor no Brasil
como meta ou valores proximos a essa realidade e que as alteracdes devem ser
claramente justificadas pela ANEEL para diminuir a assimetria de informagao entre o
regulador e o regulado. Assim, deve ser devidamente explanado a razdo pela qual foi
proposto o percentual de 0,2% para inadimpléncia da Empresa de Referéncia.

Em relacdo as alteragdes propostas para avaliacdo da base de remuneracio, as
modificagdes sugeridas envolvem a avaliacdo de bens e instalagdes das concessiondrias,
que nao ferem, a principio, premissas consideradas relevantes pela SEAE.

A metodologia proposta para as perdas de energia elétrica mantém a fixacao de
metas regulatdrias instituida no primeiro ciclo de revisao tarifaria, aperfeicoando, porém
sua forma de apuracdo. A introdugdo pelo regulador de um limite para as perdas leva a
reducdo na energia requerida pela distribuidora, reduzindo, por sua vez, a parcela A da
empresa. Com isto incentiva-se a busca pela eficiéncia por parte das empresas,
beneficiando-se também o usudrio.

A correta determinacdo da remuneragdo ao capital é fundamental para garantir a
atratividade dos investimentos no setor de distribuicdo de energia elétrica. Assim, é de
extrema importancia que o valor obtido no calculo do WACC esteja de acordo com a
realidade brasileira dessas empresas. A sugestio por parte desta Secretaria em relacdo ao
tema é que a ANEEL, para dar maior transparéncia ao processo, explicite os argumentos
que a levam a considerar a estrutura de capital adotada.

Com relagdo ao tépico “Estrutura Otima de Capital”, a ANEEL estd propondo
mera atualizacdo da relac@o capital de terceiros/capital total da metodologia utilizada no
primeiro ciclo. Salientamos a necessidade do regulador esclarecer de forma mais precisa
como definiré o valor exato dessa relacdo, dentre a “faixa de valores” a ser calculada.

O regulador deve incentivar o desenvolvimento de atividades complementares e
adicionais, objetivando a eficiéncia da alocagdo de recursos, para que os efeitos positivos
possam ser transferidos aos usudrios, garantindo, também, o equilibrio econdmico-
financeiro dos contratos. Assim, € racional que uma maior parcela das receitas acessorias
fique com as empresas, para que exista o incentivo ao desenvolvimento de tais atividades
e a outra parte seja repassada aos consumidores como forma de se atingir a modicidade
das tarifas. Porém, esta Secretaria julga que seria conveniente que a Agéncia explicitasse
quais as razdes para a utilizacdo de diferentes metodologias, em relacdo a receitas
advindas de atividades similares, nas revisdes tarifarias das distribuidoras e das
transmissoras.

O texto submetido a consulta publica ndo propde metodologia nova mas consolida
a composi¢do atual da parcela A com as ultimas alteracdes ocorridas desde o primeiro
ciclo de revisao tarifaria. Ressaltamos a importancia de que o regulador procure sempre
incorporar a parcela A todos os custos ndo gerencidveis, de forma a garantir o equilibrio
econdmico-financeiro das empresas.
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O texto em consulta mantém os indicadores de qualidade pré-existentes,
aprimorando-os e estabelecendo penalidades as empresas que nao conseguirem atingir os
niveis fixados. A quantificagdo de elementos relativos a qualidade no fornecimento de
energia contribui para o monitoramento da performance da empresa, por parte do
regulador, e para avaliagdo da satisfacdo do usudrio com o servigo prestado.

As penalidades relativas ao nao-cumprimento de metas de universalizacdo por
parte das concessiondrias de distribuicdo de energia elétrica devem ser revertidas em
modicidade nas tarifas, além de estimular as empresas a garantir o acesso ao servigo para
um maior nimero de consumidores e a universalizacdo em todos os municipios. A
sugestao desta Secretaria em relagc@o a este tema € a de que seja substituido o indice IGP-
M pelo IPCA na corre¢do das parcelas advindas do redutor de tarifas, de forma que o
reajuste esteja coerente com os indices adotados no novo modelo de energia.

Os comentdrios e sugestdoes apresentados nesta nota técnica visam aprimorar as
propostas metodoldgicas do regulador para que nao se perca a oportunidade de promover
transformagdes importantes no marco regulatério do setor de distribuicdo de energia
elétrica que: (i) assegure a preservacdo da condi¢do de equilibrio econdmico-financeiro
do contrato de concessdao definida pelo reposicionamento tarifdrio; (ii) permita um
ambiente sauddvel para a manutengdo e expansdo de investimentos das empresas e, (iii)
garanta a modicidade tarifdria para o consumidor, com servi¢o de qualidade.

JOSSIFRAM ALMEIDA SOARES RENATA ROSADA DA SILVA
Assessor Técnico Assessora Técnica

ERNANI LUSTOSA KUHN
Coordenador-Geral de Energia e Saneamento

A consideragdo superior,

CLAUDIA ASSUNCAO DOS SANTOS VIEGAS
Secretaria-Adjunta de Acompanhamento Econdmico

De acordo,

MARCELO BARBOSA SAINTIVE
Secretario de Acompanhamento Econdmico
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