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RESUMO

Este trabalho visa abordar os antecedentes e os impositivos que ensejam a
utilizagdo da cldusula do interesse publico em processos de investigacdo antidumping,
considerando como parametros de estudo paises ou grupos de paises que tém
experimentado o uso desta cldusula — como o Canada e a Unido Européia, com o fim de
elaborar uma proposta de defini¢do de varidveis de andlise e critérios para sugerir a

aplicacdo da mencionada cldusula na esfera da defesa comercial brasileira.
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I - Introducao

Este trabalho tem por objetivo apresentar uma proposta de defini¢do de varidveis
de andlise e critérios para sugerir a aplicacdo da cldusula do interesse nacional,
conforme ja estabelecida na legislacdo, na esfera da defesa comercial brasileira. A
proposta tem sua relevancia amparada na inter-relacdo entre as politicas de defesa

comercial e as politicas de defesa da concorréncia, qual serd visto a seguir.

A abertura comercial surge como impositivo, no mundo globalizado, aos paises
que desejam atuar no cendrio internacional. No entanto, a elimina¢do de barreiras ao
comércio decorrentes de acdes governamentais exige, em contrapartida, medidas para

garantir seus beneficios e promover condi¢des de justa competicdo. E nesse contexto

que se insere a aplicacdo de medidas antidumping.

A pritica de dumping se consubstancia quando uma empresa exporta um
produto a um preco menor do que o vende em seu mercado doméstico. Em geral, tal
pratica, comumente considerada como competi¢do injusta pelo governo do pais
importador, enseja a adocao de medidas cujo objetivo € a defesa da industria nacional.
A aplicacdo de mecanismos antidumping estd sujeita as regras de implementacdo do
Artigo VI do Acordo Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT)*, o qual determina que se
prove a existéncia de dumping, de dano a producdo doméstica e de relagdo causal essas
duas varidveis. No final dos anos 1980, o Brasil, concomitantemente a liberalizacao
gradual das importacdes, iniciou a operacionalizacdo dos instrumentos de defesa
comercial, com a utilizacdo dos direitos antidumping, subsidios e medidas de

salvaguardas.

Na literatura especializada que tem sido produzida sobre aplicacdo de medidas

antidumping nas ultimas décadas, recorrentemente had autores que criticam sua

* Agreement on the Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade (GATT)
1994, Annex 1.
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utilizagdo baseados nos seguintes argumentos’: (i) o direito antidumping é aplicado em
base puramente discriminatéria e ndo requer nenhuma compensacdo formal para as
partes afetadas, uma vez que estas sdo declaradas culpadas de préticas injustas; (ii) ao se
utilizar de tal instituto, impdem-se condi¢des aos produtores estrangeiros que nao sao
aplicdveis as indudstrias domésticas; (ili)) regras antidumping geram tensdes
desnecessdrias entre parceiros comerciais, devido ao fato de ndo se poder determinar
precisamente os custos e beneficios envolvidos em cada caso, tampouco reconhecer
claramente os ganhadores e perdedores; e (iv) estudos t€ém demonstrado que os
resultados no bem-estar agregado das medidas antidumping sdo sistematicamente

negativos para o pais importador.

Entretanto, a principal critica relativa ao uso de medidas antidumping refere-se
ao aspecto de que, nao obstante sejam impostas sob o argumento de promover praticas
comerciais “‘justas”, na verdade elas acabam por se configurar em um instrumento
inibidor da livre competi¢do, ensejando custos substanciais sobre consumidores e
exportadores mais eficientes, na medida que protegem as inddstrias menos capazes de

competir com as importacoes.

De fato, apesar da existéncia de regras aparentemente técnicas e objetivas,
verifica-se que hd uma ampla margem de subjetividade, a qual pode transformar a
aplicacdo das medidas antidumping em forte instrumento de protecao (contrapondo-se a
politica de liberalizacdo das importacdes). No periodo de 1987-2002, por exemplo, do
total de medidas aplicadas pelo Brasil, 82% atendiam a reivindica¢des de empresas

monopolistas ou de oligopélios‘S.

Do exposto, deflui que é forcoso se reconhecer a relevante interface existente
entre politicas de comércio exterior — em cujo contexto se insere o uso de medidas
antidumping — e politicas de defesa da concorréncia. A interacdo entre medidas
antidumping e as que visam a defesa da concorréncia, comumente chamadas de medidas

antitruste, € tdo evidente quanto polémica, por razdes legais e econdmicas. Basicamente,

3 Cf. Araijjo Jr. (2001).
® Cf. Kume e Piani (2004).
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do ponto de vista legal, as regras antidumping ensejam praticas proibidas pela lei
antitruste, tais como acordos de precos e restricdes quantitativas de comércio, € punem
certos tipos de diferenciacao de precos que sdo justificaveis sob as regras antitruste. Sob
a Otica econdmica, os dois instrumentos perseguem objetivos diferentes que podem
levar a situagdes conflitantes: antidumping € um instrumento de defesa comercial
dirigido a industrias prejudicadas pelas importacdes; estas ultimas, por seu turno,
desempenham um importante papel na contestabilidade dos mercados, condi¢ao
defendida pelas regras antitruste com o fito de promover o bem-estar do consumidor e a

eficiéncia produtiva.

Conquanto longe de alcancar um termo consensual definitivo, a controvérsia ja
produziu o efeito de encorajar, no seio dos governos nacionais, um movimento no
sentido de se usar com mais parcimOnia este instrumento de defesa comercial,
consubstanciado no esforco de evitar conflitos internos entre o emprego do antidumping
e a advocacia da defesa da concorréncia. Nesse contexto se fazem presentes, no ambito
da legislacdo antidumping, conceitos que possibilitam a consideracdo de aspectos
inerentes ao ambiente competitivo, a par da utilizagdo de andlises econdmicas que

avaliem os possiveis efeitos da aplicagdo das medidas sob a 6tica da concorréncia.

No Brasil, o Decreto n° 1.602/95 regulamenta a aplicacdo de medidas
antidumping. Em seu art. 64, pardgrafo 3°, o Decreto estabelece que, em circunstancias
excepcionais, mesmo havendo comprovacdo de dumping e de dano dele decorrente, as
autoridades poderdo decidir, por razdes de interesse nacional, pela suspensdo da
aplicacdo do direito. Vale mencionar que a chamada cldusula do interesse nacional foi

muito pouco utilizada pelo Governo Brasileiro.

Do exposto ressuma que, tendo em vista a discricionariedade das autoridades na
aplicacdo das medidas antidumping e sua tendéncia a sancionar o poder dos
monopdlios, € importante que se estabelecam varidveis de andlise e critérios especificos
que permitam uma utilizacdo mais eficaz da cldusula do interesse nacional, qual a

proposta deste trabalho. De modo mais geral, o que se pretende € a harmonizacao das
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politicas de defesa da concorréncia e de defesa comercial, buscando o objetivo comum

de beneficiar o consumidor.

Este trabalho se divide em seis partes. Em seguida a esta introducgdo, a segunda
secdo dd um panorama geral sobre dumping e medidas antidumping, as controvérsias
existentes e sua relacdo com os institutos de interesse publico presentes nas legislagdes.
A rationale para a cldusula do interesse publico e a revisdo internacional do uso da
mesma sdo apresentadas, respectivamente, na terceira e quarta se¢des. Na quinta se¢ao
sdo propostos os critérios a serem utilizados para a efetiva aplicacdo da cldusula do
interesse publico no ambito da legislacdo nacional. Finalmente, na sexta se¢do constam

as conclusoes.

II - Visao Geral: Antidumping e Interesse Piiblico

Do ponto de vista econdmico, dumping € uma forma de discriminag¢do de precos
praticada por uma empresa que, para auferir seus beneficios, nao prescinde da existéncia
de duas condig()es7: (1) a concorréncia no mercado de referéncia (mercado interno) deve
ser imperfeita de modo que a empresa que o pratica seja uma formadora de precos (e
nio uma tomadora de precos); (ii) este mercado em que a firma atua deve ser
suficientemente segmentado, de modo que os consumidores ndo possam substituir por
produtos domésticos similares os que foram destinados a exportacdo (ou seja, ndo hd
substitutos para o produto no mercado doméstico®). Por conseguinte, apesar de o preco
de exportacdo ser menor do que o preco doméstico, a receita marginal, decorrente da
conjugacdo do bindmio diminui¢do do preco/aumento do volume de vendas, configura-
se maior quando advém da exportacdo do produto do que das vendas deste no mercado
doméstico. Assim, a decisdo de praticar ou ndo o dumping relaciona-se as elasticidades-

preco relativas da demanda nos mercados doméstico e externo, de tal modo que as

" Cf. Moen (1998:14).
¥ O que significa, em tese, que a empresa ndo perderd mercado ao exportar o produto.
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empresas tenderdo a praticd-lo na medida em que detectam maiores elasticidades no

mercado de exportagﬁog.

A aplica¢do de medidas antidumping tem regras precisas que as admite quando:
(i) ha um dano genuino para a industria doméstica, cuja extensdao pode ser calculada e
(i1) € possivel comprovar o nexo causal entre o dumping e o dano. Dai deflui que a
aplicacdo de medidas antidumping deve ser parcimoniosa, para o que deve se conduzir

uma investiga¢do minuciosa do dano causado.

A principal corrente que critica os sistemas de aplicacio de medidas
antidumping baseia-se no argumento de que tais sistemas embutem o viés de protecdo
do produtor e conseqiientemente encorajam a ineficiéncia e reduzem o bem-estar

AL s 10 syt . . ) . . .. .
econdmico . Os criticos dizem que, ao invés de proteger os competidores individuais,
as leis antidumping deveriam proteger a competicdo, fomentando, assim, a alocagdo

eficiente de recursos e a maximizaco do bem-estar econdmico'’.

Por outro lado, ha correntes que defendem que a mera aplicacdo de regras de
competicdo ndo deve ser vista como uma panacéia capaz de eliminar os defeitos de
politicas comerciais resultantes de drduas rodadas de negocia¢do multilateral, politicas
essas que, sob essa Otica, carecem de melhorias, mas cuja continuidade merece ser
preservada. Dito de outro modo, embora ndo haja acordo quanto a um sistema ideal, a
melhora continua dos instrumentos existentes € o foco principal das propostas de
reforma em voga. A noc¢ao de que aspectos de competitividade podem ser incorporados
as legislacdes antidumping existentes ganhou forca e, dentro desta que parece ser a

principal tendéncia dos reformadores, destaca-se o incentivo a incorporacdo de

. . . R 4o 12 « .
conceitos legais como regras de interesse publico e dano minimo (lesser duty) ~ as leis

2

° Dito de outro modo, como a elasticidade do mercado de exportagdo é maior que a do mercado
doméstico, a diminuicdo do preco de exportacdo aumentard o volume de vendas da empresa em
propor¢do maior a que aumentaria as vendas internas, de modo a compensar os precos dumpeados
praticados.

10 Cf. Davey, apud Moen (1998:21).

"' Cf. Morgan, apud Moen (1998:22).

"2 Cf. pesquisa no sitio da OMC, a regra do dano minimo, que ndo é obrigatéria porém é encorajada,
prevé que a sobretaxa imposta como medida antidumping seja menor que a margem de dumping e apenas
suficiente para evitar o dano a industria doméstica. Embora a regra do dano minimo seja aplicada por
varios membros da OMC, ndo hd previsio de como calcular o valor apropriado para aplicéd-la.
Informacdes disponiveis em: http://www.wto.org. Acesso em: maio 2006.




SEAE/MF Documento de Trabalho n°® 44

antidumping domésticas e internacionais.

No que concerne a adi¢do do conceito de interesse publico, conquanto tal
provisdo ja exista em legislacdes antidumping de paises como o Canadd, Unido
Européia, Brasil, Paraguai, Tailandia, Malésia e ChinaB, observa-se que mesmo nestes
paises seu uso ndo € freqiiente. A titulo de exemplo tem-se que no Canada, entre 1984 e
2000, 315 investigagdes iniciadas resultaram em 216 medidas antidumping impostas;
entretanto, no mesmo periodo, das 11 investigacdes de interesse publico iniciadas
apenas 4 culminaram em reducdo de tarifas. No Brasil, a cldusula do interesse nacional
foi usada apenas duas vezes, nos casos das importagcdes de ferro-cromo de alto carbono
origindrias da Africa do Sul, do Cazaquistio e da Rissia'* e de pneus de bicicleta
origindrias da India e da China '°. Ainda assim, argumenta-se que a inclusio da
cldusula do interesse publico € importante para contrabalancar os efeitos adversos das

medidas antidumping, conforme se vera nas secOes ulteriores deste trabalho.
III — Rationale para a Clausula do Interesse Pablico
De acordo com Aratdjo Jr. (2002), quatro pontos s@o recorrentes na extensa

literatura sobre a economia politica da acdo antidumping: (i) os custos da protecao

antidumping incidem preponderantemente sobre os paises que iniciaram as

" Cf. Aggarwal (2004). Entretanto, a maioria dos paises impde medidas antidumping sem a consideracio
do interesse nacional sempre que a investigag@o identifica a pratica de dumping, o dano e o nexo de
causalidade entre ambos.

e Resolucdo CAMEX n° 36, de 13/12/2004, o Conselho de Ministros da Camara de Comércio
Exterior decidiu “suspender por prazo indeterminado a aplica¢do dos direitos antidumping definitivos
sobre as importacoes brasileiras de ferro-cromo alto carbono, classificado no item 7202.41.00 da
Nomenclatura Comum do Mercosul - NCM, origindrias da Africa do Sul, do Cazaquistdo e da Riissia,
aplicados pela Resolucdo CAMEX n° 31, de 05 de outubro de 2004, publicada no D.O.U. de 11 de
outubro de 2004.”

5 Cf. Resolugdo CAMEX n° 02, de 16/01/2004, o Conselho de Ministros da Camara de Comércio
Exterior decidiu “suspender por prazo indeterminado a aplica¢do dos direitos antidumping definitivos
sobre as exportagées para o Brasil de pneus novos para bicicletas, classificados na NCM/SH 4011.55.00
(excetuados aqueles produzidos a base de kevlar ou hiten), quando origindrias da India e Repiiblica
Popular da China, aplicados pela Resolugdo CAMEX n° 37, de 18 de dezembro de 2003, publicada no
D.O.U. de 19 de dezembro de 2003, monitorando-se a evolucdo das importacdes do produto em
questdo.”

' O caso da insulina, cujo direito foi suspenso em 07/03/2005, ocorreu sob a égide do art. 60 do Decreto
1.462/95, ou seja, devido a alteracdes tempordrias nas condi¢des de mercado.
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investigacdes — ja que os encargos impostos aos consumidores e produtores domésticos
em geral superam os beneficios auferidos pelas indudstrias protegidas —, enquanto as
rendas de protecao sdo repartidas entre a industria doméstica e os exportadores do resto
do mundo, via mecanismos explicita ou implicitamente permitidos na legislacdao
antidumping (tais como acordo de pregos, restricio voluntiria de exportagdes,
diferenciacdo de produtos, diversificacdo de mercados, investimentos diretos no pais
importador etc.); (ii) os procedimentos usados para verificar a existéncia de dumping
podem ser facilmente apropriados por empresas domésticas envolvidas em condutas
anticompetitivas (os exemplos mais estudados sdo casos de colusdo, manutencdo de
cartéis e abuso de posicao dominante) e também por monopolistas domésticos, distor¢ao
que segundo o autor vem ocorrendo no Brasil'’; (iii) as medidas de salvaguarda sdo
mais adequadas para alcancar o objetivo proposto pelas medidas antidumping do ponto
de vista dos governos, para os quais a principal utilidade destas dltimas é conferir
protecdo seletiva e tempordria a indudstrias incapazes de enfrentar a concorréncia de bens

importados; e (iv) a substituicao de normas antidumping por medidas antitruste.

O ultimo item mencionado no pardgrafo anterior apresenta duas nuances: uma
versdo radical, que propde a extingdo do instituto do antidumping em favor de leis de
defesa da concorréncia, € uma moderada, a qual propde a incorporacdo de certos
critérios para analisar aspectos concorrenciais no curso, ou mesmo antes da abertura'®,
de uma investigacdo antidumping. Neste ultimo caso, a proposta de Aradjo Jr. é
considerar duas caracteristicas do mercado relevante dos produtos investigados — o grau
de concentracdo e as barreiras a entrada. A conseqiiéncia imediata seria a ndo abertura
de investigacdes em mercados desconcentrados no pais ou no exterior, por se verificar a

impossibilidade de pritica de precos predatdrios, ou contra exportadores que nao

"7 Segundo o autor, em inddstrias concentradas, as normas antidumping tornam-se instrumentos
convenientes para lidar com importacdes competitivas, visto que as empresas podem usar a investigagao,
por exemplo, para conseguir acordo de pregos com competidores externos e sustentar margem de lucro
local, ou para manter a disciplina de um cartel em funcionamento, ou ainda, para elevar artificialmente a
lucratividade de um monopolista doméstico. O autor também menciona que entre 1998 e 2001, em 27
(vinte e sete) dos casos encerrados com aplicag@o (ou prorrogacdo) de direitos antidumping, 23 (vinte e
trés) correspondem a mercados domésticos com até cinco produtores, sendo que em 12 (doze) casos o
fabricante nacional ¢ monopolista.

' Cf. Aratijo Jr. (2002), que advoga esta proposta para o Brasil.
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possuam poder de mercado em seu pais de origem (eliminando casos de abuso de

posicdo dominante).

Destarte, restariam para as investigacdes as industrias concentradas no pais e no
exterior, para as quais o autor advoga a ndo-aprovacdo de compromisso de precos
quando a elasticidade da demanda do mercado nacional fosse inferior a unidade, para
evitar dois efeitos prejudiciais ao interesse publico: a elevacao do poder de mercado das
empresas domésticas e a transferéncia de rendas de protecao aos competidores externos.
O autor elenca como principal vantagem de tal proposta o fato de que ela poderia ser
implementada via ato normativo (portaria) no ambito do préprio 6rgdo técnico que
examina os casos de dumping, evitando, assim, a participacao das autoridades antitruste,
0 que simultaneamente ensejaria sua adocdo em paises que ndo disponham de leis de
concorréncia e eliminaria o tradicional conflito burocratico entre as dreas de antitruste e

politica comercial.

Notadamente, a estreita correlacdo entre os efeitos decorrentes do uso de
instrumentos antidumping e antitruste advém das ja mencionadas interagcdes existentes,
em uma Otica mais abrangente, entre as politicas de comércio exterior e de defesa da
concorréncia. Nao € por outra razao que o tema tem sido foco ndo apenas de discussdes
em foruns como a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e em organismos
internacionais, como a Organiza¢do para Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE), mas também de iniciativas de governos na tentativa de contrabalangar a
utilizagdo desses instrumentos. Na pratica, os esfor¢os para reconciliar a advocacia da
concorréncia com o uso de medidas antidumping por parte das autoridades da Unido
Européia e dos Estados Unidos, duas das economias de maior tradicio em ambas as

. A : 1
dreas, ttm um importante ponto comum'’:

o principio que enfatiza a primazia da
politica de concorréncia sobre quaisquer outras acdes governamentais. Dito de outro
modo, tal abordagem significa a ascendéncia da lei antitruste sobre o antidumping e

outros instrumentos de defesa comercial.

% Cf. Aratijo Jr. (2001) e Aradjo Jr. (2002).

10
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Nas normas comunitdrias da UE, Aradjo Jr. (2001) chama a atencdo de que o
principio mencionado é seguido em trés provisdes legais: (i) no estabelecimento de
limites claros para a implementacdo de qualquer politica cujos resultados seriam
inconsistentes com os Artigos 81 (sobre praticas restritivas) e 82 (sobre dominacdo de
mercado) do Tratado da UE®’; (ii) no Artigo 21 da legislacao antidumping, que define
interesse comunitério; e (iii) no Artigo 8, que proibe acordos de pre¢os que provoquem
resultados anticompetitivos. Entretanto, sua principal fragilidade®' reside no fato de que,
ndo obstante a Comissdao Européia tenha discricionariedade para aplicar a cldusula do

interesse comunitério, ndo estd obrigada a divulgar os critérios utilizados em cada caso,

0 que, por conseguinte, dificulta sua aplicagdo em ambito multilateral.

No sistema legal dos EUA, as caracteristicas da interacao antidumping-antitruste
tém sua origem em duas regras da Suprema Corte estabelecidas nos anos 60, conhecidas
como doutrina Noerr—Penningtonzz, a qual, baseada no direito do cidaddo de participar
do legitimo processo de governar, dd a atores privados, em determinadas situacdes, a
imunidade da responsabilidade legal antitruste proveniente da atividade de lobbies e
outras tentativas de influenciar as decisdes governamentais, ainda que estes esforcos
intentem eliminar a competi¢io ou restringir o comércio™. Entretanto, as diretrizes que
norteiam a obtencdo do privilégio também estabelecem os fatos que vao além do limite
da imunidade, como por exemplo a troca de informagdes, entre firmas domésticas, sobre
custos, precos praticados, tendéncias de comportamento de precos e lucratividade, entre
outras. Dito de outro modo, caso seja detectada a intencdo de agir ilicitamente para

prejudicar a concorréncia, ndo vale a imunidade.

% Cf. Bourgeois and Demaret, mencionados por Aratjo Jr. (2001), do ponto de vista legal, isto significa
que a UE ndo violard suas préprias regras especificas de concorréncia e, adicionalmente, ndo tomard
medidas cujo efeito seja significantemente distorcer a competicdo no mercado interno.

2L Cf. Aradjo Jr. (2002).

2 Cf. Araiijo Jr. (2001).

3 Cf Aratjo Jr. (2001), a Corte estabeleceu que o privilégio sera perdido se a demandante do processo
antitruste provar que foi prejudicada competitivamente por meio de um padrdo conhecido de litigio
infundado, motivado pela inten¢do de prejudicar ao invés de prevalecer por mérito. Os limites da
imunidade (situacdes em que se aplica e em que ndo poderd ser utilizada) sdo bem estabelecidos no 71995
Antitrust Enforcement Guidelines for International Operations, publicado pelos dois 6rgdos antitruste
estadunidenses, a U.S. DOJ Antitrust Division e a Federal Trade Comission (FTC).

11
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Embora de origem diversa, visto que na UE a regra estd explicita na legislacdo e
nos EUA ela resultou da jurisprudéncia, em ambas as jurisdi¢des o principio do primado
da concorréncia € seriamente considerado. De acordo com Aradjo Jr. (2001), a
experiéncia de ambos demonstra que tal principio é inquestiondvel sempre que as
autoridades detectam préticas ilicitas fomentadas por medidas antidumping. O autor
ressalta que, no Brasil, hd institutos definidos no Decreto n° 1.602, de 23 de agosto de
1995%, que replicam aqueles presentes nos artigos mencionados da legislacdo européia,
entre 0s quais o interesse publico, porém o autor destaca que tais institutos t€ém sua

eficadcia comprometida por falta de regulamentagdo adequada26.

De fato, de acordo com Finger e Zlate (2005), embora varias propostas no
sentido de se considerar o interesse publico no ambito das andlises antidumping tenham
sido feitas, o conceito permanece vago para a maioria das jurisdicdes, mesmo para

aquelas que possuem o dispositivo legalmente previsto. Para corrigir tal distor¢cdo, os

autores sugerem que tal conceito incorpore a soma de todos os interesses privados
afetados, o que equivale a tratar de modo equanime os interesses do peticiondrio e dos
demais usuarios envolvidos na questdo, ao invés de primeiramente contemplar os
primeiros em detrimento dos ultimos. Tecnicamente, isso significa reconhecer os

usudrios domésticos/consumidores como partes interessadas e, em conseqiiéncia, requer

** O autor cita como exemplos os casos de abuso de posi¢io dominante pelos produtores de soda cdustica
(soda ash) na Europa (1990) e o cartel do ferrosilicone nos EUA (1993). Cf. Aradjo Jr. (2001).
» De acordo com o Decreto n° 1.602/95, a utilizacio da chamada cldusula do interesse nacional é uma das
formas previstas para a suspensado de direitos antidumping aplicados. Cf. art. 64, verbis:
Art. 64. As determinacdes ou decisoes, preliminares ou finais, relativas a investigacdo, serdo
adotadas com base em parecer da SECEX.

§ 1° Omissis.

§ 2° Omissis.

§ 3% Em circunstdncias excepcionais, mesmo havendo comprovagdo de dumping e de dano dele
decorrente, as autoridades referidas no art. 2° poderdo decidir, por razoes de interesse nacional,
pela suspensdo da aplicagdo do direito ou pela ndo homologagdo de compromissos de pregos, ou,
ainda, respeitado o disposto no pardgrafo tinico do art. 42, pela aplicagdo de direito em valor
diferente do que o recomendado, e, neste caso, o ato deverd conter as razbes que fundamentaram
tal decisdo. (grifo nosso)

26 Cf. Aratjo Jr. (2002). O autor se refere aos artigos que replicariam os artigos 8 e 21 da legislacdo
européia, respectivamente os art. 15, § 1° do Decreto n° 1.602/95, que exclui da andlise de dano e nexo
causal entre as importacdes objeto de dumping e o dano a industria doméstica fatores como “[...] prdticas
restritivas ao comércio pelos produtores domésticos e estrangeiros e a concorréncia entre eles,
progresso tecnoldgico, desempenho exportador e produtividade da indiistria doméstica.” (grifo nosso), e
o art. 64, § 3° do Decreto n° 1.462/95, que se refere ao interesse nacional (vide nota 25).
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que a investigacdo determine o impacto, para estas partes, da medida proposta em

paralelo com a determinacdo do “dano” para a industria doméstica.

Seguindo essa linha de argumentacdo, Aggarwal (2004) afirma que ndo ha uma
relacdo univoca entre dumping e o bem-estar da economia importadora, visto que o
alegado dano para a industria doméstica, decorrente dessa pratica, beneficia outros
interesses internos (como as industrias importadoras usudrias dowstream e 0s
consumidores). Dai porque o autor advoga que uma lei antidumping sem uma cldusula
de interesse publico falha em considerar estes interesses conflitantes. Basicamente, sdo
apresentadas as seguintes razdes para a inclusdo do interesse publico nas legislacoes
antidumping: (i) € um meio de atingir a justica sécio-econOmica para as partes
adversamente afetadas pela medida; (ii) amplia o contexto em que as autoridades
avaliam os pedidos de direitos antidumping, vez que considera nao apenas os interesses
da indistria doméstica, mas também os custos de uma intervencdo antidumping para
toda a economia nacional, fazendo com que se introduza o argumento de bem-estar
econdmico de se impor a medida apenas quando hd ganhos liquidos, isto €, quando o
ganho do produtor com tais medidas excede as perdas para o consumidor; e (iii) impde
uma certa disciplina para a aplicacdo de medidas antidumping ao abrir o leque para que

outras partes interessadas afetem o resultado das investigacoes.

IV - Revisao Internacional

A questdo do interesse publico ndo € um conceito completamente novo, visto
que ja existe em algumas legislacdes antidumping. Nesta secdo serd apresentado um
resumo das experi€ncias internacionais relativas a matéria em algumas jurisdi¢des e no

ambito do GATT/OMC.

IV.1 - GATT/OMC

Em virtude da falta de transparéncia dos produtores de diferentes paises

nacionais, no que concerne ao fornecimento de informacdes, e da incerteza que
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diferentes leis antidumping causaram ao sistema de comércio internacional, o Acordo
Geral sobre Tarifas e Comércio (GATT) de 1947 procurou desenvolver principios
fundamentais para reger o dumping. A lei antidumping do GATT, ao padronizar os
critérios para ocorréncia do dumping e o direito a ser aplicado, visava restringir o poder

. .. L. . . . . .27
discriciondrio de autoridades antidumping nacionais”'.

A OMC busca disciplinar as agdes antidumping dos governos por meio do
Acordo Antidumping, que regulamentou as regras do Artigo VI do GATT 1994. O
Acordo Antidumping serve como base para elaboragdo de leis nacionais antidumping e
permeia as discussdes concernentes ao interesse publico, que tem sido considerado
como um instrumento equilibrador dos diferentes interesses da sociedade, porque
através dele é possivel a ponderacdo de outros interesses diversos dos do produtor, o

que ocorre tanto nas leis antidumping nacionais quanto nas internacionais®®.

Ao longo das rodadas do GATT houve vdérias discussdes a respeito da
possibilidade de outras partes interessadas, que nao apenas os produtores, manifestarem
sua opinido. Estas discussdes resultaram no estabelecimento do Artigo 6.12 do Acordo
Antidumping®, o qual permite as organizacdes de consumidores representativos
fornecer informagdes relevantes para andlises de casos de antidumping. Entretanto,
reputa-se tal dispositivo como uma forma limitada de manifestacao do interesse publico,
visto que, conquanto enseje a apresentacdo de informacdes para as partes mencionadas,
ndo obriga as autoridades a analisarem os efeitos de uma medida antidumping sobre
aqueles grupos. Dito de outro modo, o Artigo 6.12 tem sua efetividade comprometida,
pois o principal objetivo das leis antidumping permanece sendo o interesse da industria
doméstica. Destarte, mesmo no ambito da OMC, o principio do interesse nacional pode
ser considerado fraco, pois ndo hd mecanismos de obrigatoriedade do cumprimento do

mesmo.

T Cf. Moen (1998:14).

8 Cf. Moen (1998:21).

¥ Cf. Agreement on the Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and Trade
(GATT) 1994.
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IV.2 — Canada

O Canada foi o primeiro pais a elaborar uma lei nacional antidumping no ano de
1904. Esta lei visava a imposi¢ao de um direito antidumping para cobrir a desvantagem
causada pela importacdo do produto por uma firma estrangeira que praticasse um
comércio injusto. A partir de 1984, a lei antidumping no Canadd passou a ser regida
pelo Special Import Measures Act (SIMA), para refletir as determinagdes expressas pelo

Artigo VI do GATT e pelo Acordo Antidumping da OMC?.

No Canadd, o Tribunal de Comércio Internacional — 6rgdo administrativo,
independente e autonomo, que responde ao parlamento por meio do Ministério da
Fazenda — € o principal 6rgio responsavel pela investigagdo da ocorréncia de dano a
inddstria nacional causada pelo dumping. Estd sob sua jurisdi¢do a investigacio
preliminar e final de dano, bem como a andlise de interesse publico. O Tribunal também
decide sobre apelacdes de decisdes de aplicacdo do direito antidumping, determinados
por ele, de acordo com o SIMA. Além disso, funciona como conselheiro quando o
governo ou Ministério da Fazenda pedem para que se conduza uma investigacdo de
cardter econdmico, tarifario ou de comércio. A determinacdo do dumping € feita pela
Receita Federal Canadense, mas € o Tribunal que decide se aquele dumping causou ou

estd ameacgando causar dano a industria doméstica.

A cldusula do interesse publico estd prevista na secdo 45 do SIMA de forma a
incluir outros interesses, além dos do produtor, na andlise antidumping. Esta cldusula
permite as autoridades a reducdo do direito antidumping. Nao h4, entretanto, uma regra
de minimizagdo deste direito na legislacdo do Canada. O Tribunal canadense pode fazer
uma investigagdo de interesse publico depois de ter sido determinado o dano causado
pelo dumping que, em geral, gera um direito antidumping. A investigacdo pode ser

motivada tanto pelo proprio Tribunal ou por alguma parte interessada.

30 Cf. Moen (1998:59).
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As partes interessadas t€ém um prazo de até 45 (quarenta e cinco) dias depois da
determina¢do do dano para solicitar uma investigacdo de interesse publico. Entretanto,
ja podem manifestar a sua preocupag¢do com o interesse publico quando a investigacao

do dano € publicada. Nessa fase, o interesse publico ainda nao € analisado.

Em termos processuais, a copia do requerimento de uma investigacdo de
interesse publico € enviada pelo Tribunal a todos que receberam a determinagdo do
dano causado pelo dumping. Isto é feito para permitir a estes um espagco para se
manifestarem. A copia do requerimento também € publicada no site do Tribunal e pode
também ser obtida formalmente do Tribunal, se requerida por escrito. Apds a publicacao
e envio das cépias, haverd um prazo de 21 (vinte e um) dias para recebimento de
respostas aquele requerimento. Estas devem conter informacdes pertinentes ao
requerimento ou outras que poderdo auxiliar o Tribunal a decidir a possivel suspensao

ou redugdo do direito antidumping.

O Tribunal determina os procedimentos que deverdao ocorrer na investigacao
devido as especificidades dos diferentes casos. Isto ocorre desde o inicio da notificagdao
que informa o comeco de uma investigacdo do interesse publico. Estes procedimentos
incluem a possibilidade para as partes interessadas se manifestarem e responderem a
esta manifestacdo. Em geral, também ocorre uma audiéncia publica. A andlise do

interesse publico conduzida pelo Tribunal deve estar de acordo com o SIMA.

Ap6s 10 (dez) dias da entrega das respostas mencionadas, o Tribunal ird
comunicar se serd pertinente ou nao a investigacdo do interesse publico. Esta
comunicacdo € enviada aos requerentes e € publicada no didrio oficial canadense. Em
aproximadamente 100 (cem) dias do comeco da investigagdo do interesse publico, o
Tribunal ird emitir sua opinido se o direito antidumping deve ser mantido, reduzido ou
eliminado. Concluida a investigacdo, o Tribunal deverd enviar um relatério para o
Ministro da Fazenda com motivos especificos para a reducdo do direito antidumping,

bem como de quanto este direito deve ser reduzido.
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H4 no site do Tribunal canadense® um guia para andlise do interesse publico que
contém dois apéndices. No primeiro, sdo listadas as informagdes que devem ser
encaminhadas ao Tribunal para que este comece uma investigacdo do interesse publico.
No segundo, sdo listados fatores considerados relevantes para o Tribunal. Também
estdo disponiveis no site questiondrios a serem preenchidos pelos produtores,

. . . 2
consumidores, importadores e produtores estrangeiros’.

Cumpre observar que o
Tribunal posiciona-se para o uso excepcional da cldusula do interesse publico, como por
exemplo, no caso de se prejudicar demasiadamente consumidores do produto que se

aplicou o direito antidumping.

Nos processos antidumping, o interesse publico € analisado durante a
investigacdo do prejuizo pelo Tribunal de Comércio Internacional canadense.
Entretanto, mesmo apds o Tribunal ter determinado o prejuizo causado pelo dumping, o
Ministro da Fazenda pode reduzir ou anular o direito antidumping para defender o
interesse nacional. O Tribunal também exerce a funcdo de conselheiro para o Ministro

da Fazenda quanto 2 aplicacdo do interesse nacional™.

E interessante saber que o Tribunal pode fazer uma investigacio piiblica, mesmo
depois da determinacdo do dumping e dano causados, se acreditar que a imposi¢ao do
direito antidumping ndo estd de acordo com o interesse puiblico®*. Nesta investigacdo, as
partes interessadas podem se manifestar junto ao Tribunal, influenciando, portanto, a
opinido deste, que é posteriormente levada ao Ministro da Fazenda, para uma possivel

suspensdo ou reducao do direito antidumping em favor do interesse publico.

Em teoria, os grupos de usudrios e consumidores podem se manifestar como
partes interessadas de duas formas: durante a investigacdo antidumping ou entdo
resguardadas pela secdo 45 do SIMA, na investigacdo de interesse publico, desde que o

dumping tenha sido determinado como prejudicial. Entretanto, a pratica canadense

' Cf. Guideline to Public Interest Inquires, Canadian International Trade Tribunal. April, 15, 2000.
Disponivel em: http://www.citt-tcce.gc.ca/publicat/Publnt e.asp#P11 136. Acesso em: 29 ago. 2006.

32 Vide questiondrio no site http:/www.citt-tcce.gc.ca/question/index_e.asp. Acesso em: 23 jul. 2006.

33 Cf. Marceau (1994:147).

¥ Cf. Moen (1998:81).
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mostra que, de fato, ocorreram manifestacdes de interesse publico antes da andlise
formal do dumping. O caso dos albuns de fotografias da China, no qual exportadores e
importadores afirmaram que a imposicdo do direito antidumping em sua totalidade
provocaria um aumento considerdvel dos precos no mercado interno, € um exemplo.
Outro caso foi o da Machine Tufted Carpeting, no qual se percebeu que ndo seria do
interesse publico a aplicagdo direito antidumping em sua totalidade porque isto

restringiria a escolha do consumidor, bem como a concorréncia’.

Na prética, dos treze casos dos quais o Tribunal permitiu a manifestacdao das
partes interessadas em favor do interesse publico, em apenas dois houve a
recomendacdo para o Ministro da Fazenda reduzir o direito antidumping. No entanto,

em somente um desses casos ocorreu a imposi¢ao de um direito antidumping menor.

Até junho de 1993 houve a recomendac¢do para reducdo do direito antidumping
apenas nos casos do grao de milho e cerveja. Mas somente no primeiro, devido a
existéncia de subsidios governamentais, houve a redugao efetiva do direito antidumping.
No caso do grao de milho, o Tribunal conseguiu determinar um nivel especifico do
direito antidumping baseado mais no equilibrio de interesses dos consumidores e
produtores do que na andlise de minimizacdo do direito. Houve, contudo, muita
dificuldade para determinar o novo valor do direito antidumping a ser aplicado. Na
realidade, ele s6 foi estabelecido pelo Ministro da Fazenda depois de vérias reunides
com os grupos interessados. Este caso foi importante porque permitiu a percepcao da

relacdo entre o interesse publico e a aplicacdo de um direito antidumping reduzido®®.

No caso da cerveja, argumentou-se a existéncia de um oligopdlio regulado em
que ja havia barreiras ndo tarifarias e, portanto, ndo se justificava a aplicacdo de um

direito antidumping tdo restritivo. Devido aquele fator, o Tribunal considerou que o

35 Cf. Moen (1998:90).

36 Cf. Moen (1998:135), para o Tribunal, existe uma ligacdo clara entre o interesse piblico e a aplicagdo
de um direito antidumping reduzido, conforme sua afirmacdo: “Anti-dumping duties at levels higher than
necessary to remove material injury are excessive. Duties that are excessive penalize certain products
and exporters by raising prices unnecessarily high and, perhaps, by excluding them from the market
altogether. In our view, this is not in the public interest. Not only does it provide an unnecessary benefit
for the BC industry, but it also means higher prices and less choice for consumers.”
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direito antidumping era superior ao prejuizo causado e, assim, nio estaria de acordo
com o interesse publico. O Tribunal percebeu os efeitos anticoncorrenciais sobre a
industria local, principalmente devido a estrutura oligopolizada do mercado, mas, neste
caso, ficou clara a dificuldade em determinar a margem do dano, a fim de aplicar a regra
do direito minimo de dumping. Em sua recomendacdo ao Ministro da Fazenda, o
Tribunal até logrou mostrar os beneficios da minimizagdo do direito antidumping, mas
ndo conseguiu, entretanto, determinar qual seria o nivel 6timo do direito antidumping

para eliminar o dano causado.

De acordo com Marceau (1994:150), no Canada existem 6bices com relacdo ao
interesse publico porque ainda ndo ha critérios suficientemente explicitos de quando e
como esta cldusula deve ser aplicada. H4 uma série de dificuldades tais como: a escolha
de quais principios a serem aplicados, a determinagdo o equilibrio entre os diferentes
interesses envolvidos; a mensuragdo do dano e a real efetividade da interferéncia do

Tribunal para o restabelecimento normal das industrias afetadas pelo dumping.

Assim, apesar de o Canadd ter sido o primeiro pais a elaborar uma lei
antidumping, ainda enfrenta problemas para tornar esta lei mais abrangente, no sentido
de envolver outros interesses da sociedade além dos do produtor. Ademais, persistem
dificuldades para andlise técnica do interesse publico. Parte disto ocorre porque esta
andlise ainda estd mais voltada para uma decisdo politica, visto que, em ultima
instancia, é o Ministro da Fazenda que decide por uma altera¢do efetiva do direito
antidumping. Nao obstante tais questdes, a experi€éncia canadense € vidlida porque

mostra a importancia deste tema em sendo um dos instrumentos para aproximar a defesa

da concorréncia da andlise antidumping.
IV.3 — Uniao Européia

A Unido Européia (UE), a partir de 1968, passou a analisar formalmente casos
de dumping por meio do Artigo 113 do Tratado da Comunidade Européia. No sistema

europeu ocorre a andlise simultinea do dumping e do prejuizo causado. Se ndo for
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encontrado um prejuizo causado pelo dumping, a andlise deste serd automaticamente

terminada.

O sistema da UE € composto pela Comissao Européia (CE), pelo Conselho de
Ministros e pelo Comité de Aconselhamento. A Comissdo é o Orgdo executivo e
administra a execu¢do da regulamentacdo da UE. O Conselho de Ministros legisla
enquanto o Comité de Aconselhamento sugere. A Comissao Européia € o principal
orgao responsavel pelas leis antidumping e o Conselho, baseado na Regulamentacdo n°
384/96, regula o dumping de paises terceiros. A Comissdo € o 6rgao responsavel por
angariar as informacOes necessdrias para a investigacdo antidumping e efetivar esta
andlise, bem como determinar o prejuizo causado. Ela, a partir de 1995, foi subdividida

em Diretorias Gerais.

A clausula do interesse da Comunidade37, considerada como uma terceira
condicdo a ser satisfeita antes da imposi¢do de um direito antidumping, foi adotada
desde 1979. Visava-se com isto a integra¢do do interesse da Comunidade nas andlises
de dumping, uma vez que o direito antidumping deveria ser aplicado apenas se estivesse
de acordo com aquele interesse. Assim, na UE o interesse comunitdrio € utilizado para
se avaliar se um caso de dumping deve ou nao ser analisado, podendo inclusive ser
usado para impedir o comeco de uma andlise antidumping.

De forma genérica, o interesse da Comunidade é considerado apds a
determinagdo proviséria ou definitiva de um dumping que tenha causado prejuizo.
Entretanto, tanto a pratica como a doutrina legal européia sugerem a andlise do interesse
da Comunidade antes da determinagdo do dumping, podendo até fazer parte das
determinagdes dos danos causados. Dessa forma, o interesse das partes interessadas
pode ser manifestado via interesse da Comunidade em fases preliminares da andlise

antidumping. O interesse da Comunidade €, em ultima instancia, uma prerrogativa da

37 Vale mencionar que a cldusula do interesse da Comunidade é definida pelo artigo 21, regulada pelos
artigos 7 e 9 da Regulamentacio da UE e sua andlise € feita pela Comissdo em sua Diretoria Geral LE.
Esta pode envolver outras diretorias como a Diretoria Geral IV, responsdvel por politicas e leis de
concorréncia. Cf. Moen (1998:97).
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Comissao, ja que, apesar do dever de consultar o Comité de Aconselhamento, ndo €
obrigada a acatar suas sugestdes. Destarte, ¢ a Comissdao que efetivamente usa o
interesse da Comunidade para determinar o inicio ou ndo da andlise de um processo

antidumping.

Quanto a manifestacdo das partes interessadas, estd previsto na Regulamentacao
da UE que os interesses dos usudrios e consumidores podem ser expressos na
investigacdo antidumping, pois estes podem requerer o direito uma audiéncia baseada
no Artigo 6 do Acordo Antidumping da OMC. As partes interessadas podem também se
manifestar por meio do Artigo 21 da Regulamentacdo da UE, referente ao interesse da
Comunidade. Portanto o interesse da Comunidade € um instrumento utilizado para
manifestacdo de outras partes interessadas num processo antidumping, além dos

produtores.

No Artigo 21 da Regulamentacdo da UE sdo citados exemplos de quem seriam
os usudrios e consumidores considerados como partes interessadas. Neste artigo
também sdo mostrados vdrios fatores de concorréncia que devem ser analisados como
interesse da Comunidade. E interessante observar que, pelo artigo 7(1) da
Regulamentacdo da UE, o direito antidumping sé serd aplicado se as seguintes
condicdes forem satisfeitas: (i) tenha ocorrido determinacdo de prejuizo causado pelo
dumping; (i1) as partes interessadas tenham tido oportunidade adequada para enviar
informagdes; e (ii1) o interesse da Comunidade tenha sido considerado. Deste modo, o
interesse da Comunidade serd manifestado somente apds ter havido oportunidade para

manifestacdo de todas as partes interessadas.

Nos critérios do interesse da Comunidade ha o principio da minimizacdo do
direito antidumping. A andlise da concorréncia estd também presente entre os critérios,
vale dizer, uma forma de considerar tal interesse € a realizacdo de testes para verificar
fatores concorrenciais. Como exemplo, deve-se avaliar se a empresa afetada pelo
dumping ndo tem uma posicdo dominante no mercado doméstico e se estaria fazendo

praticas de truste. Para o interesse da Comunidade, a presenga de concorréncia pode
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fazer com que o dumping ndo cause prejuizo. Um exemplo disto foi o caso das fibras
sintéticas de poliéster, uma vez que a auséncia de concorréncia entre produtores
nacionais configurou-se em um dos elementos responsdveis pelo término da

investigacdo™®.

Impende ressaltar que o interesse da Comunidade na UE é sempre citado nos
casos que envolvem os produtores a jusante ou consumidores que comercializam o
produto (distribuidores). Apesar disso, a Comissdo e a Corte Européia, em geral,
afirmam que o interesse dos produtores nacionais supera os demais argumentos
alegados”. Vale frisar que o interesse da Comunidade envolve também a importincia
estratégica de uma indudstria ou a necessidade de viabilizar uma inddstria na
comunidade. Entretanto, apesar de o interesse da Comunidade ter sido utilizado em
véarios casos de andlise de dumping, ainda tem pouca influéncia efetiva no resultado

final destas analises.

A clausula do interesse da Comunidade € tida como um fator equilibrador dos
diferentes interesses da Unido Européia. E, portanto, um harmonizador entre a protecio
aos produtores e a concorréncia. Assim, tem funcionado como uma politica para
equilibrar a politica comercial e a politica antidumping por meio da politica de
concorréncia®. Ainda assim, na prdtica, as autoridades antidumping sdo relutantes em
aceitar argumentos concorrenciais como forma de limitar medidas antidumping para o
interesse da Comunidade, vez que, historicamente, t€m rejeitado argumentos para
defender o interesse comunitdrio baseados em fatores como posicio dominante ou

praticas restritivas de negdcio.

Na Comunidade Européia tem se generalizado a percep¢do de que a politica de
concorréncia deve se harmonizar com as demais politicas européias. Por essa razao, tal
politica tem permeado o interesse da Comunidade, sendo utilizada como uma forca de

equilibrio entre diferentes interesses nas andlises antidumping. Contudo, embora ja

38 Cf. Marceau (1994:144).
% Cf. Marceau (1994:143).
40 Cf. Moen (1998:104).
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esteja configurada a necessidade do equilibrio entre a politica de concorréncia e a
politica antidumping, a experiéncia mostra que a primeira é ainda muito pouco utilizada
de fato. Isto porque as politicas antidumping supostamente estdo de acordo com o

interesse publico no sentido de que asseguram uma concorréncia justa.

Em conseqiiéncia do exposto, raramente na UE se fez uso do interesse da
Comunidade com intuito de defender a concorréncia para impedir a aplicagdo de um
direito antidumping. Ao contrario, € possivel observar em varios casos a tendéncia de
protecao ao setor industrial da Comunidade em detrimento de redugdo ou eliminagdo do
direito antidumping. O argumento para isso € a manutencao de empregos, empresas € o
nao comprometimento da concorréncia futura na Comunidade. No caso do sistema de
camara de televisao, por exemplo, optou-se por aplicar o direito antidumping a defender
o interesse do consumidor. Argumentou-se que possiveis elevacdes tempordrias de
precos seriam preferiveis a um provavel colapso da industria da Comunidade, que

ficaria a mercé apenas da oferta do Japao.

Entretanto, houve alguns casos nos quais o interesse da Comunidade foi
utilizado para suspender, ou entdo ndo se aplicar o direito antidumping, com o fito de
defender a concorréncia. No caso do Gum Rosin*', produto objeto de aplicacdo de
direito antidumping contra a China, a Comissao tinha recebido vérias representacoes
dos Estados-Membros para suspensdo do direito antidumping. Visto que o produto em
questdo era um insumo utilizado por vdrias empresas da Comunidade produtoras de
outros bens com maior valor agregado, observou-se que a continuagdo do direito apenas
aumentaria os custos de produ¢cdo e comprometeria a concorréncia futura de empresas
européias, além de incentivar a entrada de produtos substitutos que poderiam vir a
elimind-las. Assim, preferiu-se defender as industrias usudrias em detrimento das
industrias produtoras do insumo. No caso dos édlbuns de fotos, o interesse do
consumidor foi priorizado em detrimento ao da industria porque a Comissao percebeu

que a imposicao do direito antidumping provocaria uma oferta insuficiente do produto.

1 Cf. Moen (1998:111). Produto usado para fabricacio de papel, sabonete, borracha e material quimico
organico, cf. pesquisa no site http://www.gum-rosin.com/001.htm. Acesso em: 02 set. 2006.
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E importante notar que, tal como no Canad4, na Unido Européia a aplicacio da
cldusula do interesse publico € problematica. Conquanto os interesses dos consumidores
e da concorréncia sejam considerados no ambito do interesse da Comunidade, percebe-
se a tendéncia de aplicacdo do direito antidumping, o qual, em teoria, estaria de acordo
com interesse da Comunidade. Assim, o interesse da industria ainda € priorizado na UE.
Apesar deste viés, tem havido um avang¢o, como demonstram 0s casos em que O
interesse da Comunidade foi utilizado como argumento para nao se aplicar o direito

antidumping, a fim de defender o interesse do consumidor.
IV.4 — Outras Experiéncias Internacionais

Como ja foi mencionado, nos EUA ndo ha a cldusula do interesse nacional
legalmente prevista. Neste pais os direitos antidumping sdo autométicos e devem cobrir
a margem total do dumping depois da determina¢do do prejuizo causado. J4 na Australia
foi rejeitada a possibilidade da inclusao do interesse nacional em sua legislagdo, sob a
alegacdo de que sua inclus@o aumentaria ndo apenas os custos da andlise de dumping
para o governo € para as partes envolvidas, mas também as incertezas e as

. .. . 42
complexidades administrativas do processo .

A clausula do interesse nacional foi introduzida na China em 1° de junho de
4 . . . ~ . s 1
2004*. Como este fato ainda é recente, ainda nao estd claro como este pais ird utilizé-la,

visto que ainda ndo hd um guia de andlise para sua aplicagdo.

Na India ndo é obrigatéria a andlise do interesse nacional. Neste pais o direito
antidumping € recomendado pela Diretoria Geral de Direito Antidumping do
Departamento de Comércio do Ministério da Industria e Comércio. No entanto, apesar
da nao-obrigatoriedade, ja ocorreram casos nos quais houve a recomendag¢do de um
direito antidumping pela diretoria mencionada, mas o Ministério da Fazenda nao
aplicou o direito alegando o interesse nacional. Dentre eles estdo os casos da impressdo

de jornal contra os EUA, Canadd e Rissia, o caso do P. Tert Butyl Catechol contra a

2 Cf. Kommerskollegium (2005a).
# Cf. Kommerskollegium (2005a).
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Franca, o caso PSF contra a Coréia, Tailandia e Indonésia e o caso Trimethoprim contra

a China**.

Para os paises nérdicos o interesse publico deve ser avaliado em todas as fases
de anélise do processo de antidumping. Tal interesse deve incluir fatores concorrenciais,

. . L. . z1: .45
bem como interesses do consumidor e do usudrio industrial do produto em andlise™.

No caso de Cingapura, o objetivo do interesse publico € propiciar uma andlise
antidumping mais abrangente, ao também analisar outros interesses que ndo apenas
aqueles dos produtores domésticos. Nesse sentido, a andlise antidumping inclui fatores
tais como os interesses dos usudrios industriais do produto, assim também os custos que

uma interven¢ao de dumping causaria a economia nacional.

Do exposto, observa-se que, de um lado, depreende-se a importincia do
interesse nacional como um instrumento para abranger de forma mais completa os
interesses do pais sem ter um enfoque exclusivo sobre os do produtor. Nada obstante, as
experiéncias analisadas evidenciam os obstdculos para a utilizacdo efetiva desse
instrumento, em virtude de motivos vdrios, tais como a auséncia de regras claras e a

forte pressdo para protecao das indudstrias nacionais em detrimento de outros interesses.

Destarte, posto que vérios paises contemplem em suas legislagdes antidumping a
cldusula do interesse nacional, as dificuldades praticas acabam por tornd-lo pouco
utilizado, o que reforca a relevancia da definicdo de critérios objetivos capazes de

mitigar tais dificuldades.

V - Dos Critérios para a Consideracao do Interesse Piiblico no Brasil

No ambito da Organizagdo Mundial do Comércio, a malversacdo do uso de

medidas antidumping e seus conseqiientes efeitos de restricdo de comércio tém

#Cf. Kommerskollegium (2005a).
3 Cf. Moen (1998:44).
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desencadeado propostas de vérios paises no sentido de aprimorar as regras do atual
Acordo Antidumping46. Propostas de paises como o Canadd e o grupo dos Friends of
Anti-dumping Negotiation (FANs), entre os quais se encontra o Brasil, incluem a
solicitacdo de que se incorpore ao acordo provisdes substantivas para levar em conta o
interesse publico em processos de investigacdo antidumping. Um possivel modelo para

tal incorporacao focaliza quatro pontos principais47:

) Interesse publico: inclusdo de um dispositivo que permita as
autoridades determinarem, antes de sua aplicacdo, se a medida
antidumping proposta é do interesse econdmico geral do membro*.
Caso ndo seja, a medida ndo devera ser aplicada, ou seus efeitos
deverdo ser mitigados (por exemplo, reduzindo o percentual aplicado,
o periodo de aplicagdo ou mesmo suspensa);

(i1) Fatores minimos para consideracdo: a especificagdo de um niimero de
fatores econdmicos-chave para levar em consideracdo o interesse
publico, por exemplo o efeito em termos de custo da medida proposta
em usudrios industriais, consumidores, importadores, atacadistas e
distribuidores (ou varejistas), o efeito de produtividade em usudrios
downstream™, na competitividade e na disponibilidade de escolha dos
usudrios. Tal lista ndo deve ser exaustiva, de forma a nao impedir os
membros de utilizar outros fatores econdmicos que considerem
relevantes para a andlise;

(iii) Direito a apresentacdo de informacdo: deve ser garantida aos
membros interessados a faculdade de apresentar fatos e opinides que

tenham conexdes com a consideracdo de interesse publico em

% Cf. os seguintes documentos do Grupo de Negociacio de Regras da OMC: Anti-dumping: illustrative
major issues. Paper from Brazil and others, TN/RL/W/6, 26 April 2002; Public interest. Paper from Chile
and others, TN/RL/W/174/Rev.1, 7 April 2005; Public interest. Paper from Canada, TN/RL/GEN/85, 17
November 2005.

4T Cf. Public interest. Paper from Chile and others, TN/RL/W/174/Rev.1, 7 April 2005.

* Embora a provisdo proposta focalize aspectos econdmicos, ela nio impede os membros de levar em
considerac@o aspectos ndo-econdmicos na decisdo de néo aplicar a medida antidumping.

4 Mercados upstream, a montante ou acima do mercado de origem e dowstream, a jusante ou abaixo do
mercado de origem.
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andlise™, bem como acessar informagdes relevantes para tal
proposito;

@iv) Transparéncia: autoridades devem tornar publicas suas conclusdes,
com a devida explicacdo de como os fatos relevantes foram

considerados na decisao.

Tais recomendagdes vao ao encontro das propostas de Marceau (1994:151) ao
sugerir que: (i) o interesse nacional deve fazer parte da determinacdo do dano, de forma
que outros grupos de interesse, que nio apenas o do produtor, possam se manifestar,
preferencialmente apds o dano para este ultimo ter sido determinado; (ii) a lei deve
estatuir que a investigacdo de antidumping seja notificada as autoridades competentes
da concorréncia, bem como ao publico geral, via didrio oficial; e (iii) a autoridade de
concorréncia deve informar as autoridades antidumping se os requerentes detém uma
posicdo dominante, ou se existe histérico de praticas predatdrias de precos envolvendo
0os mesmos, ou ainda, se foram condenados anteriormente por terem praticado alguma

acdo anticoncorrencial.

Conforme ja mencionado, ha propostas que consideram que o melhor momento
para analisar o interesse publico seria antes da abertura da investigacdo. Entretanto, para
os fins deste trabalho, serdo examinados critérios que possam ser aplicados a luz da
cldusula do interesse nacional prevista na legislacdo brasileira (artigo 64 do Decreto n°
1.602/95), o que vai ao encontro da préaxis canadense — a de maior tradicao nesse tipo de
andlise — a qual, também, serviu de base para o documento’’ que este pais apresentou
formalmente como proposta a OMC para a incorporacdo de consideragdes de interesse

publico no ambito do Acordo Antidumping.

% Para este propsito, edital piblico deve ser publicado, notificagdes devem ser mandadas para partes
interessadas conhecidas (i.e., usudrios industriais, organiza¢des de consumidores, atacadistas,
distribuidores, importadores e outros que facam parte da investigagdo) e deve ser dado um periodo
razodvel para que o publico em geral possa se manifestar, apresentando fatos ou opinides.

SV Cf. Public interest. Paper from Canada, TN/RL/GEN/8S5, 17 November 2005.
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. 32 .
De acordo com o guia canadense””, os fatores relevantes a serem considerados
na aplicacdo da cldusula do interesse publico em investigagdes antidumping sio

descritos a seguir.

1) Se ha disponibilidade imediata de produtos com a mesma descri¢ao,
provenientes de origens ou exportadores para os quais a medida ou investigacao
nao se aplica;

2) Os seguintes efeitos reais ou provdveis decorrentes da imposicdo da medida
antidumping:

a. Se ha eliminagcdo ou reducdo substancial da competicio no mercado
doméstico;

b. Se causa danos significativos para os produtores domésticos que usam 0s
produtos investigados como insumos para outros produtos € na prestacao
de servigos;

c. Se hd reducio significativa da competicdo, via limita¢do de acesso a:

1. Produtos que sdo usados como insumos na producdo de outros
produtos e na prestacdo de servicos; ou
ii. Tecnologia;

d. Se h4 restri¢do significativa da escolha ou disponibilidade de produtos a
precos competitivos para consumidores, ou lhes causa danos
significativos;

3) O efeito provavel que uma reducio ou elimina¢do da medida antidumping tera
(ou seja, se causa ou ndo danos significativos) em produtores domésticos de
insumos, incluindo mercadorias primadrias, usadas na produ¢do doméstica ou na
producdo de produtos similares; e

4) Qualquer outra informac¢ao considerada relevante.

A proposta deste trabalho € seguir os passos delineados no guia canadense para
os setores envolvidos em processos de investigacdo antidumping em que se determinar

um alto grau de concentracdo da industria doméstica e/ou barreiras significativas a

2 Cf. Guideline to Public Interest Inquires, Canadian International Trade Tribunal. April, 15, 2000.
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entrada do produto investigado no territério nacional. Nesse caso, sugere-se que a
andlise seja procedida apds a determinacdo da margem de dumping, de modo a produzir
uma recomendagdo tecnicamente fundamentada que incorpore, no que couber, a
expertise na anélise econdmica na esfera da defesa da concorréncia, a fim de subsidiar a

decisdo final acerca da imposi¢do da medida.

Sugere-se que a andlise do interesse publico seja feita em quatro etapas, a saber:

Etapa I — Disponibilidade de produtos iguais ou substitutos;
Etapa II — Impactos da imposi¢do da medida antidumping;
II.1 — No ambiente concorrencial;
I.2 — Na cadeia produtiva;
I.3 — Na acessibilidade a insumos/tecnologia;
1.4 — Na acessibilidade dos consumidores;
Etapa III — Impactos da eliminagao/redugao da medida antidumping;

Etapa IV — Outras andlises.

Destarte, propde-se a seguir alguns aspectos que podem ser abordados em cada
etapa da consideracdo do interesse publico em processos de investigacdo antidumping,
ressalvando-se o fato de que tais sugestdes ndo excluem outras que possam ser
acrescentadas ulteriormente, a medida em que emergirem como frutos do
aperfeicoamento técnico decorrente da sedimentacdo de sua aplicagdo aos casos

concretos.

I — Disponibilidade de produtos iguais ou substitutos de origens nio-investigadas

(i) Andlise do fluxo de importacdo das origens nao-investigadas vis-a-vis as origens
investigadas, no periodo de alegacdo do dumping;
(i) Anélise do fluxo de importacdo antes do periodo de alegacdo do dumping,

tomando como base um periodo igual ao investigado;

29



SEAE/MF Documento de Trabalho n°® 44

(ii1)) Levantamento dos possiveis fornecedores de origens nao-investigadas, com
especificacdo de regimes preferenciais de importacdo (acordos bilateriais ou
regionais), se houver;

(iv) Mapeamento das barreiras existentes a importacdo de fornecedores de origens

nao-investigadas.

II — Impactos da imposicdo da medida antidumping

II.1 — No ambiente concorrencial: eliminagdo/reducdo substancial da competig;a?los3

a) Definicdo de mercado relevante (dimensdo produto, dimensdo geogréfica54,
produtos substitutos etc.);

b) Determinacdo do grau de concentracio do mercado e ponderagdo das
caracteristicas especificas do mercado doméstico vis-a-vis o0 mercado
internacional (por ex., concentragdo como caracteristica mundial do setor, altos
custos de instalagdo, P&D etc., tendéncias mundiais de alteracdo de estrutura de
mercado etc.);

c) Andlise da evolucdo dos precos nos mercados externo e interno no periodo
investigado;

d) Exame da probabilidade do exercicio de poder de mercado (efetividade das
importagdes, barreiras a entrada, andlise da rivalidade, condi¢des de coordenagao

de decisoes);

3 Para consideracdo dos itens (a),(b), (d) e (e), vide defini¢des e procedimentos constantes no Guia para
andlise economica de atos de concentragdo horizontal, publicado pela Portaria Conjunta SEAE/SDE N°
50, de 1° de agosto de 2001. No item (f), considerar as recomendacdes técnicas e/ou decisdes das
autoridades de defesa da concorréncia envolvidas.

>* Poder-se-4, quando for possivel, proceder a aplicacdo do Teste de Causalidade Granger para Defini¢cdo
de Mercados Relevantes Geogrdficos. O teste ird determinar se os precos do produto no mercado
doméstico sao influenciados pelos precos internacionais (dito de outro modo, se os precos internacionais
sdo os principais determinantes dos precos internos). Se a resposta for positiva, ha que se considerar a
possibilidade da inexisténcia de pratica de dumping, vez que os paises importadores também estardo
sujeitos as contingéncias de formacdo do preco determinadas pelo mercado internacional (neste caso o
produto é uma commodity); caso a resposta seja negativa, se o mercado é concentrado, hd que se
considerar a possibilidade de a industria doméstica ser uma formadora do pre¢o doméstico e, portanto,
exercer unilateralmente poder de mercado. Para mais informacdes sobre o Teste de Granger, vide
Marques (2006).
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e) Andlise do impacto provével nas condicdes de concorréncia de operagdes de
alteracdo de estrutura de mercado em curso envolvendo a industria doméstica (ou
os grupos controladores desta);

f) Histérico da participagdo das empresas domésticas em processos de
investigacdo antitruste por praticas anticoncorrenciais (considerar grupos

controladores envolvidos).

I1.2 — Na cadeia produtiva: danos significativos para a cadeia produtiva a jusante
(usudrios do produto como insumo para outros produtos ou servigos)
a) Avaliacdo do grau de integracdo da cadeia produtiva: consideracdo da
interdependéncia entre os elos, logistica de integracdo, independéncia e
capilaridade dos canais de distribuicdo dos produtos etc.;
b) Determinacdo do percentual de influéncia da aplicacdo da medida no custo de
producdo dos que usam o produto como insumo direto ou indireto para a producao
de produtos ou oferecimento de servicos;
c¢) Determinacdo do percentual de repasse que um aumento de custo do produto
provocado pela aplicacdo da medida acarretard no preco do produto final daqueles
que usam o produto como insumo, direta ou indiretamente, ao longo da cadeia

produtiva a jusante.

IL.3 — Na acessibilidade a insumos/tecnologia: redu¢do da competi¢io via limitagdo
de acesso a produtos usados como insumos (para outros produtos ou servigos) ou
limitag¢do de acesso a tecnologia
a) Determinacao de produtos usados como insumos e/ou tecnologias relacionados
a disponibilidade do produto investigado;
b) Anélise da estrutura da demanda e da oferta dos produtos usados como insumos
e/ou tecnologias determinados no item (a);
c) Andlise das eficiéncias econdmicas e dos efeitos liquidos da aplicacdo da

medida gerados sobre o bem-estar do consumidor, considerada a estrutura de
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producdo dos produtos usados como insumos e/ou a oferta de tecnologias

determinados no item (a)SS.

I1.4 — Na acessibilidade dos consumidores: Restri¢do de escolha ou disponibilidade
de produtos ou danos significativos aos consumidores
a) Andlise da estrutura da demanda (elasticidade-preco da demanda,
disponibilidade dos bens substitutos ou complementares (elasticidade-cruzada
da demanda) etc.) e da oferta (elasticidade-preco da oferta do produto etc.);
b) Andlise das efici€éncias econdmicas e dos efeitos liquidos da aplicacdo da
medida gerados sobre o bem-estar do consumidor’®;
c) Possiveis danos decorrentes da aplicacio da medida na logistica de

distribuicao dos produtos aos consumidores.

IIT — Impactos da eliminacdo/reducdo da medida para a cadeia produtiva de produtores

de insumos (incluindo mercadorias primadrias) usados na producdo doméstica ou na

producio de produtos similares

(i) Avaliacdo do grau de integracdo da cadeia produtiva de produtos similares: grau
de concentracdo vertical, interdependéncia entre os elos, logistica de integracgao,
localizacdo e capilaridade dos canais de distribuicdo dos produtos etc.’’;

(i) Determinacdo do percentual de influéncia da redug¢do da medida no custo de
producdo dos que usam o produto como insumo direto ou indireto para a produgdo
doméstica ou produgdo de produtos similares;

(iii)) Determinag¢do do percentual de repasse que um aumento menor de custo do

produto (em decorréncia da reducdo da medida) acarretard no preco do produto final

> Para consideragdo do item (c), vide definicdes e procedimentos constantes no Guia para andlise
econdmica de atos de concentragdo horizontal, publicado pela Portaria Conjunta SEAE/SDE N° 50, de 1°
de agosto de 2001.

% Para consideracdo do item (b), vide definicdes e procedimentos constantes no Guia para andlise
econdmica de atos de concentragdo horizontal, publicado pela Portaria Conjunta SEAE/SDE N° 50, de 1°
de agosto de 2001.

7 Andlise semelhante 4 que foi feita no item (a) da Etapa IL.2 para avaliacdo do grau de integracio da
cadeia produtiva a jusante (usudrios do produto como insumo para outros produtos ou servicos).
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daqueles que usam o produto como insumo, direta ou indiretamente, para a producdo
doméstica ou producgdo de produtos similares;

(iv) Possiveis vantagens que a ndo aplicacdo da medida ensejaria para a cadeia
produtiva que usa os produtos como insumo para a produgao doméstica ou producao

de produtos similares.

IV — Anadlise de quaisquer outras informacdes julgadas relevantes e que ndo se

enquadrem em nenhum dos itens anteriores.

Neste ponto impende ressaltar que a utilizagdo dos itens sugeridos para andlise
estd condicionada a existéncia e disponibilidade dos dados e informagdes, bem como ao
tempo de que as autoridades poderdao dispor para tanto. A tal respeito, provavelmente
terd que ser estudada uma melhor acomodacao dos prazos procedimentais que envolvem
o processo de investigacdo antidumping, de modo a permitir que a recomendagdo com
base nas consideracdes do interesse publico possa ser examinada por todas as partes

interessadas tempestiva e oportunamente.

VI - Conclusao

O nuimero de processos antidumping aumentou partir dos anos 908,
concomitantemente com a abertura comercial das economias no mundo globalizado, o
que simultaneamente exigiu instrumentos para que OS gOvernos assegurassem oS
beneficios decorrentes da intensificacdo das trocas comerciais sem prescindir do
fomento a justa competicdo. Entretanto, ndo obstante o seu difundido uso, o instituto do
antidumping parece ser incapaz de responder integralmente as complexidades inerentes
as politicas de interacdo comercial entre os paises, visto que, na opinido dos
especialistas, embute um viés essencialmente protecionista quando da sua aplicacdo,
terminando, ao contrdrio da sua intencdo original, por inibir a livre concorréncia, na
medida em que privilegia industrias menos eficientes em detrimento daquelas mais

capazes de competir com as importagdes e dos proprios consumidores.

58 Cf. Finger and Zlate (2005).
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A fragilidade observada no antidumping pode ser, a0 menos em parte, atribuida
a relevante interacdo existente entre as politicas de comércio exterior e as de defesa da
concorréncia. No esteio de tal interacdo, medidas antidumping e medidas antitruste
apresentam pontos conflitantes tanto do ponto de vista legal quanto econdmico, vez que,
sob a 6tica de cada uma, sobrevém alternancias de proibicdes ou permissdes de praticas
respectivamente proibidas ou permitidas pela outra, além de visdes diferentes no que diz
respeito, especificamente, a questdo do papel das importacdes na economia, ja que estas
sdo passiveis de ser consideradas, simultaneamente, como ameaca (sob a dtica do

antidumping) ou necessidade (sob a ética da concorréncia).

A interagdo controversa entre os institutos mencionados tem ensejado debates
nos meios académicos e especializados, bem como iniciativas nos ambientes
governamentais na tentativa de reconciliar seus pontos de divergéncia. Hodiernamente,
tal situagdo ja produziu uma espécie de consenso em torno do principio da primazia das
leis de concorréncia sobre o antidumping, principalmente entre algumas das maiores
economias do mundo, como os EUA, o Canada e a UE. Esta, alias, consubstanciou tal
principio em vérios institutos de sua legislacdo antidumping, no que foi imitada pela
norma brasileira que rege a matéria (Decreto n® 1.602/95), mormente no que diz respeito
a possibilidade de decidir pela ndo-aplicacdo ou suspensdo do direito antidumping por
razdes de interesse publico (o que, em ultima instancia, incorporaria questdes de
concorréncia a andlise), instituto conhecido como cldusula do interesse nacional® .

Nao obstante prevista no ordenamento legal brasileiro, a cldusula do interesse
nacional carece de uma regulamentacdo que garanta maior eficidcia a sua utilizacdo,
razdo pela qual, acredita-se, tem sido muito pouco utilizada até o presente. Este trabalho
busca contribuir para o preenchimento desta lacuna, apresentando uma proposta de
critérios que podem ser utilizados pelas autoridades competentes para proceder a anélise
do interesse publico em processos de investigacao antidumping. A proposta, baseada no

guia canadense, pais de maior tradi¢do nesse tipo de andlise, prevé que a consideragdo

¥ Cf. art. 64, § 3° do Decreto 1.602, de 23 de agosto de 1995.
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do interesse publico serd feita apds a determinacdo da margem de dumping a ser
aplicada e somente para os casos que envolverem industrias domésticas de setores
altamente concentrados e/ou com barreiras significativas a entrada do produto

investigado no territério nacional.

Foram sugeridos alguns aspectos a serem considerados nas quatro etapas da
andlise prevista, quais sejam, (i) disponibilidade de produtos iguais ou substitutos; (ii)
impactos da imposi¢do da medida antidumping; (iii) impactos da eliminacao/reducao da
medida antidumping; e (iv) outras andlises, ressalvando-se o fato de que as sugestdes
ndo excluem a aplicabilidade de aspectos ndo arrolados e que as mesmas sao
condicionadas a existéncia e disponibilidade das informagdes, bem como a
conveniéncia e oportunidade por parte da autoridade competente. A idéia € que tal
andlise produza uma recomendagdo técnica que sirva de subsidio para a decisdo
governamental de aplicar ou ndo a medida, ensejando, desse modo, maior abrangéncia
para a fundamentacdo da decisdo. A andlise do interesse publico sob bases mais
objetivas pode incorporar a 6tica da concorréncia que os procedimentos de investigagao
antidumping ora estatuidos falham em contemplar, atuando no sentido de harmonizar,
assim, conforme a tendéncia mundial observada, as diferencas existentes entre as duas

esferas politicas.
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Documentos de Trabalho
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A Secretaria de Acompanhamento Econémico - SEAE iniciou, em junho de 1999, a
série Documentos de Trabalho. Essa série, publicada sem periodicidade definida, tem como escopo a
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referéncia completa conterd os seguintes elementos, pela ordem: a) autor ou autores; b) titulo completo
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