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RESUMO

Este texto apresenta o debate que ha hoje no Mercosul sobre a supressdo de medidas
compensatérias por medidas de defesa da concorréncia e a criacdo de um 6rgéo supranacional
de defesa da concorréncia. Aproveitando a oportunidade do tema, o texto teve uma motivacéo
secundéria, qual sgja, o debate interno no Brasil sobre se é pertinente a adocdo de conceitos
antitruste no ambito de anadlises de defesa comercial. Assim, o texto explora ambos 0s
problemas e esta estruturado da seguinte maneira: a secéo 1 faz uma pequena introducé@o sobre
defesa comercial e da concorréncia, a secéo 2 expde as convergéncias e divergéncias entre as
politicas de defesa comercial e as de defesa da concorréncia, a se¢do 3 resume 0s principais
problemas que podem ocorrer se ndo houver harmonia entre essas duas politicas, a se¢éo 4
apresenta 0s caos de dumping no Brasil, a secdo 5 descreve, de maneira resumida, o

procedimento de andlise no Brasil e a metodologia da SEAE e, por fim, a Ultima secdo mostra a
conclusdo do presente texto.



s NIV UL I LU UG LU I 1 T

1. Introducéo

A motivacdo deste texto deve-se as reunifes que hoje ocorrem no Mercosul entre 0s
paises membros. Discute-se 0 uso cada vez mais restrito de medidas compensatorias
(eliminando-as no limite), principalmente com relacdo ao antidumping, com o proposito de
substitui-las por medidas de defesa da concorréncia. E, concomitantemente, discute-se, quando
forem eliminadas aquelas medidas, a possibilidade de se ter um Unico 6rgdo supranacional da
concorréncia, para cuidar de todos os aspectos de concorréncia e competitividade no bloco (que
abarcaria, inclusive, os antigos problemas de defesa comercia). Assim sendo, a pergunta que se
faz & sera que esta discusséo faz sentido e é possivel colocala em prética? Sera que ndo teriam
que ser criadas outras medidas para compensar alguns pontos em que a defesa da concorréncia
ndo abarca a defesa comercial? A resposta ainda néo foi dada e tampouco € ébvia. Desta forma,
este texto reflete sobre algumas possiveis respostas para estas perguntas, sem a pretensdo de ser
conclusivo.

De forma geral, pode haver divergéncias e antagonismos de objetivos entre as politicas
de defesa comercia e as de defesa da concorréncia. Este fato faz com que a implementacéo de
politicas para promover o comércio e a concorréncia, simultaneamente, seja complexa ou até
mesmo inviavel. Alguns paises tém buscado solucionar este problema através de aplicacfes de
conceitos de defesa da concorréncia na andlise de questdes relacionadas ao comércio, mas nao
€ uma regra e tampouco ha consenso . Assim, este texto aproveita a oportunidade para realizar
uma digressdo sobre a pertinéncia de se incluir conceitos antitruste em andlises de defesa
comercial.

Para clarificar cada um dos conceitos (rade and competition) e tentar restringir o
espaco de problemas com que um pais pode se deparar a0 tentar implementar politicas
promovendo os dois temas, julga-se pertinente definir os possiveis objetivos de cada um destes
topicos.

No que diz respeito ao objetivo da politica de defesa comercial é plausivel esperar que o
problema sgja maximizar o fluxo de { Exportacdo + Importacdo} ou entdo de maximizar o
fluxo de { Exportagdo - Importacéo}. Observa-se neste Ultimo objetivo , que este equivale a
atingir metas de saldos positivos na balanca comercial. JA 0s meios para a realizacdo destes
objetivos envolvem, entre outras, politicas de promocdo as exportacbes e politicas para
promover ou desestimular as importacfes, dependendo de qual o objetivo se espera alcancar.
Um dos érgaos responsaveis pela promogdo e defesa de comércio trade) é a Secretaria de
Comeércio Exterior do Ministério da Industria e Comércio Exterior (SECEX/MDIC).

Ja no &mbito da defesa da concorréncia, o problema central € maximizar a fungdo bem-
estar social do pais, visando a eficiéncia econdmica com énfase no bem-estar do consumidor.
Isto é realizado através de politicas de promocéo e defesa da concorréncia (competition) no pais
e 0s 0rgdos responsdveis pela implementacdo destas politicas sGo a Secretaria de
Acompanhamento Econémico do Ministério da Fazenda (SEAE/MF), a Secretaria de Direito
Econdmico do Ministério da Justica (SDE/MJ) e o Conselho Administrativo de Defesa
Econdmica do MJ (CADE/MJ).

Destarte, neste artigo sao apresentados, na secdo dois, 0s casos em que as politicas de
defesa comercial e da concorréncia podem ser harmonizadas e 0 caso em que estas sd0
conflitantes. Além disso sdo apresentados alguns problemas relacionados a definicdo de
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dumping, normalmente utilizada e a possibilidade de suprimir o érgéo de defesa comercial por
um outro supranaciona de defesa da concorréncia. Na se¢do trés serd abordado o estimulo a
algumas condutas anticompetitivas provenientes de politicas antidumping. Na secéo quatro sao
expostos alguns dados sobre os casos de dumping analisados pela SEAE/MF nos ultimos dois
anos no setor industrial e, por fim, na secdo cinco serdo apresentados, de forma breve, os
procedimentos no Brasil sobre uma andise de dumping e a metodologia de andlise SEAE/MF
para este caso.

2. Convergéncias e Divergéncias entre as Politicas de Defesa Comercial e as de Defesa da
Concorréncia

Nesta se¢do sera exposta a rationale econdmica da legislagdo de defesa comercia e da
de defesa da concorréncia. Além disso, serdo abordados os casos em que medidas de defesa da
concorréncia poderiam suplantar as de defesa comercial e a viabilidade da criagdo de um 6rgéo
supranacional de defesa da concorréncia.

Genericamente, o objetivo central da legislacdo de defesa comercial € promover um
comeércio "justo” entre os paises, com foco no Brasil. Em outras palavras, se estiver ocorrendo
um comércio desleal com relacdo a0 Brasil, em que as empresas brasileiras poderiam, no
limite, ser levadas a faléncia, a SECEX pode ser acionada para estancar o problema e punir
aqueles paises que cometeram a pratica desleal, de acordo com as regras estabelecidas pela
OMC. Do ponto de vista da concorréncia, se estiver ocorrendo um comércio desleal com
relacéo ao Brasil, ndo é desgavel que firmas venham a falir, principalmente as brasileiras, pois
haverd menos ofertantes no mercado brasileiro, no longo prazo, concentrando-o mais, o que se
traduz em uma perda do ponto de vista dos consumidores em geral, e em particular dos
brasileiros. Assim, no caso de haver comércio desleal, se devidamente comprovado, o Governo
brasileiro pode recorrer aos instrumentos de defesa comercial, internacionalmente conhecidos e
utilizados, quais sgjam: 1) subsidios, 2) salvaguardas, e 3) antidumping.

Ja a defesa da concorréncia, tentando fazer um paralelo com defesa comercial, possui
como objetivo promover uma concorréncia “justa’ entre as empresas nacionais ou em relagdo a
empresas estrangeiras que atuam no Brasil. Isto é, o foco, tal como defesa comercial, € o Brasil,
sO que a preocupacdo € quase sempre dirigida ao consumidor. Isto porque sdo as firmas que
podem cometer condutas anticompetitivas ou condutas legitimas, mas que tenham como
interesse elevar seu poder de mercado (fusdes e aquisi¢des), afetando o consumidor (na maioria
das vezes) daguele produto ofertado pela empresa em questdo. Desta forma, para coibir tais
préticas, 0 Governo brasileiro, através do Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia
(SBDC), pode atuar de forma preventiva ou pré-ativa. O primeiro caso se aplica a fusdes ou
aquisicdes, em que a intencdo do SBDC é impedir que as estruturas de mercado se tornem
concentradas em demasia. A atuacdo pro-ativa, por outro lado, estd relacionada as condutas
anticompetitivas, principalmente no tocante aos cartéis intrinsecamente nocivos, listadas na Lei
8.884, em seus artigos 20 e 21.

Retornando ao tema defesa comercial, o primeiro instrumento mencionado, subsidios, €
utilizado, em geral, no caso em que um determinado pais concede um subsidio a uma empresa
deste pais e que este fato afeta a competitividade com relacdo as empresas nacionais, quando
estas se rivalizam no Brasil. Do ponto de vista da concorréncia, imaginando um caso limite, se
uma empresa estrangeira for téo eficiente quanto a brasileira e o pais daguela Ihe conceder
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subsidios, aquela terd, de forma artificial, uma melhor produtividade ou maior competitividade
no mercado brasileiro em relacdo & empresa naciona. Esta prética pode gerar, inclusive, uma
situacdo de preco predatério, 0 que ndo é desgjdvel nem para as empresas nem para 0S
consumidores nacionais no longo prazo. Assim, medidas compensatérias ao subsidio sdo
adotadas pelo Brasil para nivelar novamente a competitividade entre ambas as firmas. Sendo
utilizada desta forma, parece plausivel para o 6rgéo antitruste que esta medida sga tomada, ndo
havendo, portanto, conflitos de conceitos entre os dois temas. No entanto, vale ressaltar que
como nenhuma firma cometeu uma infracdo a ordem econémica ou uma conduta dedleal, de
acordo com a Lel 8.884/94, estas ndo poderiam sofrer qualquer punicéo pelo SBDC. Desta
forma, observam-se dois pontos: o primeiro é que conceitualmente a medida compensatdria ndo
cria conflitos entre os dois temas. O segundo, no caso de uma supressdo do 6rgdo de defesa
comercial por um supranacional de defesa da concorréncia, haveria que ser criada uma medida
tal como o subsidio, o que, a principio, serialegitimo, do ponto de vista antitruste, e possivel.

Quanto ao segundo instrumento, salvaguardas, entende-se que esta medida é imposta
quando a industria nacional necessita de uma protecdo temporéria para se gjustar a uma nova
regra internacional, por exemplo, ou por se tratar de uma indUstria nascente. Assim, muito
embora, no curto prazo, hgja um incentivo para que a industria protegida coloque precos
internos maiores do que 0s externos, o que é ruim para o consumidor, no longo prazo, esta
medida sera eliminada, fazendo com que esta indUstria compita em melhores condi¢es com a
indUstria externa. Desta forma, para que, conceituamente, os temas se harmonizem, seria
pertinente que se fizesse uma listagem de casos relevantes, para que ndo restem situagoes em
que indistrias maduras se utilizem deste instrumento livremente, sem uma razdo consistente.
Conseguientemente, sendo explicitados os casos pertinentes para a aplicacdo da medida, os
temas ndo sdo conflitantes. Portanto, no caso de suprimir o 6rgéo de defesa comercia por um
supranaciona de defesa da concorrénciateriaigual eficécia, serialegitimo e também possivel.

Por Ultimo, o terceiro instrumento citado, antidumping, e talvez o mais utilizado pelos
governos, tem como finalidade sanar o dano causado a industria nacional quando empresas de
outros paises vendem no Brasil produtos com precos inferiores aos que elas colocam em seus
mercados de origem. Devido a esta definicdo de dumping, este assunto € motivo de ampla
discussdo entre economistas no que tange aos temas ‘trade and competition (policies)” ou
“antidumping and competition (policies)”. Se por um lado entende-se que uma medida
compensatoria antiduming € um direito de protecdo que a industria domeéstica possui para se
defender de uma concorréncia desleal externa, por outro se questiona o que €&, de fato, ser um
Comercio ou concorréncia desleal.

Antes de prosseguir, vale fazer uma observacdo: no ambito da defesa comercial, se uma
empresa estrangeira discriminar preco no seu mercado vis-a-vis 0 mercado brasileiro (prego no
mercado de origem maior do que no mercado brasileiro), pode-se dizer que ela esta cometendo
umadilicitude que néo é per se. Repare que a conotacdo aqui adotada néo € juridica. Pretende-se
apenas realizar um paralelismo entre alguns conceitos antitruste na &rea de defesa comercial.
Isto posto, se comprovada a infracdo internacional, o Departamento de Defesa Comercia
(DECOM da SECEX) analisa 0 dano causado a industria doméstica e 0 nexo causal entre a
infracdo e o dano. Assim, a andlise ndo deve parar na constatacdo da infracdo, mas ir adiante
em uma analise minuciosa de dano e nexo de causaidade. Isto é, ainfracdo deve ser anadisada
pela “regra da raz&o” ° e ndo deve ser entendida como per se. Desta forma, se suprimido o

® N&b com a conotaggo de se fazer uma andlise custo — beneficio, mas com anogdo de que ndo basta apenas comprovar que houve uma conduta
de comércio dedeal, ha que ser analisado se houve dano e se este dano diz respeito ainfragéo.
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orgéo de defesa comercial por um supranacional da concorréncia, a andlise continuaria sendo
realizada.

O exposto foi apenas uma divagacdo sobre as formas de andlises, que de certo modo vao
em uma mesma direcdo. Assim, este ponto ndo seria uma divergéncia. O problema, de fato, se
concentra na definicdo de dumping pela OMC, ja explicitada neste texto, que engloba, além do
conceito de prego predatdrio, um tema mais abrangente, qual sgja discriminacdo de preco de
terceiro gracf.

Devido ao conceito mais amplo de dumping, ha uma divergéncia de foco na andlise,
entre os temas trade e competition, especificamente sobre se €, de fato, relevante para a
sociedade brasileira a aplicacdo de uma medida antidumping. De forma geral, para o 6rgéo
antitruste, como discriminar preco pode levar a um aumento do bem-estar social, em particular,
pode aumentar ou ndo aterar o do consumidor, se constatada uma discriminacdo, esta deveria
ser analisada do ponto de vista da regra da razéo, como ja mencionado. Em particular, se a
empresa que esta discriminando preco for estrangeira, provocando dumping no Brasl,
dependendo de como for a estrutura deste mercado no ambito nacional, de qual for a definicéo
de mercado relevante (do produto e geografico) e como sd0 as barreiras a entrada neste
mercado, pode ser benéfico para os consumidores brasileiros que haja esta discriminacdo (e
geralmente é). E claro que, do ponto de vista da indUstria nacional, h& um descontentamento,
pois parte do seu mark-up ou parte do seu excedente sera transferido para os consumidores
brasileiros. Dai a hecessidade de se realizar uma andlise do tipo regra da razéo entre 0s custos
para a industria nacional e beneficios para os consumidores. Pode-se esperar que,
genericamente, se 0 dumping ndo for do tipo preco predatério, o excedente socia (que € a soma
do excedente do produtor com o do consumidor) devera aumentar. Portanto, se houvesse uma
substituicdo de um 6rgdo de defesa comercial por um supranacional de defesa da concorréncia,
nenhuma medida compensatdria seria imposta ao pais discriminador.

Assim, resumidamente, do ponto de vista antitruste, a definicdo de dumping que seria
prejudicial a sociedade nacional seria 0 caso em que envolveria a préatica de precos predatorios.
Neste caso, em que uma determinada empresa estrangeira decide vender seus produtos no
Brasil a precos inferiores aos custos variaveis médios das empresas nacionais, uma politica para
estancar esta conduta poderia ser adotada, seja pela defesa da concorréncia, seja pela defesa
comercial. Este seria 0 caso de dumping em gque ha uma harmonia entre os conceitos do que é
ser prejudicial a sociedade nacional.

Vale fazer uma ressalva sobre o conceito de preco predatério utilizado neste texto.
Normamente, verificase como definicdo de prego predatério quando uma empresa fixa o
preco do bem vendido por ela a um valor inferior ao seu custo, que, de praxe, costuma ser o
custo variavel médio (CVM). Sendo mais especifico, e utilizando casos limites, imagine se a
empresa naciona tiver um CVM inferior ao da empresa estrangeira, isto €, a empresa naciona
€ mais competitiva. Neste caso, talvez 0 preco imposto pela empresa estrangeira no mercado
nacional sgja superior a0 preco que a empresa naciona coloca no mercado interno, porém
inferior a0 CVM da empresa estrangeira, ndo prejudicando a industria nacional, a ponto desta
falir. Ou entdo que fosse menor que o preco da industria nacional, mas superior a0 CVM da
indUstria. Mesmo que a empresa estrangeira tenha esta estratégia (predatoria), ela sera ineficaz,
pois ndo provocara a faéncia daindustria nacional, muito embora diminua o seu mark-up.

® Esta discriminacio ocorre quando a firma imp&e um preco maior em um mercado mais inel&stico e vice-versa, um preco menor em um
mercado mais el stico.
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Assim sendo, a pergunta & quando, entdo, que a industria nacional pode se sentir
ameacada, desgiando “fechar suas portas’, devido a acirrada disputa de empresas estrangeiras
no mercado interno? Quando o preco que a empresa estrangeira impuser no Brasil for menor
que o CVM das empresas nacionais. Em conseqliéncia deste raciocinio, surge entdo uma nova
pergunta: e se as empresas no Brasil forem ineficientes, o que explicaria o fato da empresa la
fora estar praticando um prego baixo no Brasil? Este € um caso para se pensar sobre qual é a
politica que o pais desgja adotar no longo prazo. Ou sgja, mesmo do ponto de vista antitruste,
se a empresa brasileira for menos eficiente do que a estrangeira, ha que se saber arazéo para o
fato (é uma industria nascente?) e se fazer uma andlise do tipo regra da razdo, em que se
pergunta: sera que o custo de haver uma faléncia generalizada interna, diminuindo o nimero de
ofertantes do produto no mercado naciona (mercado mais concentrado), € menor do que o
beneficio que os consumidores teriam por obterem um produto mais barato no mercado (devido
a existéncia de firmas mais eficientes), resultando em um maior excedente socia a longo
prazo? N&o se tem uma resposta Unica, mas neste caso € plausivel que predomine o interesse
nacional, o qual engloba toda a sociedade: produtores e consumidores. De qualquer forma, esta
definicdo de preco predatdrio, no caso de dumping, parece ser mais pertinente que a utilizada
normalmente.

Deste modo, dos trés instrumentos que a defesa comercia utiliza para defender um
comércio justo, somente o Ultimo parece gerar um conflito sério entre politicas de trade e
competition a serem adotadas. Conseglientemente, se 0 6rgdo de defesa comercia for
suprimido para prevalecer um supranacional da concorréncia, medidas adicionais teriam que
ser criadas, para que uma medida de dumping da forma como € definida (pela OMC) possa
continuar a ser aplicada, uma vez que 0 0rgao supranacional sd analisaria preco predatorio. Do
ponto de vista antitruste, ressalta-se que ndo seria uma boa opcdo, mas do ponto de vista
comercid tavez sga.

Isto exposto, como comentado na introducéo do presente artigo, ha diferencas entre os
instrumentos utilizados pelos dois temas, trade e competition, que podem ser contornadas, que
€ 0 caso de subsidios e salvaguardas, mas h&4 uma grande divergéncia sobre o topico dumping.
Isto explica, em parte, o fato de a discussdo relevante, entre economistas, ser sobre
“antidumping and competition” e ndo necessariamente sobre “trade and competition”. Assim,
de um ponto de vista conceitual, substituir os instrumentos de defesa comercial pelos da
concorréncia pode néo ser téo fécil, muito embora, do ponto de vista do bem-estar social do
Brasil, sgja bastante plausivel. Se a definicdo de dumping englobasse apenas o0 caso de preco
predatorio, as regras de defesa da concorréncia poderiam suprir as regras de defesa comercial,
com algumas observacdes sobre salvaguardas, e se poderia ter um 6rgdo supranacional de
defesa da concorréncia, em que as funcdes de trade seriam por ele tratadas. Caso contrério, ha
gue se pensar em alguma medida adicional, como observado anteriormente, que, do ponto de
vista da concorréncia, vale repetir, gera distor¢oes relevantes na economia, sendo, portanto, um
erro existir.

Além desta distor¢cdo verificada, no caso de ndo haver um Unico 6rgéo para tratar de
assuntos de trade and competition, outras distorgdes podem ser observadas. Este é o tema da

préxima secao.

Como comentério final, vale ressaltar que a substituicdo de leis de defesa comercia por
lels de defesa da concorréncia ou a criacdo de um o6rgéo supranacional entre um grupo de
paises, parece ser uma tendéncia em vérios paises. Um exemplo a ser dado é o acordo
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comercial entre Austrdia e Nova Zelandia Um outro € a existéncia de um 0rgédo da
concorréncia supranacional para a Comunidade Européia. Nestes dois casos as disputas internas
provenientes de medidas antidumping foram abolidas e passou-se a utilizar medidas de defesa
da concorréncia. No Mercosul, discute-se esta possibilidade, como expde este texto. Ha o
Protocolo de Fortaleza, que estabelece regras sobre defesa da concorréncia uniformes entre os
paises-membro, o qual esta sendo regulamentado pelos paises do bloco e sendo aprovado pelos
congressos destes, e a existéncia de um grupo de trabalho para discutir a possivel substituicdo
de medidas antidumping por medidas da concorréncia.

3. Problemas que podem ocorrer se ndo houver harmonia entre as duas politicas

Segundo Tavares (2001), uma medida antidumping, aém de gerar uma elevacdo nos
precos dos bens importados e reduzir o grau de contestabilidade dos mercados domésticos (que
resulta na transferéncia do excedente do consumidor brasileiro para a industria doméstica),
pode causar distor¢des no padrdo de concorréncia destes setores, como ja foi mencionado
anteriormente, inclusive.

3.1. Antidumping e Cartel

Dentre as distor¢bes destaca-se 0 incentivo ao conluio entre as firmas atingidas pelas
medidas antidumping, a fim de poderem enfrentar melhor tais retaliacoes.

Um caso empirico interessante, para ilustrar esse fato, foi o que envolveu o mercado de
suco de laranja concentrado, reportado por Braga e Silber (1993 in Tavares). Segundo os
autores, medidas antidumping foram adotadas para proteger os agricultores e os produtores de
sucos concentrados norte-americanos que possuiam custos mais elevados que os dos
brasileiros. Os processadores (processors) e distribuidores de sucos e soft drinks (refrigerantes
carbonatados) nos Estados Unidos possuiam acordos de fornecimento com as firmas brasileiras
exportadoras destes concentrados. Com a imposicdo de uma medida antidumping, as firmas
brasileiras continuaram a vender seus produtos para os processadores e distribuidores, o que
resultou em uma néo elevagdo do bem-estar dos agricultores e produtores de suco nos EUA e a
diminuicéo do bem-estar dos consumidores norte americanos, que tiveram o preco do bem final
mais elevado. Esta constatacdo mostra que nem sempre a protecdo favorece da maneira
esperada a industria nacional, muito embora tenha esta intencdo. No entanto, o fato realmente
curioso deste caso é que a medida incentivou os produtores brasileiros de suco de laranja a se
juntarem e formarem um conluio. O objetivo era encontrar uma solugdo que favorecesse a
indUstria brasileira, maximizando o lucro conjunto deles. Este fato, adém de ser ilegd
internacionalmente, pode trazer sérios danos ao consumidor brasileiro, que possivelmente
sentiria os efeitos desta pratica concertada. Isto €, por mais que hgja uma rationale voltada para
0 mercado externo, podendo ser até incentivada pelo 6rgéo gue visa apenas trade, mesmo que
ilegal do ponto de vista da concorréncia, quem garante que a prética também ndo poderia ser
utilizada para o mercado interno?

Um outro estudo, realizado com informagtes da Uni&o Européia (Messerlin — 1990, in
Tavares), corrobora esta ligagdo entre cartel e medida antidumping. Este conclui que, dos
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cartéis investigados entre 1980 e 1987 no setor quimico, 27 estavam envolvidos em casos
antidumping.

Assim, € comprovado empiricamente o fato de que medidas antidumping servem de
incentivos para formacdo de cartéis. Consequientemente, este € mais um dos motivos para que
medidas de defesa comercial, em especial as que envolvem casos de dumping, sgam tratados
por umalel supranaciona de defesa da concorréncia.

Vae mencionar que, como sugerem 0s autores do presente artigo, se a definicdo de
dumping envolvesse somente preco predatério, provavelmente 0s casos acima ndo teriam
ocorrido.

3.2. Problemas de competitividade

Um dos problemas que pode surgir quando dois paises comercializam produtos entre si
€ com relacdo a taxa de cambio. Para facilitar a explanagdo, imagine um caso hipotético entre
Brasil - Argentina antes e depois da desvaorizacdo no Brasil do Real frente ao Ddlar. Para

- g L A R$1
facilitar a andlise, imagine um cémbio de E, :U—Sil:l gue tenha passado para
E = REL 2. Se um produtor brasileiro vende o seu produto no mercado brasileiro ao
uss ¥,

preco de R$ 1 antes da desvalorizacdo e no mercado argentino ao prego de US$ 1, ele ndo esta
cometendo dumping. Imagine agora que, logo apds a desvalorizacdo, este produtor continue
vendendo o seu produto no mercado nacional ao preco de R$ 1, mas estgja vendendo no
mercado argentino a US$ 2. Repare que, muito embora el e continue sem cometer dumping, ele
esta causando um problema de competitividade no mercado argentino.

Este exemplo é denominado por alguns como dumping cambial, como descreve Naidin
(1998), muito embora, pela definicdo da OMC, este ndo segja um caso. O problema que surge e
que se desgja traduzir como sendo dumping, é, na verdade, um problema de competitividade.
Desta forma, um 6rgdo de defesa comercial ndo deve e ndo pode tomar qualquer atitude, pois
nenhum dos trés instrumentos tradicionais de defesa comercia é apropriado. No entanto, se
houver um érgdo supranacional da concorréncia, este poderia tentar equacionar este problema.

Assim, 0 exposto seria, entdo, mais um argumento para se ter um 6rgdo supranacional
de defesa da concorréncia.

3.3. Problema de moral hazard

Muito embora um Governo acredite conhecer as suas industrias nacionais, e talvez até
conhegam como elas sdo (ndo ha selecdo adversa neste exemplo), estas desgam sempre
maximizar a sua funcéo objetivo, qual sga, maximizacdo de lucro, e ndo a fungdo do Governo,
que poderia ser maximizar 0 bem-estar social. Portanto, ndo se pode pensar que os industriais
ndo vao utilizar artificios para alcancarem seus objetivos (ha perigo moral ou moral hazard).
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Consequentemente, um dos problemas que pode surgir € uma empresa nacional,
monopolista na indUstria nacional, em um mercado onde ha fortes barreiras a entrada e em que
a Unica contestacdo se da via importagdo, pedir uma medida antidumping contra uma
determinada empresa externa. Se comprovado o dumping, € de se esperar que havera uma
medida antidumping, principalmente se for uma empresa com 100% de capital nacional, e com
marca forte no mercado interno. No entanto, o pedido da empresa, muito embora legal, pode
estar sendo realizado somente com o intuito de alavancar o seu fluxo de caixa (para depois ser
vendida, por exemplo), pois € de se esperar que sendo a Unica, sem contestacdo externa, seu
lucro aumente. Esta seria uma estratégia, do ponto de vista privado, correta, astuta e coerente
com a funcdo objetivo da firma. Isto é, a empresa, ao constatar que ha dumping, mesmo tendo
um elevado mark-up, pede ao Governo uma medida compensatéria, pois cabe-lhe este direito.
O problema consiste no fato de que, 0 Governo, por considerar que seria pertinente defender o
“interesse nacional”, com uma concorréncia mais justa, acabe protegendo uma empresa com
lucros elevados, que solicitou a medida compensatoria porque podia e lhe convinha, e ndo
porgue havia a possibilidade de faléncia.

Destarte, como dito antes, se a definicdo de dumping fosse reduzida para um conjunto
menor de casos possiveis, mais especificamente, para 0 conjunto unitario do caso de preco
predatorio, este problema certamente ndo aconteceria. O Governo, que ja se encontra em um
problema de assimetria de informag&o, ficaria menos propenso ao erro.

Assim, dumping continua sendo o instrumento mais problemético. Desta forma, a
continuacdo do presente texto tera o enfoque somente para este tépico dentre os trés
instrumentos de defesa comercial. Na se¢do quatro, apresentam-se alguns casos no Brasil e na
secdo cinco, os procedimentos e metodol ogia neste pais.

4. Casos de dumping no Brasll

O quadro em anexo expde um resumo dos casos de dumping analisados pela SEAE no
setor industrial, nos ultimos dois anos. Deste quadro, depreendem-se alguns pontos que cabem
ser destacados.

Em sete dos oito casos analisados, a industria doméstica apresentou um elevado
grau de concentracdo de mercado’, sendo que em seis deles, a indGstria nacional era
monopolista.

Em todos os casos, exceto o0 oitavo, a entrada de novas firmas mostrou-se pouco
provavel de ocorrer, devido as elevadas barreiras a esta entrada. Para cada um dos sete
casos, verificou-se que a entrada ocorria, ou seria provavel de ocorrer, em um prazo
superior a dois anos. Das barreiras, as mais recorrentes eram: tecnologia especifica,
necessidade de redlizar investimentos atos (custo afundado elevado) e insumo de dificil
acesso. Além disso, ndo se verificaram entrantes potenciais. Até porque, a viabilidade
(possibilidade) de vendas, isto é, a possibilidade da entrante conseguir obter mercado para
vender os seus produtos, demonstrava ser bastante reduzida. Conseqlientemente, o elevado
poder de mercado contemplado pelas indistrias domésticas ndo parece conseguir ser
contestado através da entrada de novas firmas no mercado.

7 O mercado relevante geogréfico de todos os casos é o nacional, exceto o segundo caso, o qual é o regional.
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No gue concerne a possibilidade de substituicdo por outros produtos ofertados
pelas empresas ndo peticionarias, verificou-se a inexisténcia de substitutos que
possibilitassem a consumidor desviar a sua demanda para outros bens, e, dessa forma,
reduzir a probabilidade do exercicio do poder de mercado da industria doméstica.

Em nenhum dos casos foi encontrado elemento suficiente que comprovasse
algum indicio de prética predatéria por parte das empresas acusadas; assim 0os dumpings
constatados diziam respeito a discriminacéo de pregos (talvez devido ao fato da elasticidade
preco da demanda do Brasil ser maior do que a do pais de origem).

Pelos pontos expostos, dado que: a entrada se mostrou pouco provavel, havia auséncia
de rivalidade e de produtos substitutos no mercado naciona e que, nenhum dos casos O
dumping se enquadrava numa pratica de precos predatérios, pode-se concluir que a
contestabilidade do exercicio de poder de mercado da industria doméstica se dava unicamente
através das importacdes, que foi reduzida, com aimposi¢do dos direitos antidumping.

Diante do exposto conclui-se que se a definicdo de dumping envolvesse apenas preco
predatdrio, provavelmente a maioria dos casos de dumping no Brasil, analisados pela SEAE,
nao teria sido aprovada pelo 6rgéo supranacional de defesa da concorréncia.

A seguir apresentam-se os procedimentos de uma analise de dumping no Brasil e um
breve resumo sobre a metodol ogia de andlise adotada (que € um caso de defesa comercial) pela
SEAE.

5. Procedimento de andlise no Brasil ee metodologia da SEAE

5.1. O procedimento

Compete ao Ministério de Desenvolvimento da Industria e Comércio Exterior (MDIC),
dentre outros assuntos, formular a politica de desenvolvimento da indUstria, do comércio e dos
servigos, e implementar, regular e executar politicas de comércio exterior, incluindo as
aplicacOes dos mecanismos de defesa comercial. Este Ministério possui trés érgaos, dentre eles
a SECEX, a quem o DECOM se subordina para cuidar dos assuntos ligados a Defesa
Comercial no Brasil.

A SEAE, 6rgdo do Poder Executivo vinculado ao MF, é encarregado, dentre outros
temas, de acompanhar alguns precos da economia, subsidiar decisdes em matéria de regjustes e
revisdes de tarifas publicas, apreciar atos de concentracdo entre empresas e reprimir condutas
anticoncorrenciais. Além disso, também € responsavel, conjuntamente com a Secretaria de
Assuntos Internacionais (SAIN), do MF, pela andise de processos na esfera da defesa
comercial.

O procedimento se inicia quando o DECOM recebe uma peticdo, solicitando uma
investigagdo com vistas a aplicacdo de uma medida compensatoria, normamente uma medida
antidumping. Ap6s o0 recebimento, o DECOM faz uma andlise preliminar. No caso de
determinacdo positiva, a investigacdo € aberta e as partes interessadas (empresas) sS40
notificadas, tendo que responder a um determinado questiondrio, pré-estabelecido por Lei, em
quarenta dias no maximo. Apos a andlise das respostas, 0 DECOM pode elaborar um parecer

11
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com aimposicao de direito provisorio. Independentemente desta decisdo, a analise do processo,
que pode levar até dois anos e meio, procede até a realizacdo de uma audiéncia final com as
partes interessadas. Apo0s esta audiéncia, 0 DECOM elabora o parecer final, que € submetido a
aprovacdo de outros ministérios, dentre eles 0 da Fazenda. A decisio final € por consenso.

5.2. A metodologia SEAE

A partir dos dados obtidos pelas investigacOes redlizadas pelo DECOM, a SEAE
elabora uma andlise propria, ndo prevista em lei, que esta estruturada em cinco partes
principais, a saber: (i) do dano, (i) do nexo causa, (iii) da concorréncia, (v) dos precos
predatorios, e (v) da medida antidumping.

Com relacdo ao dano a industria doméstica, 0 estudo da SEAE baseia-se na legisacéo
de defesa comercial, que analisa algumas variaveis da indlstria, tais como: producéo (Y, ),

vendas internas (VI, ) e externas (VE, ), estoque (E, ), capacidade instalada (Cl,) e capacidade
ociosa (CO,) da industria brasileira. Estas variaveis a SEAE as relaciona da seguinte forma:
@)Y, =VI, +VE, +E, - E_,
(2CO, =ClI, - Y,

as importagdes totais (M, ), e as vendas internas (VI, ), que se relacionam da seguinte forma:
(3)CA =VI, +M,. Ademais, andlisa-se o faturamento da industria doméstica, em que sd0
consideradas as variaveis faturamento doméstico (F, .. ), preco praticado pela indistria

. Além disso, sdo feitas andlises sobre o consumo aparente (CA, ),

domt

domestica (P, ), € vendas internas (VI,), que se relacionam através da equagdo:
(4) Fiore = Piom: VI;. Ainda neste item analisa-se a lucratividade da indGstria, atraveés das

variaveis de lucro médio (LM, ), custo total médio (CTM,) e o prego doméstico (P, ) que
estéo assim relacionadas. (5) Py, =Ly CTM,. Findmente, a SEAE estuda o balanco
patrimonial (BP) e o demonstrativo de resultados do exercicio (DRE) da indUstria doméstica.

Ainda no ambito do dano é anaisado o faturamento dos paises investigados. As
variaveis contempladas sdo o faturamento dos paises investigados (F,, ), preco FOB dos

produtos investigados ( Pros, ), e asimportacdes (M, ).

Tal como jafoi explicado no texto, a SEAE s0 acredita ser necessaria a imposicéo de
uma medida antidumping se estiver ocorrendo prego predatério. Isto porque, uma
discriminagéo de pregos pode elevar o bem-estar da sociedade, levando a economia a alocar
seus recursos de forma mais eficiente, podendo inclusive, atingir um ponto de 6timo de Pareto®.

Ressalta-se que, da amostra de casos exibidas no anexo 1, a SEAE teve dificuldades em
detectar se houve dano a industria doméstica, uma vez que a queda do mark-up ndo é
considerada, necessariamente uma possivel causadora para que hga faléncia da industria
doméstica.

8 Este conceito é muito utilizado na microeconomia, que quer dizer: “se se estd em uma aocaggo étima de Pareto, ndo se pode melhorar um
individuo sem piorar um outro”. Um exemplo € a alocagdo em um mercado competitivo.

12
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Na parte de nexo causal, assim como o DECOM, a SEAE averigua se ha nexo de
causalidade entre o dumping e o dano. No entanto, diferentemente das conclusbes do DECOM,
a SEAE, na amostra apresentada, ndo encontrou com facilidade relagbes de nexo de
causalidade.

Por fim, a SEAE elabora uma andlise, ndo realizada pelo DECOM, sobre a estrutura do
mercado em questdo, levando em considerac@o conceitos como rivalidade, substitutibilidade,
barreiras a entrada, entre outros itens, para inferir sobre a possibilidade de estar havendo preco
predatdrio no mercado brasileiro. Dentre os casos da amostra, em nenhum deles pareceu estar
ocorrendo prego predatério.

Pela experiéncia brasileira, em uma amostra de dois anos no setor industrial, os casos
em que houve uma aplicacdo do antidumping ndo seriam aqueles selecionados pelo 6rgdo
supranacional, pois ndo dizem respeito a preco predatério, tal como foi definido no texto®.
Mesmo assim, de acordo com o procedimento de analise de dumping no Brasil, a SEAE
poderiaintervir e ndo deixar que fosse imposta a medida. Afinal, a decisdo € por consenso entre
0s ministérios. E tal como foi apresentada a metodologia SEAE, em nenhum dos casos deveria
ter sido aceito uma medida. Ent&o por que estas foram impostas?

A resposta é simples. primeiro, porque o debate neste pais € recente. Por mais que ja
sgja um debate recorrente no ambito internacional, no Brasil ainda causa estranheza e davidas
se se poderia agregar nas andlises dos processos antidumping conceitos antitruste,
principalmente pelo DECOM, 6rgdo que tem a competéncia para instruir 0 parecer. Assim,
ainda ndo ha um consenso sobre o tema.

Segundo, porque ainda ndo se tem uma forma de andlise Unica, forma e solidificada
sobre como se deveria incluir os conceitos antitruste em uma andlise de dumping. A SEAE
elaborou uma metodologia que, muito embora tem sido bem aceita, € passivel de criticas. O
mais adequado era que fosse formado um grupo de estudo para se ter uma massa critica mais
ampla sobre 0 tema, minimizando 0s possivel's erros.

E terceiro, porgque, como € o DECOM que instrui (as vezes durante dois anos e meio) e
“julga’, no sentido que é ele mesmo que anaisa os danos a industria doméstica e o nexo causal,
€ de se esperar que hagja uma certa parcialidade nestas andlises. Destarte, melhor seria se, pelo
menos, as equipes de instrucéo (investigacdo) fossem distintas das equipes de andlise. Assim, a
SEAE compreende que ndo basta haver um debate tedrico sobre o tema e a criagdo de uma
metodol ogia bem estruturada, mas, também uma reorganizago no procedimento de andlise.

Desta forma, diante do exposto, somando todos os motivos apresentados, o0 objetivo da
SEAE neste momento, mais do que alcancar resultados imediatos sobre os casos de dumping, o
que poderia provocar uma disputa interministerial desnecessaria, € criar uma discussdo
intelectual pertinente sobre 0 assunto, para que se possa ter uma conclusdo sobre um tema, de
tanta relevancia, de forma tranqguila e robusta no longo prazo, em que o interesse nacional
prevaleca, sob rationales solidas.

® E verdade que a prética de prego predatério é dificil de ser detectada e os casos representam um percentual baixo dos casos de dumping
ocorridos. No entanto, aqui se apresentou uma verso nova de prego predatério e nao é porque é dificil uma constatagdo de preco predatorio
que deve-se enfraguecer aforma conceituad da andlise.

13
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6. Conclusao

A motivacdo principal para a elaboracéo do presente texto diz respeito ao debate que ha
hoje no Mercosul sobre a supressdo de medidas compensatérias por medidas de defesa da
concorréncia e a criacéo de um 6rgéo supranaciona de defesa da concorréncia. Aproveitando a
oportunidade do tema, o texto teve uma motivagdo secundaria, qual sgja, o debate interno no
Brasil sobre se é pertinente a adocdo de conceitos antitruste no ambito de andlises de defesa
comercial. Assim, o texto explorou ambos os problemas.

No referente a motivagdo principal, conclui-se que, dentre os instrumentos de defesa
comercial, 0 que apresenta uma divergéncia conceitual expressiva entre as duas politicas, trade
e competition, é o antidumping. Da forma como é definido, 0 dumping acaba englobando casos
que ndo seriam analisados pelo 6rgéo de defesa da concorréncia. Ja com relacdo aos outros dois
instrumentos, subsidios e salvaguardas, as divergéncias inexistem ou sdo contornavels. Assim,
se fosse 0 caso, como se discute no Mercosul por exemplo, de se eliminar as medidas
compensatérias, principalmente o antidumping, sobrepondo-as por medidas de defesa da
concorréncia, haveria de se ter a consciéncia que ndo seriam analisados 0s casos de
discriminacdo de preco, exceto os de preco predatorio. Consequentemente, se ndo houver
consenso de que sO € relevante andlisar 0s casos de precos predatorios, talvez, toda essa
discussdo seja desnecesséria.

No entanto, vale lembrar que existem outros argumentos para a criagdo de um Unico
0rgdo supranacional da concorréncia, qual sgja, o de evitar que hagja a criacdo de incentivos
incorretos entre os agentes econdémicos. Como Vvisto no texto, uma medida antidumping pode
incentivar empresas a se juntarem, formando um conluio, o que € ilegal pela Lei 8.884/94 e por
leis similares em outros paises. Sem mencionar que um 6rgéo supranacional poderia eliminar
problemas de competitividade decorridos de alteracbes em varidveis macroeconémicas, sem
precisar recorrer aos instrumentos cléssicos de defesa comercial.

Com relac8o a motivagdo secundaria, a SEAE, apesar de ndo concordar com as medidas
compensatorias adotadas pelo DECOM referente & amostra do anexo |, compreende que, como
ndo hé ainda um consenso no Brasil sobre a introdugdo de principios antitruste em assuntos de
defesa comercial, e nem uma cultura de debate sobre o tema, aceita a sugestdo desse
Departamento.
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ANEXO |
Alemanha: 21,66%.
10/09/99 | 23/03/01 Metacrilato Cia QuimicaMatacril monopolida 135% |Espenha 25,0%.
né&o né&o Franca18.4%.
. i i i México: 28,0%.
13/07/99 | 27/07/00 Cimento Itautinga Agro Indugtrid SA. monopolidar N N 55%
néo néo Venezuda 24.9%.
18/12/00 | 01/12/01 Cadesdo Pepaiz Ind. e Comércio Pado SA. | peticionarias 85% . B 175% |China 77,8%.
néo n&o
10/01/00 | 28/06/01 Fostedds Fibra Dupond SudaméricaSA. monopadlida né&o né&o 175% |Coréiado Sul: 22.7%/69.7%.
. . . . . . EUA: 353%.
19/10/98 | 17/04/00 | Hidroxeticdulose Union Caibe QuimicaL TDA monopaliga o o 155% Prices Baixos 412%
Dinamearca 91,6 %.
10/08/99 | 06/03/01 Insulina Biolrés SA monopolida 155% |EUA: compromisso de pregos
néo néo Franca compromiso de precos
Africado Sul: 22,1%/ 31,%%.
. . Espanha 93,7%.
27/11/98 | 26/05/00 Ago Acesta monopaliga 155% Franca: 46.4%.
2%0] 2%0] Jop20; 64.2%0.
- CiaSuzano, RipasaSA, LimgraSA ., 0 . .
15/05/00 | OV11/01 Papd Catéo e MadereraMiqudl Forte SA peticionarias: 55,8 %4 sm o 177% Chile: compromisso de pregos.




ANEXO |

Recebimento da Peticdo peda SECEX
!
Andlise Preliminar |
Comunicagdode ndo |, . Solicitacacdo de
adequacdo da Peticio “ Informacdes Adicionais
x Comunicagdo ao
Elaboraco de Parecer "
Governo do Pais
Sobre a Abertura Exportador
| Dexisio do GTDC/IOOMEX solrea abertura
Senéo houver abertura, Sehowver ebertura,
comunicacdo da dedsfo ao natificacdo dadedsto as
peticion&io e a0 Govamo do pals patesinteressadas e wvio
exportador dos questionanios as mesmes

Sefor o caso, Elaboragéo do Parecer sobre Imposicéo de
Direito Provisorio

Andlise das Respostas
dos Questionarios

J
Reuni&o e decisio do GTDC

!

Independente da aplicacéo do direito provistrio, a
andlise continua

Realizacdo de Audiéncia

Final com as
Partes Interessadas

Elaboracdo do Parecer Fina |

| ReuniZo e decisio do GTDC

l

Encerramento dainvestigacéo, aplicacdo ou
nédo do direito definitivo e notificacdo da
decisdo as partesinteressadas.
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ANEXO I11

N&o parao MDIC e paraa SEAE

Ha Dano? l

Sim parap) MDIC ou para a SEAE

N3o parao MDIC e paraa SEAE

|

Ha Nexo Causal?

Sim parai) MDIC ou paraa SEAE

Sim parg, | Andlise da Medida

v

Ha Concorréncia? . )
aSEAE Antidumping
N&o paraa SEAE
Andlisede Pregos N&o ha PP1 e PP2 -
Predatérios g
HapPP1 %PPZ Ha PP1
Andlise da Medida
Antidumping HaPP2 N
| 4

Sem aplicagdo de medida.

Sem aplicagdo de medida.

A SEAE aceita uma aplicagcéo da
medida, pois entende que os
consumidores  serd0  pouco
afetados. Porém ndo concorda. C
ideal seriando aplicéla

Sem aplicacdo de medida.

Aplicacdo de uma medida dta

Aplicagéo de uma medida baixa.
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