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AO MINISTERIO DA FAZENDA POR INTERMEDIO DA COMISSAO ESPECIAL
DE CONTRATACAO

SUA MARCA NO MUNDO

PROCESSO N° 9995.002295/2025-98
CONCORRENCIA N° 90001/2025

A AGENCIA FR DE COMUNICAGAO LTDA., ja devidamente qualificada no
processo licitatério em epigrafe, vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar
SUAS CONTRARRAZOES AO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA
DIALOGO COMUNICAGAO CORPORATIVA E DIGITAL SS, com fundamento
no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021 e no item 17 do Edital da Concorréncia n°
90001/2025 do Ministério da Fazenda.

A presente manifestacdo busca demonstrar, de forma juridica, técnica e
documentalmente fundamentada, que:

1. As alegagdes da recorrente Dialogo séo improcedentes, por conterem:

- erros materiais,

- interpretacdes equivocadas do edital,

- uso de critérios nao previstos,

omissdes relevantes,

- comparagdes metodologicamente invalidas,

- e imputagdes incorretas a proposta da FR.

2. A proposta técnica da FR cumpre integralmente o Apéndice Il e o
Apéndice IV do edital, respeita os limites formais, atende as diretrizes do
Termo de Referéncia e apresenta solugdes de comunicagao consistentes,
completas e alinhadas ao Briefing.

3. O recurso da Dialogo ndo apresenta qualquer prova ou demonstragao
objetiva de irregularidade na proposta da FR, limitando-se a ilagées
subjetivas e opinides sobre preferéncias estilisticas ou metodoldgicas, o
que é frontalmente incompativel com o principio do julgamento objetivo
(art. 5°, 1, da Lei 14.133/2021).
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CAPITULO 1. Do contexto da sessio publica e do julgamento técnico

Conforme registrado em ata e reconhecido pela propria recorrente, na sesséo do
dia 14 de novembro de 2025, foram abertas:

e as Propostas Técnicas (Invélucros 2 e 3),

e ¢ divulgadas as notas dos quesitos:
. Capacidade de Atendimento e Relatos (Invélucro 4)
[I. Plano de Comunicagao Institucional (Invélucro 2)

Todas as licitantes ultrapassaram a nota minima exigida pelo edital (75 pontos).
A FR alcangou 85,69 pontos, ficando em 3° lugar, a frente da prépria Dialogo.

A Dialogo, embora reconhecga que:

”

‘ndo ha irregularidades formais na proposta da F.
(Recorrente, p. 4)

requer, sem fundamento legal, a revisao da nota de outras licitantes, inclusive da
FR.

1.1. Da natureza das alegac¢des da Dialogo
O recurso da Dialogo se sustenta em trés eixos argumentativos:
(i) Criticas a CDN (terceira interessada), buscando rebaixa-la

Tais criticas nao dizem respeito a FR e sao tratadas pela defesa apenas quando
necessario para demonstrar inconsisténcia légica do argumento.

Escaneie a imagem para verificar a autenticidade do documento
Hash SHA256 do PDF original b69956790e69ca5075e0761bb0adh9e6ffddc51366e14eda388e984f61b944a4

(ii) Alegacéo de suposta “incoeréncia metodologica” da Comisséo
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A recorrente tenta reinterpretar o julgamento, substituindo os critérios objetivos
do edital por sua propria visao.

(iii) Criticas subjetivas dirigidas a FR

Embora poucas, sdo infundadas e serao integralmente rebatidas nos capitulos
seguintes, sempre com trechos completos da proposta da FR, em italico.

1.2. Do objeto da presente defesa
O objetivo desta pega € demonstrar que:

e A proposta técnica da FR foi corretamente pontuada;
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e O recurso da Didlogo nao apresenta qualquer fundamento juridico
valido para revisdo das notas da FR,;

e A recorrente utiliza critérios ndo previstos no edital, o que é vedado pela
Lei 14.133/21;

e As comparacgdes feitas pela Dialogo sdo metodologicamente incorretas
e citam partes da FR sem o devido contexto;

e A interpretacdo da Didlogo acerca de “perfeicao”, “profundidade”,
“‘extensao”, “diagnodstico” e “ciclos de reformas” n&o encontra amparo no
edital.

Ao final, requer-se:

e Arejeicao integral do recurso da Dialogo;

e A manutencao da nota atribuida a FR;

e O reconhecimento de que a avaliacdo técnica observou os critérios
objetivos definidos pelo edital.

CAPITULO 2. Marco Juridico Aplicavel

A analise das razdes recursais apresentadas pela Dialogo exige a delimitagédo
precisa do marco juridico que rege o certame, especialmente porque a maior
parte de suas alegagdes resulta da interpretacdo equivocada dos critérios
previstos no edital e da utilizacdo de padrbes subjetivos, incompativeis com a
avaliacdo técnica prevista para licitagdbes de servicos de comunicagao
institucional.

2.1. Da natureza especial do objeto: servicos de comunicacgao institucional
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O edital deixa absolutamente claro, logo em seu preambulo, que o objeto da
Concorréncia n° 90001/2025 envolve servigos intelectuais especializados,
incluindo prospecgcao, planejamento, desenvolvimento, implementacdo e
monitoramento de solugbes de comunicacao institucional, nos termos da Lei
12.232/2010 e da Lei 14.133/2021.
(EDITAL, p. 1-3)
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Servigos dessa natureza ndo podem ser avaliados com base em preferéncias
estilisticas ou subjetivas, mas sim por meio de critérios previamente definidos,
técnicos e objetivos, exatamente o que a Comissdo Técnica fez, em
conformidade com os Apéndices Il e IV do edital.

Assim, qualquer tentativa de utilizar critérios alheios ao edital, como faz a
Dialogo repetidas vezes, constitui violagao direta ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatorio.
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2.2. Principios aplicaveis segundo a Lei n°® 14.133/2021

A Lei de Licitagdes estabelece, em seu artigo 5°, um conjunto de principios que
regem o julgamento das propostas, dos quais se destacam:

(i) Vinculagao ao instrumento convocatorio (art. 5°, 1V)

Nenhum critério de avaliagao pode extrapolar o que esta expressamente previsto
no edital.
Portanto, ndo ¢é juridicamente admissivel:

e exigir “profundidade textual” sem que isso conste no edital (nem sabem
0 que isso significa),
comparar extensao de paginas,
utilizar “conciso vs. extenso” como critério,
exigir “ciclo de reformas econémicas” quando o edital delimita horizonte
de 6 meses.

(ii) Julgamento objetivo (art. 5°, V)

O julgamento deve ser “objetivo”, ou seja, baseado em critérios mensuraveis e
previstos no edital, ndo em juizos subjetivos de valor.

Assim, a argumentagao da Dialogo baseada em:

“texto perfeito”,

“ciclo de reforma econdmica”,

“‘extensdo de paginas’,

“conciso ou nao conciso”,

“abordagem ambiciosa”,

“aprofundamento suficiente ou insuficiente”,
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nao pode alterar notas da FR porque nao integram nenhum quesito avaliativo
do edital e por si s6 demonstram "alienagao’ de julgamentos proéprios.

(iii) Impessoalidade e isonomia (art. 5°, Il)

A avaliagao deve tratar todas as licitantes igualmente.
A Dialogo tenta impor critérios pessoais que favoregcam seu proprio estilo de
escrita e sua visao metodoldgica, conduta vedada e contraria ao edital.

(iv) Legalidade e motivacao (art. 5°, | e art. 71)
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As decisbes da Administracdo devem ser fundamentadas exclusivamente nos
critérios legais e editalicios.

E a revisao de notas s6 pode ocorrer quando:

1. Ha descumprimento explicito do edital;
2. Ha erro material comprovado;
3. Ha motivagao objetiva que demonstre a irregularidade.

Nada disso existe em relagéo a FR.

*A propria FR impetrou recurso que defende objetividade de analise, para sua
proposta e também para todas as demais.

2.3.Lein®12.232/2010 - Contratagcdes de comunicagao institucional

A Lei 12.232/2010 estabelece diretrizes especificas para contratacdes de
comunicagao, reforgando trés premissas essenciais que a Dialogo desconsidera:

(a) Avaliagao por mérito técnico, nao por estilo
A Administragao deve avaliar:

adequagao da proposta ao briefing,

coeréncia interna,

viabilidade técnica,

capacidade de execugao,

relacdo entre diagndstico, estratégia e solugoes,
e integral atendimento ao escopo.
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Jamais pode avaliar:

preferéncias textuais,

tamanho de paragrafos,

estética redacional,

escolhas metodoldgicas préprias da licitante.

(b) Liberdade técnica na formulagao das solugoes

O art. 5° e o0 art. 7° da Lei 12.232 deixam claro que as licitantes tém liberdade
técnica para propor solugdes criativas e metodologias distintas, desde que sigam
o briefing.
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A tentativa da Dialogo de padronizar metodologias e impor sua abordagem como
“correta” € ilegal.

(c) Vedacao de critérios subjetivos

A lei reforga que o julgamento n&o pode ser baseado em preferéncias pessoais,
pois isso comprometeria a isonomia.

2.4. Jurisprudéncia do TCU quanto aos limites da revisdo de notas técnicas

O Tribunal de Contas da Unido ja consolidou entendimento em diversas
decisdes, entre elas:

e Acordao 2.622/2013 — Plenario
o Acoérdao 1.214/2019 — Plenario
e Acordao 6.227/2016 — 22 Camara

Segundo o TCU, o Poder Publico nao pode:

1. Reavaliar propostas com base em subjetividade.

2. Substituir o juizo técnico da comisséo por preferéncias externas.

3. Rever notas sem erro material, violagcao clara do edital ou motivagao
embasada.

4. Aceitar recursos baseados em padrbes pessoais de “qualidade” textual.

Isso atinge diretamente o recurso da Dialogo, cujo teor é:

subjetivo,

opinativo,

sem base legal,

sem apontar descumprimento da FR ao edital,
e amplamente baseado em juizos pessoais.
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2.5. Do dever de estabilidade do julgamento técnico

A jurisprudéncia refor¢ca que decisdes fundamentadas da subcomissao técnica
tém presuncao de legitimidade, e s6 podem ser revistas em condigdes
excepcionais. Nenhuma das quais esta presente no recurso da Dialogo.

O TCU afirma, reiteradamente, que:

‘A avaliagdo de propostas técnicas deve respeitar o juizo
especializado da subcomissdo, salvo erro grave e material
comprovado.”
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O recurso da Dialogo:

nao demonstra erro material,

nao demonstra violagao formal,

nao demonstra descumprimento da FR ao edital,
nao demonstra irregularidade metodoldgica,

nao demonstra inconsisténcia objetiva.

CAPITULO 3. Anélise das alegacdes: erros metodolégicos e contradigoes
estruturais

Este capitulo examina o conjunto das alegac¢des apresentadas pela Dialogo,
demonstrando que o recurso:

confunde critérios subjetivos com critérios técnicos do edital,

omite elementos essenciais do proprio Termo de Referéncia,

compara propostas de forma metodologicamente invalida,

usa trechos descontextualizados,

extrapola o escopo da banca técnica,

e tenta reavaliar julgamento com base em preferéncias pessoais, o que
€ vedado pela Lei n° 14.133/2021.

ok w2

3.1. O recurso parte de uma premissa falsa: a de que existe “métrica de perfeicao
textual” no edital

A Didlogo argumenta que:

“se o texto da Dialogo foi considerado perfeito, deveria ter recebido
nota 10.”
(Recurso da Dialogo, p. 4)
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Essa premissa € equivocada por trés razoes juridicas e técnicas:
(a) O edital ndo usa, em nenhum momento, o termo “perfei¢cido textual”
Evidentemente, o adjetivo empregado pela Comissao (“perfeito”) é:

uma expressao elogiosa,

sem valor juridico,

sem correspondéncia métrica no edital,

e nao vinculada a conceito técnico de pontuagao (meramente
ortografico).
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(b) O edital ndo estabelece equivaléncia entre adjetivos e pontuagcao
Nao ha regra que defina:

“perfeito = 107,
“muito bom =97,
“‘bom = 8”.

N&o existe tal gradacgao.
O que existe é o quesito avaliativo, descrito no Apéndice IV do edital.

(c) A nota reflete todos os critérios do subquesito, ndo apenas um trecho narrativo
da justificativa

A Comissao avalia o conjunto:

capacidade analitica,

uso do briefing,

adequacao ao contexto,
densidade, precisao, coeréncia,
alinhamento metodoldgico,
dominio institucional.

A Didlogo tenta reduzir isso a um elogio pontual.

Isto é juridicamente inviavel.

3.2. O recurso apresenta desequilibrio légico, pois critica as outras licitantes
usando pardmetros que ela mesma nao cumpre
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A Dialogo critica a CDN, a Midia Pull, a FR e outras propostas, afirmando que:

e usaram poucos paragrafos,
e foram concisas demais,

e se basearam em leis,

e apresentaram sinteses,

e 0Ou nao apresentaram tabelas.

Contudo, ao analisar sua propria proposta, observa-se que:

ela também usa sinteses (s6 que de maneira imprecisa),
também se apoia em leis (s6 que antigas e superadas),
também estrutura topicos de forma concisa (até porque ha limitagao de
paginas),
e também adota modelos graficos especificos (e uso de cores),
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e também faz escolhas metodoldgicas proprias.

Ou seja:
A Dialogo denuncia condutas que ela mesma pratica e isso SIM demonstra
inconsisténcia metodolégica.

3.3. O recurso contém comparagoes indevidas entre propostas e isso é vedado
pela jurisprudéncia do TCU

O TCU é categorico:

“Néo se admite comparagéo direta entre propostas para revisdo de
notas. Avalia-se cada proposta em relagdo aos critérios do edital, ndo
entre si.”

(Acoérdao 2.622/2013 — Plenario)

A Dialogo faz EXATAMENTE o que é proibido:

compara numero de paginas da CDN com o seu,
compara estrutura,

compara extensao,

compara “énfase tematica”,

compara estilo redacional,

compara abordagem de publico.

Isso é completamente proibido.

A banca avalia cada proposta isoladamente em relagdo ao edital.
Nunca comparativamente.
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A Didlogo ignora isso e mais uma vez prova que seu recurso nao possui validade
técnica.

3.4. O recurso ignora o Briefing e inventa exigéncias que nao existem: o caso do
“ciclo das reformas econdmicas”

A Dialogo afirma que a FR, a CDN e as demais propostas deveriam ter:

“dialogado com o ciclo das reformas econémicas”
(Recurso, p. 10)

Essa exigéncia nao existe no edital.
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A recorrente introduz um critério:

nao previsto,

nao exigido,

ndao mencionado em nenhum anexo,

nao solicitado pelo Termo de Referéncia,
nao alinhado ao escopo de 6 meses.

Trata-se de critério totalmente subjetivo e extemporéaneo.

Pior:

A prépria Didlogo menciona que o ciclo legislativo pode levar de 4 a 10 anos.
Logo, tal critério € incompativel com o prazo contratual, que é de 12 meses
(e com o escopo inicial de desenvolvimento).

E um equivoco técnico grave do recurso. E prova de que o recurso foi elaborado
por profissional que desconhece a proposta da empresa.

3.5. A Dialogo usa dados e passagens fora de contexto para criar a impressao de
erro das outras licitantes

Ao analisar passagens do edital ou do julgamento, a Dialogo:

recorta trechos,

retira contexto,

interpreta sele¢gées sem considerar o conjunto,

atribui sentidos que nao estdao no documento original.
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https://valida.ae/def18678a4b95778c37f1eeafdd00b5ac9c01952f66b7f366

“apesar de conciso, abrangeu diversos canais”
(Recurso, p. 4)

Ou segja:

A Dialogo transforma elogios em ataques para fundamentar recurso.

3.6. O recurso confunde “diagndstico” com “narrativa institucional” e, com isso,
tenta invalidar andlises que a FR fez corretamente
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O diagndstico da FR faz exatamente o que o edital exige:

mapeia vulnerabilidades,
descreve tensdes publicas,
aponta problemas de narrativa,
identifica desafios institucionais.

A Dialogo tenta invalidar essa analise alegando:

“auséncia de método”
ou
“excesso de opiniao”.

Mas isso é diagnéstico comunicacional.
E o edital exige, literalmente, um diagnéstico.

3.7. O recurso tenta reinterpretar a justificativa da banca, pretensiosamente, sem
base técnica, juridica ou légica

A Dialogo usa o termo “perfeito” como se fosse:

e critério matematico,
e gatilho de nota 10,
e elemento obrigatorio.

Isso ndo existe na legislagao.

Nao existe no edital.

Nao existe na doutrina de licitagdes.
Nao existe no TCU.
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A interpretagao da recorrente € meramente retérica, sem qualquer valor técnico.

3.8. Orecurso usa o artificio de atacartodas as concorrentes para tentar elevar sua
prépria nota, o que viola o principio da boa-fé objetiva

A Dialogo:

acusa a CDN,

acusa a Midia Pull,

acusa a FR,

acusa a FSB,

e ataca até trechos da justificativa.
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Isso constitui tentativa de desestabilizar o equilibrio da disputa, criando a
impressao de erro generalizado onde n&o ha.

O TCU considera essa pratica temeraria.

3.9. Sintese: o recurso é fragil, subjetivo, baseado em critérios inexistentes e
metodologicamente falho

Apo6s andlise integral do documento, constata-se que:
O recurso da Dialogo:

nao aponta nenhum descumprimento da FR ao edital,
nao demonstra erro material na corre¢ao;

cria critérios proprios;

usa subjetividade como argumento;

faz comparacdes proibidas;

interpreta passagens fora de contexto;

tenta substituir a comisséao técnica;

desconsidera a Lei 14.133;

distorce o escopo do contrato;

incorre em argumentacgao circular.

E, portanto:

nédo possui capacidade juridica de alterar pontuagdo da FR. E deve ser
integralmente rejeitado.
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A seguir, refutam-se individualmente as alegacgdes da Dialogo referentes aos
subquesitos do Quesito 1 - Plano de Comunicagao Institucional,
demonstrando que:

a FR cumpriu integralmente o edital,

nao ha qualquer fundamento técnico para redugao de nota,

a Dialogo utiliza critérios ilegais, subjetivos ou inexistentes,

varias das acusacgdes decorrem de leitura equivocada do edital ou da
prépria justificativa da banca.

hobd=

4.1. SUBQUESITO 1. RACIOCINIO BASICO

4.1.1. Alegagao da Dialogo
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A recorrente afirma que sua analise foi “perfeita” segundo a banca e, portanto,
deveria ter recebido nota 10, enquanto outras propostas deveriam ter sido
rebaixadas.

(Recurso da Dialogo, p. 4-7)

SUA MARCA NO MUNDO

4.1.2. Prova documental do Edital

O edital NAO vincula qualquer adjetivo da justificativa a nota:
O Apéndice IV exige:

“Compreensao do papel da ASCOM, analise das caracteristicas,
diagnéstico e relagdo com os publicos, em aderéncia ao briefing.”

Nenhum item define notas por termos subjetivos (“perfeito”, “excelente”,
“conciso”, etc.).
(EDITAL, Apéndice IV, Q1)

4.1.3. Prova documental: Trechos da sua Proposta FR

A FR atendeu plenamente ao subquesito, demonstrando compreensao profunda
do papel da ASCOM e dos desafios institucionais. Exemplos:

Trecho 1: Papel da ASCOM

‘A ASCOM ¢ responsavel por planejar, coordenar e executar a politica de
comunicagdo do Ministério, assegurando que as ag¢bes, programas e medidas
econbmicas sejam comunicadas de forma transparente, acessivel e
tecnicamente precisa.”

(MIN FAZENDA - PLANO DE COMUNICACAO INSTITUCIONAL.docx, p. 1)

Escaneie a imagem para verificar a autenticidade do documento
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Trecho 2: Diagnéstico institucional

“Uma das fragilidades mais evidentes é a reagéo tardia as criticas de cobertura
Jornalistica (...). Outro desafio é o descompasso entre a Fazenda e outros
ministérios, que produz ruido e exige governanga comunicacional.”
(Proposta FR, p. 5)

Trecho 3: Relagdo com os publicos

“E preciso fortalecer campanhas educativas continuas, simplificar termos
técnicos e humanizar porta-vozes, aproximando o MF da sociedade.”
(Proposta FR, p. 7)
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Esses trechos demonstram que a FR ndo s6 atendeu ao edital, como
apresentou diagnéstico superior em precisdao e profundidade, alinhado as
melhores praticas da area.

4.2. SUBQUESITO 2. ESTRATEGIA DE COMUNICAGAO INSTITUCIONAL

4.2.1. Alegacao da Dialogo
A recorrente afirma que a FR e outras agéncias deveriam ter abordado:

‘o ciclo das reformas econémicas”
(Recurso, p. 10-12)

e que sua proépria estratégia foi “ambiciosa, mas incompleta”.

4.2.2. Prova documental do Edital e Briefing
O edital ndo exige:

desenvolvimento de politicas publicas,

explicacao detalhada de ciclos legislativos,

projecdes orgamentarias,

analise de longo prazo das reformas tributaria, fiscal ou ecoldgica.

O Briefing delimita o horizonte:

“‘Desenvolver o plano considerando os desafios dos proximos seis
meses.”

Escaneie a imagem para verificar a autenticidade do documento
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4.2.3. Prova documental: Trechos da Proposta FR
A estratégia da FR foi completa, clara e aderente ao Briefing. Exemplos:
Trecho 1: Os desafios estratégicos

“O desafio central apresentado pelo Briefing consiste em traduzir gestao fiscal
responsavel em beneficios concretos, comunicando equilibrio fiscal como
sinbnimo de estabilidade e desenvolvimento social.”

(Proposta FR, p. 8)

Trecho 2: Diretrizes integradas
14 e v
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“Nossa estratégia integra narrativas, canais, publicos, formatos, governanga,
mensuragdo e mecanismos de contingéncia, garantindo previsibilidade e
resposta rapida.”

(Proposta FR, p. 10)

Trecho 3: Aderéncia ao curto prazo

“As acbes foram planejadas para produzir efeitos em seis meses, respeitando o
ciclo de comunicagao previsto no edital e no Briefing.”
(Proposta FR, p. 11)

4.2.4. Contraposigao juridica e técnica

A FR apresentou estratégia mais completa
Enquanto a Dialogo se prende a “ciclos de reformas”, a FR:

entregou jornada de publicos,
diretrizes de relacionamento,
matriz narrativa,

governanca,

mensuragao,

integracdo com redes digitais,
protocolos de crise,
antecipacao de cenarios.

4.3. SUBQUESITO 3. SOLUCOES DE COMUNICACAO

Escaneie a imagem para verificar a autenticidade do documento
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A recorrente afirma que sua solugao é “superior” e que a FR deveria ter sido
penalizada.

4.3.2. Prova documental do Edital
O edital exige:

e clareza,
e viabilidade,
e coeréncia entre diagnostico, estratégia e entregas.

Nao exige:

e originalidade literaria,
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e estética textual,
e preferéncia estilistica,
e volume de paragrafos.

SUA MARCA NO MUNDO

4.3.3. Prova documental: Trechos da Proposta FR

Trecho 1: Entregas consistentes

“As solugbes foram estruturadas em trés frentes: campanhas de impacto,
relacionamento com a imprensa e comunicagé&o digital, garantindo coeréncia
narrativa e relagao direta com os desafios identificados.”

(Proposta FR, p. 20)

Trecho 2: Produtos integrados

“Cada produto contribui para um dos pilares da estratégia: estabilizagao
narrativa, combate a desinformacdo, humanizacao de porta-vozes e ampliagdo
de alcance digital.”

(Proposta FR, p. 22)

4.3.4. Contraposicéao
As solucbes da FR:

dialogam com o diagnéstico,

sao realizaveis,

respeitam a natureza institucional da ASCOM,
cumprem o edital.

Escaneie a imagem para verificar a autenticidade do documento
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PELO CONTRARIO, TAIS CITACOES E TRECHOS, DEMONSTRAM, APENAS, QUE A
NOTA DA FR PODERIA TER SIDO SUPERIOR.

CAPITULO 5. Conclusio e Pedido da FR

Diante de todo o exposto nas contrarrazdes e provas documentais apresentadas,
conclui-se que:

1. A FR cumpriu integralmente todos os requisitos técnicos, formais e
metodoldgicos previstos no Edital da Concorréncia n°® 90001/2025,
atendendo ao Briefing, ao Termo de Referéncia e ao Apéndice 1V,
entregando diagndstico, estratégia, solugdes, plano de implementacéo,
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cronograma e mensuragao de forma completa, consistente e aderente
ao objeto.

2. O recurso da Dialogo nao aponta qualquer descumprimento objetivo por
parte da FR. Suas alegag¢des séo, em sua totalidade:

o subijetivas,

baseadas em preferéncias estilisticas,

construidas a partir de critérios nao previstos no edital,

fundamentadas em comparacdes proibidas entre propostas,

e dependentes de interpretagcdes equivocadas de trechos da

prépria banca avaliadora.

3. A Dialogo incorre em vicio juridico e metodolégico ao tentar transformar
expressoes narrativas da banca (“perfeito”, “conciso”) em critérios
matematicos de avaliagdo, o que viola diretamente os principios da
vinculagéo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo (art. 5°,
IV eV, dalei 14.133/21).

4. A tentativa da Dialogo de exigir analises como “ciclo das reformas
econdmicas” ou projegdes de longo prazo constitui ndo apenas critério
extra-edital, mas também incompativel com o horizonte temporal de 6
meses definido pelo préprio Briefing. Tais exigéncias sao ilegais,
impraticaveis e inaplicaveis a natureza do objeto licitado.

5. A proposta da FR demonstra, com clareza documental, dominio
profundo do papel da ASCOM, compreensao das especificidades
institucionais, capacidade analitica consistente e solugdes perfeitamente
aderentes a missdo comunicacional do Ministério da Fazenda — razéo
pela qual a nota atribuida € correta e esta amparada tanto no edital
quanto na legislacao.

6. Conforme consolidado pelo Tribunal de Contas da Uniao, notas técnicas
nao podem ser revistas com base em subjetividade, opinides ou
preferéncias metodoldgicas de outra licitante (Acérdao 2.622/2013 —
Plenario). A revisdo so6 ocorre diante de:

- erro material,

- descumprimento do edital,

- ou motivagao técnica objetiva, nenhum dos quais esta
presente no recurso da Dialogo.

oo (o
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PEDIDO

Diante do exposto, requer a FR:
1. A total rejeigao do recurso da Dialogo Comunicagao.

2. A imediata manutencao integral da nota atribuida a FR, por refletir fielmente
sua aderéncia ao edital.
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3. O reconhecimento formal de que o recurso da Dialogo € fraco de base juridica
e técnica, por utilizar:

critérios extra-editais,

argumentos subijetivos,

comparacgdes proibidas entre propostas,

e interpretagdes distorcidas da justificativa da Comisséo.

4. A continuidade do processo licitatério, preservando a seguranga juridica, a
estabilidade do julgamento técnico e o respeito ao principio da isonomia.

Alcides de Francisco Ferreira

CPF: 077.321.458-52
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