MINISTERIO DA FAZENDA

ATA DA SUBCOMISSAO TECNICA PARA ANALISE E
MANIFESTACAO SOBRE PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Concorréncia n? 90001/2025
Processo Administrativo n2 19995.002295/2025-98

Objeto: contratacao de empresa prestadora de servigcos de comunicagao institucional.

Referéncia: Despacho Decisério n? 341/2025/MF.

1. Nos dias 17, 18 e 19 de dezembro de 2025, esta Subcomissao Técnica analisou
o pedido de reconsideragdo interposto pela Dialogo Comunicagao Corporativa e
Digital SS (Didlogo) para formalizar sua manifestagao como adiante relatado.

2. O juizo de admissibilidade do pedido da Didlogo constitui matéria de
competéncia da Comissao Especial de Contratacao.

l. DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO DA DIALOGO

.1 Das preliminares

3. A Dialogo interpds pedido de reconsideragdo em face da decisdao
consubstanciada no Despacho Decisério n2? 341/2025/MF, que promoveu (segundo
alega) a reavaliagdao de sua Proposta Técnica e que resultou na reducdo de sua
pontuacao e na alteracao da classificacdao que |he foi originalmente atribuida.

4. Diz que se insurge contra vicios objetivos e juridicamente relevantes que
maculam o julgamento, notadamente a reinterpretacao extemporanea da proposta
apresentada, a criacdao de exigéncias inexistentes no instrumento convocatério, a
utilizacao de critérios subjetivos ndo aferiveis e a elaboragdao de documentos estranhos
ao certame, em afronta direta ao regime juridico das licitacdes e ao art. 37 da
Constituicao Federal.

5. Afirma que apresentou Proposta Técnica e orgamentaria plenamente
aderente as regras do certame, a qual foi regularmente analisada pela Subcomissao
Técnica na fase propria, tendo sido considerada adequada e pontuada em
conformidade com os critérios estabelecidos no instrumento convocatério.

6. Alega que a argumentagao expressa no recurso administrativo
anteriormente interposto pela Agéncia FR de Comunicagao Ltda. (FR) destoava da
realidade da proposta apresentada pela Didlogo, partindo de premissas equivocadas
quanto aos escopos, produtos e estrutura orcamentdria da solugao ofertada.
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7. Aduz que ao elaborar planilha prépria e recalcular o orgamento da proposta
da Didlogo com base em interpretacgdes subjetivas acerca do que a licitante “deveria
ter orcado”, a Subcomissao Técnica extrapolou de forma inequivoca os limites de sua
competéncia legal e editalicia. Segundo a Diadlogo, nao cabe ao 6rgao julgador
substituir a proposta apresentada por outra, por ele construida, tampouco simular
custos inexistentes para a posteriori, penalizar a licitante. Tal conduta viola
frontalmente os principios da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da
legalidade, do devido processo administrativo e da seguranca juridica, conforme a Lei
n? 14.133/2021 e a Lei n2 9.784/1999.

8. Acrescenta que a tentativa de qualificar essa conduta como exercicio de
autotutela administrativa ndo se sustenta e que a autotutela autoriza a Administragao
a anular ou revisar atos préprios ilegais, ndo a reavaliar o mérito técnico da proposta
de licitante, nem a substitui-la por entendimento prdéprio do julgador. Diz que, no caso
concreto, nao se esta diante da correcdo de erro material da Administracdo, mas de
reinterpretacdao extemporanea da Proposta Técnica, com reenquadramento de
escopos, redistribuicao de custos, criacdo de documento inexistente na proposta
original e consequente reposicionamento de pontuacao.

9. Prossegue dizendo que a invocagao do subitem 2.2.1.4 do Apéndice IV do
Edital tampouco legitima essa atuacao. O referido dispositivo estabelece critérios para
avaliacdo do Plano de Implementagdao com base na proposta apresentada, nao autoriza
a Subcomissao a reconstruir a solucao ofertada, nem a penalizar a licitante com
fundamento em modelo hipotético de execucao que reflita a visdao subjetiva do
julgador.

10. Diz que é internamente contraditério sustentar que as supostas falhas
seriam “objetivas e numéricas” e, ao mesmo tempo, admitir a necessidade de
reinterpretar a proposta, redistribuir custos e recalcular valores por meio de planilha
elaborada pela propria Subcomissao. Se tais correcdes fossem objetivas, ndao haveria
necessidade de criacdo de documento paralelo nem de juizo substitutivo. O que se
verifica, na pratica, é a substituicdo da vontade do licitante por juizo prospectivo da
Administracao, em afronta direta aos principios que regem o julgamento das licitagdes.

11. Assevera que a chamada “planilha recalculada” nao integra a proposta da
Didlogo, nao foi apresentada pela licitante, ndo encontra previsao no instrumento
convocatério e ndo poderia, sob qualquer fundamento juridico, servir de base para
alteracdo de nota, reavaliagao de economicidade ou modificagdo da classificagao final.
Trata-se de ato administrativo estranho ao certame, produzido extemporaneamente,
cuja utilizagao contamina de nulidade todo o julgamento subsequente.

12. Diz ainda que, diante da gravidade dos vicios apontados, que nao se
restringem a falhas pontuais, mas revelam padrdao reiterado de subjetivismo,
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reenquadramento indevido e substituicdo da proposta do licitante, impde-se o
reconhecimento da nulidade do julgamento que resultou na reducao da pontuagao da
Didlogo, com a consequente restauracao da classificagao originalmente atribuida.

13. Ao fim, a Dialogo requer:

a) o conhecimento e o provimento de seu pedido de reconsideragao, para
que seja reconhecida a nulidade do julgamento técnico que resultou na
reducao da pontuacao atribuida a sua Proposta Técnica, em razao da
indevida inovacdao na reanalise da proposta, da criacdo de critérios
inexistentes no Edital e da utilizacao de documentos e planilhas estranhas
ao certame;

b) o afastamento expresso de todos os fundamentos baseados em
reenquadramento artificial de escopos, recomposi¢cao orcamentaria ficticia,
exigéncias ndo previstas no instrumento convocatério e critérios subjetivos
nao aferiveis, com o reconhecimento de sua incompatibilidade com o
regime juridico das licitagdes;

c) a restauracdo integral da pontuagcao originalmente atribuida a sua
Proposta Técnica, com a consequente recomposicdo da classificagao final
do certame, nos exatos termos da avaliagao realizada com base na proposta
efetivamente apresentada;

d) a suspensao de quaisquer atos subsequentes fundados no julgamento
ora impugnado, até a decisao final de seu pedido de reconsideragdao, como
medida necessaria a preservacao da legalidade, da seguranca juridica e do
interesse publico.

1.2 Das questoes faticas
.2.1 Do alegado erro material na analise do item 3.15 (pecas de design grafico)
14. A Dialogo alega ter havido "erro material de leitura do edital" da parte desta

Subcomissao Técnica, ao afirmar "que, na editoria Tesouro Verde, o cronograma da
proposta da Didlogo prevé 12 postagens semanais entre os meses 4 e 6, enquanto o
orcamento contemplaria apenas 3 pegas, o que caracterizaria suposta inconsisténcia
entre cronograma e orcamento". E acrescenta: "Importante observar ainda o que diz o
item 3.15 - Pegas de design grdfico, que ndo se refere a pega unitdria, mas a um pacote
de pecas, conforme defini¢éo expressa do instrumento convocatorio ...".

15. Aduz a licitante que "cada unidade or¢cada corresponde, objetivamente, a
um conjunto minimo de seis e mdximo de dez pecas. Assim, a previsdo de 3 unidades
representa entre 18 e 30 pecas, quantitativo plenamente compativel com o
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cronograma apresentado para a editoria Tesouro Verde".

1.2.2 Da alegada interpretacdo equivocada do subitem 3.11 e da
desconsideracao do atendimento a demandas como solucdo economicamente mais
eficiente

16. Aqui a Didlogo diz que houve vicio de releitura do Edital por esta
Subcomissao, ao afirmar "que nédo had previsdo orcamentdria na proposta da Didlogo
para a elaboragdo de textos em lingua estrangeira relacionados a editoria Tesouro
Verde. Tal afirmagdo é materialmente incorreta, pois desconsidera tanto produto
expressamente previsto no edital quanto a estrutura de execuglo adotada pela
proposta, plenamente aderente as regras do certame. O item 3.11 - Elaboragdo de
Texto em Lingua Estrangeira integra o rol de produtos contratdveis e contempla a
elaboragdo e revisdo de textos jornalisticos ou institucionais em idiomas estrangeiros
(inglés, francés e espanhol), direcionados ao publico externo. O proprio descritivo do
produto é claro ao estabelecer que sua utilizagdo fica a critério da contratada,
inexistindo qualquer exigéncia editalicia de vinculag¢éo rigida, automdtica ou prévia
desse item a editorias especificas".

17. Prossegue a licitante: "No caso da editoria Tesouro Verde, a proposta da
Didlogo optou por estruturar a divulgacdo internacional por meio do produto
Atendimento a Demandas de Veiculos de Comunicagdo, devidamente orcado e previsto
no cronograma. Esse produto contempla, expressamente, o atendimento a veiculos
internacionais, a elaboragdo e o envio de conteudos a imprensa e a atuag¢do proativa
junto a jornalistas estrangeiros. A execugdo dessa frente esta atribuida a profissionais
de alta e altissima complexidade, todos com dominio do idioma inglés, o que viabiliza
plenamente a elaboragdo, adaptagdo e difusdo de contetudos em lingua estrangeira no
contexto do atendimento a imprensa internacional. Trata-se de solugdo tecnicamente
adequada e economicamente mais eficiente, que evita a criagdo de linhas
orcamentdrias redundantes. Portanto, diferente do que a Subcomissdo diz ndo ha
necessidade de acionamento adicional do item 3.11 de forma destacada ou exclusiva
por editoria".

18. E arremata: "Ao desconsiderar essa arquitetura de execu¢do, plenamente
compativel com o edital, e ao exigir que o item 3.11 estivesse obrigatoriamente
destacado, quantificado ou alocado de forma especifica a editoria Tesouro Verde, a
Subcomissdo cria obrigagdo inexistente no instrumento convocatdrio, violando os
principios da vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo e da economicidade, além
de promover reavaliagdo indevida da proposta técnica, mediante reinterpretagdo
extempordnea do orcamento".

1.2.3 Do alegado erro material e do reenquadramento indevido da acao “Acervo
Novo Brasil de Fotografia”
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19. Diz a Didlogo que, "Ao analisar a agdo Acervo Novo Brasil de Fotografia, a
Subcomissdo Técnica afirma que o conteudo multimidia destinado a divulgag¢do para
jornalistas, votagdo online e engajamento ndo poderia ser considerado inserido no item
“Mapa de Influenciadores”. Essa conclusGo decorre de erro material, pois parte de
premissa inexistente. A proposta da Didlogo nédo enquadra, em nenhum momento, a
acdo Acervo Novo Brasil no item “Mapa de Influenciadores”".

20. Acrescenta que "A agdo foi estruturada de forma tecnicamente adequada e
plenamente aderente ao edital, com alocagdo correta dos produtos correspondentes a
cada finalidade. A produg¢do do acervo fotogrdfico foi or¢cada no item 3.3 - Fotografia,
contemplando a geragéo das imagens que compbem o acervo institucional. A dinédmica
de engajamento, incluindo posts sobre votagdo online para escolha da melhor
fotografia, foi corretamente alocada no item 4.2 - Conteudo Multimidia para
Relacionamento em Ambientes Digitais, produto destinado a produgdo de conteudos
digitais e estimulo a interagdo com diferentes publicos. Ja a divulgagéo institucional da
agcdo, incluindo o acesso as fotografias para download e reprodugdo, bem como o
relacionamento com a imprensa, foi prevista e or¢ada no item 2.1 - Atendimento de
Demandas de Veiculos de Comunicag¢do, produto que contempla, expressamente, a
divulgag¢do de agdes do Ministério da Fazenda".

21. Por fim, diz a licitante que "a alegagdo de inexisténcia de orcamento
compativel ndo se sustenta, uma vez que todos os elementos da a¢do estdo
devidamente contemplados nos produtos previstos no edital e efetivamente or¢ados
pela Didlogo".

1.2.4 Do alegado erro material na analise do Dossié Digital

22. Diz a licitante que "A Subcomissdo Técnica afirma que inexistiria orcamento
compativel para a publicagéo de conteudo jornalistico no Dossié Digital “Ministério da
Fazenda ao lado do brasileiro”. Essa conclusdo decorre de interpretagdo restritiva e
dissociada do escopo dos produtos previstos no edital. O item 3.13 - Publicagdo de
conteudo jornalistico e/ou institucional refere-se, de forma objetiva, ao ato de
publicagdo de conteudos do Ministério da Fazenda, com entrega consubstanciada em
relatdrio mensal das publica¢des realizadas. Trata-se de produto operacional, sem
previsdo de complexidade, que ndo abrange planejamento estratégico, curadoria
editorial, difus@o ativa, relacionamento com publicos ou articulagéo com a imprensa".
E acrescenta: "O Dossié Digital proposto pela Didlogo extrapola esse escopo restrito,
uma vez que envolve a organiza¢do de releases, banco de imagens, videos de acervo,
dados inéditos e agenda de fontes, bem como sua difusGo estruturada junto a
jornalistas e formadores de opinido. Por essa razéo, sua execu¢do foi corretamente
or¢ada no produto adequado a sua natureza (item 2.1 - Atendimento de Demandas de
Veiculos de Comunicagdo)".
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22.1

1.2.5

Em reforgo a seus argumentos acrescenta:

A alegacdo de inexisténcia de orcamento compativel ndo se sustenta, uma vez que o
Dossié Digital esta plenamente contemplado no orcamento, de maneira coerente,
integrada e economicamente eficiente, evitando duplicidade de produtos e observando
rigorosamente a légica do edital.

Ao reduzir o Dossié Digital a condicdo de mera “publicacdo de conteldo” e desconsiderar
os itens efetivamente orcados, a Subcomissdo incorre em erro material comprovavel nos
autos, viola os principios da vinculacdo ao edital e do julgamento objetivo e promove
reenquadramento indevido da proposta técnica, o que torna nula a penalizacdo aplicada
a Didlogo com base nesse fundamento.

A conclusdo da Subcomissdo de que inexistiria orcamento compativel para o Dossié Digital
decorre de reducao indevida da natureza da solugdo proposta, equiparando-a a produto
operacional de simples publicacdo. Ocorre que o edital distingue, de forma clara,
produtos de execu¢do mecanica de solugbes estruturadas de comunicacgdo institucional,
sendo estas Ultimas caracterizadas pela articulacdo de conteudos, publicos e difusdo
estratégica.

Ao tratar o Dossié Digital como se fosse mera publicacdo de conteudo, a Subcomissdo
desconsidera os elementos que definem sua complexidade funcional e seu
enquadramento correto no item de atendimento a demandas de veiculos de
comunicacdo. Trata-se de erro conceitual que gera, por consequéncia, erro juridico na
avaliacao da exequibilidade.

Das alegadas arbitrariedade, subjetivismo e criacao de critério inexistente

na avaliacao da acdo “Acervo Novo Brasil de Fotografia”

23.

Diz a Didlogo que, "Ao retornar a andlise da agdo Acervo Novo Brasil de

Fotografia, a Subcomissdo Técnica afirma, de forma genérica e imprecisa, que a
qualidade do material fotogrdfico proposto seria incompativel com o valor or¢ado,
sugerindo que a execug¢do exigiria complexidade superior a classificada como baixa.
Essa afirmagdo ndo encontra qualquer respaldo no edital, tampouco em critérios
técnicos objetivos, configurando juizo arbitrdrio e destituido de fundamentagdo".

23.1

Prossegue a licitante:

O instrumento convocatério define de maneira taxativa os critérios de classificacdo da
complexidade do item 3.3 - Fotografia, vinculando-a exclusivamente a duracdo da
producdo e ao prazo de entrega. Em nenhum dispositivo o edital associa complexidade a
“qualidade superior”, valor artistico, refinamento estético, amplitude de uso ou
relevancia institucional das imagens produzidas. Esses pardmetros simplesmente ndo
existem no regramento da licitacado.

Ao insinuar que a “qualidade” das fotografias demandaria orcamento superior, a
Subcomissdo cria critério inexistente, substitui o julgamento objetivo por valoracdo
estética subjetiva e passa a atuar fora dos limites legais e editalicios que vinculam a
Administragdo Publica.

Mais grave ainda: a Subcomissdo ndo aponta qualquer elemento técnico concreto que
justificasse a reclassificagcdo implicita da complexidade, como:

N3o ha nos autos uma Unica evidéncia objetiva que sustente a conclusdo apresentada. Ha
6
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24.

1.2.6

apenas uma inferéncia subjetiva, fundada em percepcao pessoal de “qualidade”, o que é
expressamente vedado pelo principio do julgamento objetivo.

Ressalte-se que a destinacdo das fotografias para composicao de acervo institucional,
divulgacdo a imprensa, uso em ambientes digitais, acesso publico para download e
reproducao ou engajamento interno nao altera, nem pode alterar, a complexidade
técnica da producgdo, pois tais usos dizem respeito a finalidade da entrega, e ndo ao
esforco técnico necessario para produzi-la.

A tentativa de vincular “qualidade superior” a custo superior revela, portanto, desvio
completo da ldgica editalicia, além de representar reavaliagdo extemporanea da proposta
técnica, realizada apods a identificacdo da autoria, em afronta direta aos principios da
seguranca juridica, da vinculacdo ao edital e da isonomia entre licitantes. Dessa forma, a
conclusdo da Subcomissdo, além de tecnicamente infundada, é juridicamente invdélida,
por basear-se em critério inexistente, subjetivo e nao aferivel, devendo ser integralmente
desconsiderada.

Em reforgo a seus argumentos, acrescenta a Didlogo:

O edital, ao disciplinar o item Fotografia, estabelece parametros objetivos e taxativos para
a classificacdo da complexidade técnica, vinculando-a exclusivamente a elementos
mensuraveis, como tempo de producdo, prazo de entrega e escopo previamente definido
do produto.

Ndo ha, no instrumento convocatdrio, qualquer autorizacdo para que atributos abstratos
como valor estético, relevancia institucional, impacto comunicacional ou amplitude
potencial de uso sejam utilizados como fatores de majoracdo da complexidade técnica. A
tentativa de introduzir tais elementos no momento do julgamento representa inequivoca
inovacdo interpretativa vedada, pois desloca a analise do campo normativo objetivo para
o terreno fluido da apreciacdo pessoal, incompativel com o julgamento objetivo exigido
pela Lei n2 14.133.

Das alegadas criacao de exigéncia inexistente e de distorcao do escopo da

acao “Novela vertical ‘Vale a pena sonhar de novo’”

25.

Diz a licitante: "A Subcomiss@o Técnica afirma haver “auséncia de custos

relativos ao projeto editorial” na agdo Novela Vertical “Vale a pena sonhar de novo”,
sugerindo inadequagcdo or¢camentdria da proposta da Didlogo. A afirmagdo é
manifestamente improcedente e carece de qualquer respaldo no edital".

25.1

E acrescenta:

A referida acdo foi claramente definida como producao audiovisual, composta por 12
videos verticais, com periodicidade semanal e veiculacdo em plataformas digitais (més 2
a més 4). Trata-se de ac¢do de video, ndo de projeto editorial textual ou linha editorial
estruturante. O edital ndo prevé, ndo exige e ndo define “projeto editorial” como requisito
para acOes audiovisuais.

A Didlogo orcou integralmente essa acdo no item 3.5 - Video Depoimento para Imprensa
e Publicos Influenciadores nas Midias Digitais, com indicagcdo expressa de complexidade
média, quantidade, valores e cronograma de execucdo. Esse produto contempla todos os
custos inerentes a concepcdo, producdo, gravacao, edicdo e finalizagdo dos videos.

Ao exigir custos adicionais relativos a um suposto “projeto editorial”, a Subcomissao cria
obrigacdo inexistente no instrumento convocatdrio, confunde escopos distintos e
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introduz critério estranho ao edital, em violacdo direta aos principios da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo e da legalidade. Vejamos o que diz o item 3.7.

(...)

25.2 Por fim, assevera que "Ndo cabe a comissdo reformular a natureza da agdo
proposta, nem impor exigéncias ndo previstas, especialmente apds a abertura das
propostas e identificagdo das autorias. Tal conduta configura nova avaliagdo indevida
da proposta técnica, tornando invdlida a penaliza¢éo aplicada a Didlogo nesse ponto.
Assim, a conclusdo da Subcomissé@o deve ser integralmente afastada, por basear-se em
erro conceitual grave, auséncia de fundamento editalicio e criagdo extempordnea de
critério, o que impde o reconhecimento da nulidade do apontamento”.

1. DA MANIFESTACAO DESTA SUBCOMISSAO TECNICA

1.1 Quanto as questoes preliminares invocadas pela Dialogo

26. No tocante as questdes narradas no tdpico |.1 acima, necessario consignar
que as decisdes integrantes do Despacho Decisério n2 341/2025/MF, exarado pela
Comissao Especial de Contratacdao, nao foram lastreadas em manifestacdes desta
Subcomissao Técnica que possam ser classificadas, stricto sensu, como "reavaliagao"
ou "reinterpretacdao"” da Proposta Técnica da licitante. Com efeito, o item 74 da Ata de
3 de dezembro desta Subcomissdo deixou claro que o rejulgamento de propostas seria
inadmissivel "porque ensejaria a reandlise de seus termos sem o anonimato previsto no
Edital. Ao revés, constitui procedimento necessdrio para reenquadrar pontuagbes sobre
aspectos que jd foram julgados, mas que receberam pontuagdes em desacordo com os
fatos que agora vieram a luz".

27. Nessa mesma linha, sdao improcedentes as alegacdes de que esta
Subcomissao tenha utilizado em suas manifestagdes "critérios subjetivos ndo aferiveis",
tenha procedido a "a criagdo de exigéncias inexistentes no instrumento convocatdrio"
ou tenha adotado "padrdo reiterado de subjetivismo, reenquadramento indevido",
como sera adiante demonstrado nas questdes faticas.

28. A propdsito da referéncia a "elaboragdo de documentos estranhos ao
certame", por esta Subcomissao, deduz-se que digam respeito a planilha orcamentaria
constante do item 68 e a planilha revisada lancada no item 79, ambos de sua Ata de 3
de dezembro. E evidente que o termo "estranhos" n3o se presta a qualificar os dois
documentos, porquanto foram utilizados com o propédsito de tornar (objetivamente)
mais claras as alega¢des desta Subcomissao naqueles dois trechos de sua manifestacao.

28.1 Particularmente em relagao a planilha do item 68, descabe a alegacao de
que "Ao elaborar planilha propria e recalcular o orcamento da proposta da Didlogo com
base em interpretacbes subjetivas acerca do que a licitante 'deveria ter or¢ado’, a
Subcomissdo Técnica extrapolou de forma inequivoca os limites de sua competéncia
legal e editalicia". Padece de sentido a afirmacao de que a mera utilizagao da citada
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planilha orgamentaria por esta Subcomissao Técnica tenha o conddo de constituir-se
em ato deste 6rgao julgador destinado a "substituir a proposta apresentada por outra,
por ele construida". Referida planilha teve carater meramente verificatério, sem
substituicdo da proposta apresentada; serviu apenas para auxiliar a fundamentacgao
do ajuste da pontuacéo do Plano de Implementacao da Didlogo a luz dos critérios do
Edital. Sera enfrentada adiante a alegacdo de que mencionada planilha possa ter
servido para "simular custos inexistentes para a posteriori, penalizar a licitante".

29. A propdsito, a Didlogo diz que o disposto no subitem 2.2.1.4 do Apéndice IV
do Edital estabelece critérios para avaliagao do Plano de Implementacao com base na
proposta apresentada e "ndo autoriza a Subcomissdo a reconstruir a solugdo ofertada,
nem a penalizar a licitante com fundamento em modelo hipotético de execu¢do que
reflita a visGo subjetiva do julgador". Ocorre que, em nenhum momento as
manifestacdes desta Subcomissao pretenderam reconstruir a proposta da licitante.

30. Mais adiante, a licitante volta a falar de planilha, nos seguintes termos: "A
chamada 'planilha recalculada’ néo integra a proposta da Didlogo, ndo foi apresentada
pela licitante, ndo encontra previsdo no instrumento convocatorio e nGo poderia, sob
qualquer fundamento juridico, servir de base para alterag¢éo de nota, reavaliagdo de
economicidade ou modificagcdo da classificagdo final".

30.1 Aqui, o equivoco da Didlogo assume propor¢des maiores, a comegar pelo
fato de que inexiste na aludida Ata desta Subcomissao referéncia ao que a Didlogo
chamou de “planilha recalculada”, mas uma 'planilha revisada', por meio da qual esta
Subcomissao demonstrou o resultado do reenquadramento da pontuagdo antes
atribuida a Proposta Técnica da licitante, como consequéncia do narrado nos itens 78
e 79 da mesma Ata. Por isso, é evidente que tal planilha — qualquer que seja 0 seu nome
—"ndo integra a proposta da Didlogo, néGo foi apresentada pela licitante", como constou
de seu pedido de reconsideragao.

31. Ainda quanto as questdes atinentes ao orgamento das pegas e agdes, a
Dialogo alega que sua Proposta Técnica estava "plenamente aderente a essas regras, a
qual foi regularmente analisada pela Subcomissdo Técnica na fase propria, tendo sido
considerada adequada e pontuada em conformidade com os critérios estabelecidos no
instrumento convocatorio". No ponto, ndo custa trazer a colagao o que constou do item
63 da Ata desta Subcomissao: "No tocante a questdo or¢camentdria, registre-se mais
uma vez que esta Subcomissdo Técnica acolheu todas as propostas sob o principio da
boa-fé, que presume a veracidade dos documentos apresentados. Contudo, diante de
impugnagéo formal acompanhada de dados numéricos verificdveis e devidamente
fundamentados, tal presungdo cede lugar ao exame técnico obrigatdrio, a fim de aferir
a aderéncia da proposta aos pardmetros do Edital e ao Termo de Referéncia".

32. Diz ainda a licitante que "a agéncia FR interpds recurso administrativo cuja
argumentagdo destoava da realidade da proposta apresentada pela Didlogo, partindo
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de premissas equivocadas quanto aos escopos, produtos e estrutura orcamentdria da
solugéio ofertada". Essas questdes serdao enfrentadas mais adiante, no exame das
questdes faticas.

33. Como espécie de sintese do que alegou, a Didlogo diz ser contraditério
sustentar que as supostas falhas seriam “objetivas e numéricas” e, ao mesmo tempo,
"admitir a necessidade de reinterpretar a proposta, redistribuir custos e recalcular
valores por meio de planilha elaborada pela propria Subcomissdo. Se tais corregcoes
fossem objetivas, ndo haveria necessidade de cria¢éo de documento paralelo nem de
juizo substitutivo". Ora, a utilizacao da planilha orgamentaria integrante do item 68 da
mencionada Ata teve exatamente o propdsito de demonstrar as falhas "objetivas e
numéricas", como comentado no item 20 acima.

34. Por fim, sustenta que a autotutela nao autoriza a Administragao "a reavaliar
0 mérito técnico da proposta de licitante, nem a substitui-la por entendimento prdprio
do julgador. No caso concreto, ndo se estd diante da correcdo de erro material da
Administracdo, mas de reinterpretagdo extempordnea da Proposta Técnica, com
reenquadramento de escopos, redistribuicdo de custos, criagdo de documento
inexistente na proposta original e consequente reposicionamento de pontua¢do".

34.1 De novo, esta Subcomissao nao reavaliou ou reinterpretou a Proposta
Técnica da Didlogo e ndo a substituiu por entendimento de seus integrantes. Como
consignado nos itens 74 a 76 da mencionada Ata de 03/12/2025, o reenquadramento
das pontuagdes, como ocorreu com a Didlogo e a Midia Pull, atrairam o poder-dever
desta Subcomissao no sentido de torna-las objetivamente adequadas com os fatos que
sé vieram a luz na fase de recursos administrativos.

34.2 Assim, a ndo correcao de equivocos de julgamento caracterizaria afronta
aos principios do julgamento objetivo e da legalidade, ao admitir pontuacao
desconforme com os fatos e as regras do certame. As desconformidades materiais da
Proposta Técnica da Dialogo foram apontadas na referida Ata e voltarao a ser
demonstradas adiante nas questdes faticas.

1.2 Quanto as questoes faticas alegadas pela Didlogo

35. A Dialogo interpos seu pedido de reconsideracao em face do Despacho
Decisorio n? 341/205/MF, editado pela Comissdo Especial de Contratagdo, mas, como
€ natural, centrou suas alega¢cdes nas manifestacdes expressas por esta Subcomissao
Técnica na Ata de 03/12/2025.

35.1 As manifestagdes desta Subcomissao que resultaram na modificacao da
pontuagao da licitante foram explicitadas no tépico 11.2.3 da referida Ata, com destaque
para o narrado em seus itens 67 a 72.
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35.2 Note-se que as desconformidades da Proposta Técnica da licitante em
relacdo ao Edital que impactaram o orgamento de seu Plano de Implementagdo foram
objetivamente demonstradas na planilha que integrou o item 68 daquela Ata, abaixo
reproduzida. Sua construgdo baseou-se nos Produtos/Servigos relativos aos subitens
3.2,3.11, 3.13 e 3.15 — descritos na PLANILHA DE ESTIMATIVA ANUAL DE EXECUCAO E
PRECOS UNITARIOS DOS PRODUTOS E SERVICOS ESSENCIAIS integrante do Apéndice Il
do Edital —, em que se enquadram referidas desconformidades.

IV. Plano de Implementagdo
Tabela 1: Orgamento e Cronograma
. . e Q dade Man: Q dad ) ' —

Crono

Edigiode Textoem Lingua | 120textoe editados

32 P merseis 1440 textos editados anugis| R$ 1.300,00 1 R$ 1.300,00
an | e e M
© [Complexidede Média [8textos mensals | 96tedossnuais | R$ 1.747,22 12 RS 20.966,64
313, Py ¢di0 de conteudo jornalistico efou institucional
Complexidade Média |1 relatdrio mensal | 12relatérios anuals | R$ 30.000,00 1 | R$ 30.000,00
. [Pecas de Design Gréfico
" |Complexidade Média |10peas mensals | 120pecasanusis | R$ 5,819,50 20 | RS 116.390,00
TOTAL R$ 168.656,64
R$ 674631122
R$ 691495786
ORGAMENTO REFERENCIA DA PROPOSTA R$  7.000.000,00
36. Desse modo, as manifestacdes desta Subcomissdao serao efetuadas

primeiramente sobre as alegacdes da Didlogo referentes aos quatro Produtos/Servigos
da referida planilha e depois sobre as duas outras alega¢des (a licitante explanou suas
alegagbes em seis blocos).

Produto/Servico: Edicdo de Texto em Lingua Portuguesa

37. O orcamento da Didlogo ndao contempla integralmente as entregas descritas
no Plano de Implementacdo. Para a execugdo do referido Produto/Servigo intitulado
Dossié Digital, se coubesse no escopo de contratacdao do Edital (o que ndao ocorre),
seriam necessarios, no minimo, itens como edicao de textos e publicacdao continua de
conteldo jornalistico e/ou institucional, todavia, ndo ha previsdo orcamentdria para a
entrega desses itens (Produtos/Servigos 3.2 e 3.13), o que compromete a continuidade
da execucao dos servigos.

Produto/Servico: Elaboracdo de Texto em Lingua Estrangeira

38. Em sua proposta, a Didlogo sugere a estruturacdo da divulgacao
internacional da editoria Tesouro Verde utilizando o Produto/Servico 2.1 (Atendimento
de Demandas de Veiculos de Comunicacdao), também integrante da mencionada
PLANILHA DE ESTIMATIVA ANUAL DE EXECUCAO E PRECOS UNITARIOS DOS PRODUTOS
E SERVICOS ESSENCIAIS. A solugdo tecnicamente correta, no entanto, entre as
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disponiveis no rol de ferramentas para a execug¢ao do objeto do contrato, é utilizagao
do Produto/Servico 3.11 (Elaboragdo de Texto em Lingua Estrangeira).

39. Necessario lembrar que o Produto/Servico 2.1 estabelece a tarefa de
receber, tratar e responder “solicitagbes de veiculos de comunicagdo nacionais,
regionais e internacionais”. E constam em suas atividades a elaboragao de notas,
artigos, respostas e posicionamentos “voltados ao atendimento de demandas de
imprensa”, com foco no atendimento de imprensa, sobre os temas de interesse da
imprensa. Desse modo, ndao cabe em seu escopo uma representativa producao de
conteudo textual, o que desvirtuaria e descumpriria o objeto estabelecido no Edital.

40. Portanto, é tecnicamente impertinente estruturar uma acao de divulgagao
internacional utilizando o Produto/Servico 2.1, que tem a fungdo primordial de atender
aos veiculos de comunicagao, com foco no atendimento dos jornalistas, ainda que entre
seus elementos estejam previstos os referidos textos (notas, artigos, respostas e
posicionamentos), pois, estes, tém foco na resolugao dos atendimentos a imprensa,
sobre os assuntos de interesse da imprensa, e em determinadas situacdes, de interesse
do préprio Ministério.

41. Ademais, é necessario observar o descritivo da entrega mensal estabelecida
pelo Edital para o Produto/Servigo 2.1, que sdo “relatdrios mensais da quantidade de
solicitagdes atendidas, com identificagdo dos veiculos de comunicagdo e dos jornalistas
solicitantes, o teor de cada demanda e respectiva resposta”. Essa informacdo
demonstra claramente o foco do Produto/Servico, que esta relacionado integralmente
ao atendimento e gestao de demandas de imprensa, e ndo a divulgacdes especificas
sobre temas ja estabelecidos, sobrecarregando adicionalmente um item do contrato
com a demanda de producao de conteudo que nao lhe cabe.

Produto/Servico: Publicacdo de contelido jornalistico e/ou institucional

42. Primeiramente, ao contrdrio do que cita a licitante, cabe ressaltar que o item
3.13, embora seja Produto/Servico meramente operacional, possui complexidades
conforme prescrito no Edital, sendo elas, baixa, média e alta complexidades, e sua
identificacdo é feita de acordo com a quantidade de conteldos publicados até o 52 dia
util do més subsequente ao ato.

43. Como afirma a Dialogo, o Dossié Digital proposto “extrapola esse escopo
restrito, uma vez que envolve a organizagdo de releases, banco de imagens, videos de
acervo, dados inéditos e agenda de fontes, bem como sua difusdo estruturada junto a
jornalistas e formadores de opiniGo” (destaque acrescentado).

44, Exatamente por essa caracteristica, o Dossié Digital sugerido pela licitante
nado possui a pertinéncia necessaria para integrar o escopo de contratacao deste Edital,
visto que sua execug¢ao pode configurar irregularidade institucional e até mesmo
duplicidade de servicos prestados ao Ministério. Ou seja, ainda que a licitante defenda
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a citacao das informagdes no orgamento, a acdo nao cumpre as exigéncias do Edital, ao
propor a realizacdo de outras medidas fora do escopo, colocando o Ministério da
Fazenda em cenario de risco.

Produto/Servico: Pecas de Design Grafico

45. A Subcomissao Técnica ndo incorre em erro material de leitura do Edital.
Com efeito, a proposta da Didlogo cita a execu¢ao de 12 postagens semanais durante 3
meses (“entre os meses 4 e 6”). Portanto, a conta de 12 x 4 x 3 = 144 postagens no
periodo citado. Ocorre que o pacote de baixa complexidade, que foi langado no seu
orcamento, engloba no minimo 1 (uma) e no maximo 5 (cinco) pegas de Design Grafico,
0 que nao é suficiente para a realizacdo da agao, conforme descrito na proposta.

Orgcamento - paginas 31 e 32

Editoria Tesouro Verde com cards vivos no Linkedin
Més 6

2.1 Atendimento de Demandas de Veiculos de Comunicagao em de Demandas e de imprensa” Més 4

|3.15pe;asawasmnsm.co I Baixa Ia RS 5.819,50 R$17.45850 026%  Més4 Més 6 ]

3 em " producéio de agdes em digi- 2
4.2 Conteddo idia para em Digitais tais com mapa de influs res” Més 4 Més 6

Més 4 Més6

2.1 Atendimento de Demandas de Veiculos de Comunicagéo em " de Demandas e de imprensa®*

46. Acrescente-se que o pacote de baixa complexidade tem o limite de até 5
(cinco) pecas por més, conforme estabelecido no Apéndice Il do Edital. E, ademais, nem
sequer existe previsao do quantitativo de 30 pecas disponiveis no referido Apéndice.
Desse modo, a proposta se configura pouca ou nada clara e com fortes indicios de
inexequibilidade.

1.2.1 Manifestacoes desta Subcomissdo Técnica especificamente quanto as
alegacoes de erro material e de reenquadramento indevido da acdao “Acervo Novo
Brasil de Fotografia / de arbitrariedade, subjetivismo e criacdo de critério inexistente
na avaliacdao da acdo “Acervo Novo Brasil de Fotografia”

47. A andlise das ag¢des previstas evidencia desconformidades com o Edital, pois
o orcamento da licitante ndo contempla integralmente, de forma clara e verificavel, as
entregas descritas no seu Plano de Implementacdo. Tais inconformidades configuram
vicios objetivos que comprometem a aderéncia, a exequibilidade e a coeréncia interna
da proposta.

48. Dessa forma, na agao Acervo Novo Brasil de Fotografia, a menc¢ao ao Mapa
de Influenciadores trata-se de énfase ao argumento apresentado por esta Subcomissao
ao citar o Dossié Digital “MF ao lado do brasileiro”, que prevé em seu cronograma o
encaminhamento de material a jornalistas e influenciadores. Para atingir tal objetivo
seria necessario acionar o devido Produto/Servico no orcamento, especificamente na
acao Dossié Digital, o que nao foi identificado no orgamento apresentado pela Didlogo,
conforme imagem das paginas 23 e 24 de sua Proposta Técnica. Assim, a leitura do
cronograma em conjunto com o orgamento nao permite identificar de maneira objetiva
a correspondente previsdo de custos para as entregas.
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Cronograma - paginas 23 e 24

Fotografias irdo compor acervo no més 5. O langamento sera comunicado & imprensa, com acesso livre para downlo-
Acervo Novo Brasil de Fotografia  ads e reprodugdes. Haverd posts sobre votagdo online para a escolha da melhor foto do acervo, envalvendo também
0 chamado a uma votagdo interna, via intranet, entre colaboradores do MF. A agéo seguird até 0 més 6.

Dossié digital “Ministério da Fazen- Reunira releases, banco de imagens, videos de acervo, dados inéditos e agenda de fontes para encaminhamento a
da do lado do brasileiro” Jornalistas e influenciadores no més 6.

Orcamento - paginas 33 e 34

Acervo Novo Brasil de Fotografia

3.3 Fotografia Baixa 40 R$ 120219 R$ 5168760 0,77% Més 5§ Més 6
2.1 Atendimento de Demandas de Veiculos de Comunicagéo Precificado em "Atendimento de Demandas e assessoria de imprensa” Més § Més6
A _— Precificado em "Planejamento, produgéo e gerenciamento de agdes em ambientes digi-
4.2 Contetido Multimidia para Relacionamento em Ambientes Digitais d tais c;::m nﬁa dg nfuenciadores’ Més 5 Més 6
49. Tais omissdes constituem falta de aderéncia ao Termo de Referéncia e

violam o subitem 2.2.1.4 do Apéndice IV do Edital, que exige compatibilidade entre as
entregas propostas, seus quantitativos e os respectivos custos, caracterizando
desconformidade material na composi¢cdo da Proposta Técnica da licitante.

50. Importante ressaltar que nao procede a afirmacao de que inexistiriam nos
autos elementos objetivos aptos a sustentar a conclusao adotada. A motivacao do
julgamento nao se apoiou em percepgao pessoal de “qualidade”, tampouco em juizo
estético ou artistico, mas na aplicagao direta das regras editalicias, que exigem
correspondéncia entre a solucao proposta, sua implementacdao e o orcamento
apresentado.

51. A analise desta Subcomissao partiu de dados constantes da Proposta Técnica
da Dialogo, especialmente a descricao do escopo, dos usos previstos para o acervo
fotografico e de sua destinagao institucional, confrontados com o enquadramento
orcamentario adotado.

52. O que se verificou foi a incompatibilidade objetiva entre o conjunto de
entregas e usos descritos no Plano de Implementacao e a classificacdao orcamentaria
escolhida, o que constitui critério juridico-administrativo de aderéncia e
exequibilidade, expressamente previsto no Apéndice IV do Edital, e n3ao inferéncia
subjetiva como alega a licitante.

53. lgualmente ndo se sustenta a alegacdao de violagdo ao principio do
julgamento objetivo. O julgamento objetivo ndo impede a Administracdo de avaliar a
adequacao entre meios e fins, mas veda decisOes baseadas em preferéncias pessoais
ou critérios ndao previstos. No caso, a Subcomissao nao redefiniu os parametros de
complexidade do Produto/Servico do subitem 3.3 (Fotografia) do Apéndice Il do Edital
nem introduziu requisito novo, limitando-se a verificar se o enquadramento escolhido
era compativel com o escopo declarado pela prdépria licitante, a luz da exigéncia
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editalicia de coeréncia interna da proposta. A constatacao de desalinhamento entre
escopo e custo nao decorre de valoragao subjetiva, mas de juizo objetivo necessario ao
controle da exequibilidade e da aderéncia da proposta ao edital.

54. Assim, a conclusdao adotada encontra respaldo em critérios objetivos
previamente estabelecidos no instrumento convocatoério, esta devidamente motivada
e se insere no dever da Administracao de zelar pela legalidade e pela coeréncia do
julgamento, nao havendo falar em arbitrariedade, subjetivismo ou afronta ao principio
do julgamento objetivo.

11.2.2 Manifestacoes desta Subcomissao Técnica especificamente quanto as
alegacoes de criacdo de exigéncia inexistente e de distorcdo do escopo da acdo
“Novela vertical ‘Vale a pena sonhar de novo”

55. A Dialogo indica a produgao de 12 videos verticais, com periodicidade
semanal e veiculagao em plataformas digitais, considerando a criagao da novela vertical
“Vale a pena sonhar de novo”.

56. E sabido, no entanto, que o Produto/Servico 3.5 (Video Depoimento para
Imprensa e Publicos Influenciadores nas Midias Digitais) mencionado para a agdo nao
contempla os itens necessarios para a elaboracdao do que pode ser chamado de uma
novela vertical. O referido Produto/Servico é composto por “um ou mais depoimentos
sobre tema especifico” apenas.

57. Para a criacdo de uma novela vertical, o Produto/Servico tecnicamente mais
adequado seria 0 3.4 [Reportagem em video (Video release)], pois permitiria o uso de
mais elementos e recursos visuais necessarios a uma video novela, como a interagao e
o didlogo entre personagens, e nao apenas depoimentos estaticos e isolados, entre
outros elementos.

58. Dessa incompatibilidade entre o escopo descrito e o Produto/Servico orcado
decorre o nao atendimento as disposicdes do Edital, em especial a exigéncia de
compatibilidade entre as entregas propostas, seus quantitativos e os produtos
previstos, o que compromete a aderéncia da a¢ao ao instrumento convocatdrio e
evidencia risco objetivo a exequibilidade da solu¢ao apresentada, nos termos do
Subitem 2.2.1.4 do Apéndice IV do Edital.

Cronograma - paginas 21 e 22

Novela vertical "Vale a pena sonhar de novo"

3,5 Video Depoimento para [mprensa e Publicos Influenciadores nas Midias Digitais Média 12 RS1163333  R$138309,96 206%  Més2  Mésd

15

Confidential - Not for Public Consumption or Distribution



Novela vertical “Vale a pena sonhar Episodios serdo produzidos e langados no més 2. No total, serdo 12 videos (item 3.5) para Instagram, TikTok e Kwai.
de novo" Periodicidade: semanal.

ll. DAS CONCLUSOES

59. Ante todo o exposto, cabe ressaltar que esta Subcomissdao Técnica pautou-
se na verificacao da compatibilidade global da Proposta Técnica da Dialogo, conforme
exigido pelo subitem 2.2.1.4 do Apéndice IV do Edital, que impde aderéncia entre Plano
de Implementagao, cronograma, quantitativos e custos. Ainda que o instrumento
convocatdrio admita solugdes integradas, pacotes de produtos e flexibilidade de
alocacao, incumbia as licitantes demonstrar de forma clara e inequivoca que as
entregas previstas encontravam respaldo suficiente no orgamento apresentado.

60. No caso concreto, a Proposta Técnica da Dialogo revelou inconsisténcias
internas relevantes, na medida em que determinadas ag¢des, frequéncias e escopos
descritos no Plano de Implementagao nao se refletiram de modo inteligivel nos custos
alocados, gerando lacunas objetivas quanto a aderéncia e a exequibilidade. Ou seja, as
escolhas estratégicas de alocacdo integrada e de racionalizacdao de custos nao se
mostraram comprovadas de forma objetiva.

61. Assim, a avaliagao nao implicou reconstrucao da proposta nem criagao de
critérios inexistentes, limitando-se ao reenquadramento da pontuagdo do Plano de
Implementagao para ajusta-la aos elementos efetivamente comprovados com clareza
nos autos, diante da constatacao de que a pontuacdo originalmente atribuida nao
refletia, com fidelidade, os fatos verificaveis constantes da prépria documentacao da
licitante.

62. Tudo isso considerado, esta Subcomissao Técnica é unanime em manifestar
o entendimento de que ndao merecem prosperar os pedidos da referida empresa. Ou
seja, permanece mantida a decisdao da Subcomissao Técnica em manifestacao do dia 3
de dezembro de 2025.

Brasilia, 19 de dezembro de 2025
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