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Em atendimento & determinagdo contida na Ordem de Servico n°
174884, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre os atos e
consequentes fatos de gestdo, ocorridos na Unidade supra- referida, no

periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.
I - ESCOPO DO TRABALHO

2. Os trabalhos foram realizados na Sede da Unidade Jurisdicionada, no
periodo de 23.01.2006 a 10.02.2006, em estrita observancia as normas de
auditoria aplicadveis ao Servico Publico Federal. Além das solicitacbes
encaminhadas durante o trabalho de campo, foi remetida a Unidade Jurisdicionada
em 11.04.2006, mediante Oficio n°® 10.514/2006/DEFAZ/DE/SFC/CGU-PR, a verséo
preliminar do relatorio para apresentacdo de esclarecimentos adicionais até
19.04.2006. Em 20.04.2006, mediante Oficio n® 2CC n© 28, de 19.04.2006, a
Unidade apresentou novos esclarecimentos que foram devidamente registrados nos
itens especificos do presente relatorio. Nenhuma restricdo foi imposta aos
nossos exames, que contemplaram as seguintes areas:

- GESTAO OPERACIONAL

- GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

- GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS

- CONTROLES DA GESTAO
2. Os trabalhos de auditoria foram vrealizados por amostragem nao-
probabilistica, sendo que o critério utilizado para os exames constam das
respectivas areas examinadas.

11 - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.2 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS

3.2.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
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3.2.1.1 CONSTATACAO:
Auséncia de plano para reducdo de estoques.

Foi revista a recomendacdao contida no Relatério n® 160051, transcrita no
item 7.1.2.1 deste, por meio da Nota Técnica n® 117, de 2006, para o seguinte:

“1) Buscar efetivar a condensacdo da jurisprudéncia predominante no Orgio
em Sumulas, conforme previsto nos arts. 29, 30 e 31 de seu Regimento
Interno;

2) Manter a proposta da inclusdo de vedacdo expressa a Interposicdo de
recursos a Camara Superior de Recursos Fiscais quando se tratar de matéria
Jja objeto de sumula de jurisprudéncia, em seu novo Regimento Interno,
atualmente sob analise; e

3) Detectar quails as causas de retencbes de processo a serem julgados e
jJulgados em estoque que sdo factiveis de serem diminuidas ou eliminadas para
que esses processos demorem menos tempo sob a responsabilidade do Conselho.”

JUSTIFICATIVA:

“1) Os trés Conselhos de Contribuintes estdo estudando a possibilidade real
de implementagdo de Sumulas e quais matérias possiveis de serem sumuladas,
inclusive com Portarias baixadas pelo Primeiro e Terceiro Conselhos, onde
foram constituidos Grupos Especiais de Trabalho.

2) De acordo com o Parecer PGFN/CAT n© 177/2006, que analisou a proposta de
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, fica mantido o texto
proposto pelos Conselhos de Contribuintes, da seguinte forma: “Art. 55 ... §
3° Nao cabe recurso especial de decisdo de qualquer das Camaras dos
Conselhos que aplique sumula de jurisprudéncia dos Conselhos de
Contribuintes ou da Cémara Superior de Recursos Fiscais, aprovada pelo
Ministro de Estado da Fazenda, ou que na apreciacdo de matéria preliminar
decida pela anulacdo da decisdao de primeira instancia’. 0 referido Parecer
foi encaminhado & Subsecretaria de Planejamento, Orcamento e Administracao
do Ministério da Fazenda, em 31/06/2005, para providéncias necessarias.

3) As causas de retencOes de processos a serem julgados e julgados estéo
diretamente vinculadas a critica deficiéncia de recursos humanos e técnicos
e administrativos. Os Conselhos de contribuintes vém, sistematicamente, em
reunifes e em documentos, colocando o Sr. Secretario da Receita Federal a
necessidade de recomposicdo do quadro de servidores a disposicdo destes
Orgaos, como consta do Memorando Conjunto 010, de 20/08/2004, em anexo.
“(Grifo nosso)

0 Segundo Conselho de Contribuintes também registra em seu Relatério de
Gestdo (item 4.4) as seguintes consideracdes:

“A causa para retencdo de processo a serem julgados restringem-se a
capacidade de julgamento dos Conselhos integrantes do Colegiado. A
quantidade de processos que ingressam anualmente no Conselho é crescente,
enquanto permanecem Ffixos o0s quadros de julgadores, excecdo ocorrida no
exercicio de 2005, quando foi criada e instalada uma nova Camara. No que se
refere a retencbes de processos jJulgados, ha varias causas a serem
analisadas, como o reduzidissimo quadro de pessoal técnico e administrativo,
responsavel pelo cumprimento de todo o rito regimental, passando pelas fases
de registros, controles, publicacBes e edicdo de textos, até a expedicdo de
processos concluidos, bem como aqueles processos julgados pelo Conselho que
permanecem aguardando ciéncia do Procurador da Fazenda Nacional, que, embora

ndo dependam mais de qualquer acdo administrativa ou processual do Conselho,

2de 25



impactam no quantitativo de processos julgados em estoque. Nao obstante as
dificuldades apontadas, o corpo de Conselheiros e de servidores fez cumprir
e, além disso, superar em 22,6% a meta estabelecida no PPA 2005, que era de
3.000 processos a serem julgados, 1isto considerando tédo somente o0s
Julgamentos ocorridos nas préprias Camaras.

Em 2004, este Conselho julgou. Diretamente pelas Camaras, 2.439 processos.
Na segunda turma da CSRF foram julgados 253 recursos. Neste exercicio, com a
criacdo e instalacdo da Quarta Cémara em marco de 2005, foram julgados
diretamente pelas Camaras 3.678 processos e na CSRF 381, o que significou
incrementos da ordem respectivamente 50,80% e de 50,06% de producdo, o que
significa o acerto da administracdo em decidir pela criacdo da nova Cémara e
confirmou o grande empenho de Conselheiros e Servidores na busca da
eficiéncia no cumprimento da missdo institucional deste colegiado” (grifo
Nnosso)

Manifestacdo da Unidade acerca da versao preliminar do presente Relatério

“A recomendagcdo atinente ao item 1 foi a seguinte: *“1) Buscar efetivar a
condensacdo da jurisprudéncia predominante no Orgdo em Sumulas, conforme
previsto nos arts. 29, 30 e 31 de seu Regimento Interno;

Voltamos a enfatizar que esta matéria é objeto de estudo, atualmente,
pelos trés Conselhos de Contribuintes. Como a matéria é polémica, haja visto
que nos mais de oitenta anos de existéncia do Conselho nenhuma sumula foi
editada e historicamente sabemos que varias tentativas foram efetuadas e
nenhuma surtiu efeito, pois requer procedimento inédito e de convencimento
de todos o0s envolvidos, ou seja, Procuradoria da Fazenda Nacional,
Secretaria da Receita Federal e pelo menos dois tercos dos Conselheiros do
Conselho Pleno.

Os Grupos Especiais de Trabalho, nomeados por Portaria, estdo trabalhando
no assunto e a fase atual é a de analise por parte de todos os Presidentes
de Camaras dos assuntos passiveis de serem sumulados, em ndimero de vinte e
dois. Estamos anexando o documento denominado ‘“PROPOSTA DE ENUNCIADO DE
SUMULAS” (anexo 1), que €é o documento que nos dias atuais estd com os
Presidentes de Céamara, para criticas e sugestdes. Solicitamos que o referido
documento seja revestido do devido sigilo.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA

1) Recomendacdo nédo atendida. Por meio do oficio 2CC n® 28, de 19.04.2006, o
Segundo Conselho de Contribuintes enviou a esta Secretaria Federal de Controle
Interno o “anexo 1”7, como documento de comprovagcdo de que a questdo da
proposicao de elaboracdo de sumulas estaria em andamento, no respectivo
Conselho. No entanto, trata-se de “Proposta de Enunciado de Sumulas”, do Grupo
Especial de Trabalho, instituido pela Portaria PCC n® 7, de 18.04.2005, do
Primeiro Conselho de Contribuintes.

Por isso, as matérias especificas atinentes a competéncia do Segundo
Conselho ndo estdo abordadas.

2) Recomendacdo atendida. A manutencdo da vedacdo expressa de interposicdo de
recurso especial, em caso de aplicacdo de sumula de jurisprudéncia dos Conselhos
de Contribuintes ou da Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF, contribui
para a diminuicdo dos estoques da CSRF e para o encurtamento do prazo de
permanéncia dos processos fiscais contenciosos no ambito administrativo; e

3) Recomendacado atendida, por parte dos Conselhos, ao requererem a Secretaria da
Receita Federal (responsavel pela geréncia do programa ao qual a acdo 2013 -
Funcionamento dos Conselhos esta inserida), providéncias para a solucdo da
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“caréncia de pessoal técnico e administrativo” que atinge os Conselhos.

A

No

entanto, nédo foi iInformado a esta equipe de auditoria se providéncias foram

tomadas para o atendimento ao pleito.

ATITUDE DO GESTOR

Ndo buscou efetivar a condensacdo da jurisprudéncia predominante no Orgio,

em Simulas, conforme previsto nos arts. 29, 30 e 31 de seu Regimento Interno.

CAUSA

Nado utilizacdo de instrumentos que poderiam gerar maior celeridade e

eficiéncia no julgamento do contencioso administrativo.

RECOMENDAGAO:

“1) Buscar efetivar a condensacédo da jurisprudéncia predominante, no Segundo
Conselho de Contribuintes, em Sumulas, conforme previsto nos arts. 29, 30 e

31 de seu Regimento Interno™.

3.2.1.2 INFORMACAO:

Esta Secretaria, por intermédio da Nota Técnica n° 117, de 2006, reviu a
recomendacdo contida no Relatdério n® 160051, transcrita no item 7.1.2.1 deste,

para o seguinte:

“1) Pela diversidade da competéncia dos Conselhos, e segundo determinacdo da
Decisdo Normativa do Tribunal de Contas da Unido n® 62, de 2004, convalidada
pela DN/TCU n® 71, de 07.12.20051, analisar a melhor maneira de demonstracéo
de indicador gerencial que mensure a produtividade dos Conselheiros. Seja um
Unico indice por Camara, seja um por matéria/Zlegislacdo especifica, seja um
para matérias/legislacbes afins, seja um por processos mais antigos, que
requerem pesquisa de ordenamentos juridicos mais detida, etc. O periodo de
apuracdo das informacdes seria o de melhor operacionalizacdo para as
Unidades, assim como a periodicidade em que ele seria apresentado, mensal,
semestral ou anualmente.”

2) melhor definir as regras estabelecidas para a retencdo dos processos para
jJulgamento, as chamadas “regras de procrastinacdo”, de modo a evitar que
tais situagcbes se consubstanciem em favorecimentos a contribuintes que
pretendam postergar o pagamento dos débitos.” (grifo nosso)

No Relatério de Gestao, referente as contas de 2005, a Unidade assim se

manifestou:

“1) De acordo com o Programa de Trabalho a que esta vinculado o Conselho, o
indicador mais adequado para gerenciar a produtividade do Conselho e dos
Conselheiros é a quantidade de Recursos julgados, conforme demostrado no
Quadro Gerencial anteriormente descrito, e cujos detalhes como “camara,
matéria, periodo de ocorréncia, Conselheiro”’, constam do nosso Sistema
Informatizado - SINCON - cujos relatorios passaram a ser extraidos
mensalmente, analisados pelos Gerentes deste Conselho, impressos e
encaminhados aos interessados; (grifo nosso)

2) Quanto a manter a recomendacdo acerca da necessidade de melhorias nas
“‘regras de procrastinacado’, informamos que o assunto esta abordado na nova

4 de 25



proposta de Regimento Interno, ja em analise da SPOA/MF, que dispbe em seu
art. 17:

“Art. 17. Perdera o mandato o Conselheiro ou Suplente que:

I — descumprir os deveres previstos neste Regimento;

Il — retiver processos para relatar ou redigir acérdao, apdés devidamente
intimado pelo presidente da Camara ou do Conselho de Contribuintes, pelo
prazo improrrogavel de trinta dias;

Il — procrastinar, sem motivo justificado, o julgamento ou outros atos
processuais;

IV — praticar atos de comprovado favorecimento no exercicio da funcéo;

V — deixar de comparecer, sem motivo justificado, a um sexto das sessdes,
ordinarias ou extraordinarias, no periodo de um ano;...~

Com tais dispositivos, sera seguramente inibida qualquer acdo que
resulte e retardamento no julgamento dos processos”

Manifestacdo da Unidade acerca da versao preliminar do presente Relatério

“Para solucionar este e outros assuntos de dificil aplicabilidade e
atendendo as recomendacbes da SFC, o Segundo Conselho de Contribuintes
emitiu a Portaria 2CC N° 3, de 12 de abril de 2006, publicada no BP n°® 15,
de 13 de abril de 2006 (anexo 2), por meio da qual pretende disciplinar a
distribuicdo de processos para as Cémaras, 0 sorteio dos processos aos
Conselheiros e sua distribuicdo qualitativa e quantitativa, as prioridades
de tramitacdo e julgamento dos processos, a produtividade minima por
Conselheiro e os estoques de processos em maos dos Conselheiros.”

0 “Quadro Gerencial anteriormente descrito” a que a Unidade faz referéncia
consiste na apresentacdo do numero de processos julgados nas quatro Camaras do
Segundo Conselho e seu somatdorio. As consideragdes acerca de indices de
produtividade para Conselheiros estdo registradas no 1item 3.2.1.4 deste
Relatorio.

Em relacdo as regras de procrastinagdo, o art. 17 de aludida Minuta nao
estabelece prazos que sejam parametros para que os presidentes “intimem”
Conselheiros (inciso 1l1) ou para que seja proclamada a procrastinacdo (inciso
I111). Da maneira apresentada, o art. 17 ndo apresenta aplicabilidade.

No entanto, a Unidade apresentou a Portaria 2CC N° 3, de 12.04.2006, que
estabelece, dentre outros, numero minimo de processos para relato e para
indicagcdo para pauta de julgamento, mensalmente. Essas medidas se constituem em
parametros que antes ndo existiam formalmente e, por isso, se consubstanciam em
referéncia para a aplicabilidade do art.17 da minuta de Regimento Interno,
quando de sua publicacdo. A recomendacédo foi acatada.

3.2.1.3 COMENTARIO:

Valores envolvidos nos recursos para julgamento ndo sdo objeto de controle
por parte da Unidade.

Esta Secretaria, por meio da Nota Técnica n® 117, de 2006, acrescentou a
recomendacdo contida no Relatério n© 160051, transcrita no item 7.1.2.1 desse
Relatério, o que resultou no seguinte:

“1) Face a auséncia de controle sobre a materialidade dos recursos julgados,
buscar integracdo entre os sistemas de controle existentes, de forma a obter
a atualizacdo de valores no total do volume dos recursos para julgamento,
para melhor aplicar, na sistematica de priorizacdo, o0 critério de
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materialidade dos litigios. Sugerimos a integracdo entre os sistemas SINCON
e SIEF, de modo a garantir que os valores sejam calculados e registrados
pela SRF quando da lavratura do auto de infracédo e corrigidos monetariamente
em tempo real.”

2) Encaminhar, para discussdo, no ambito do Comité de Coordenagdo dos
Programas do Ministério da Fazenda (Decreto n® 5.233, de 06.10.2004) a
questdo sobre a necessidade de informacdo dos valores atualizados envolvidos
nos recursos, quando encaminhados aos Conselhos, inclusive quanto a
possibilidade de fazé-lo por meio de 1iInclusdo, hos processos a serem
destinados a Segundo Instancia, de espelho do Profisc que traga esses dados
(ou de outro sistema utilizado pela Receita Federal), para fazer cumprir
determinacdes de priorizacdo de julgamento de recursos em relacdo a valores,
até que haja a integracao pretendida entre Sief e Sincon; e

3) Encaminhar, para avaliacdo de quem de direito, o ponto acerca do uso
subsidiario de legislacdo por parte desses, para o0 estabelecimento de
critérios de prioridade de julgamento de recursos, com o intuito de avaliar
a nhecessidade de existéncia de determinacfes expressas aos Conselhos, haja
vista a previsdo estabelecida no inciso | do art.17 do seu Regimento
Interno.”

Com relacado as citadas recomendacdes, o gestor assim se manifestou, no
Relatério de Gestdo — contas de 2005:

“1) Deu-se continuidade em 2005 as reunides de trabalho que visam permitir
a integracdo do Sistema de Informacbes dos Conselhos — Sincon com o Sistema
de Acompanhamento de processos — Sief , da Secretaria da Receita Federal, o
que incrementara o julgamento dos processos e permitira a SRF e aos
Conselhos de Contribuintes um gerenciamento completo e integrado do
contencioso administrativo Tfiscal(Atas de Reunides anexas). Trata-se de
trabalho complexo, envolvendo ndo s6 os Conselhos de Contribuintes, mas toda
a Administracdo Tributaria Federal. O processo de integracdo ainda se
encontra em Tfase de especificacdo para a implantacdo do Médulo
Sief/Processos, que contemplard os Sistemas Profisc das Delegacias da
Receita Federal de julgamento, bem como o Sincon dos Conselhos de
Contribuintes. Conforme ja noticiado no relatério de Gestdo 2004, a
conclusdo do processo de integracdo dos sistemas informatizados da SRF e dos
Conselhos de Contribuintes ocorrerd em médio prazo, caso ndo haja restricéo
orcamentaria ao programa liberado pela Secretaria da Receita Federal,
proprietaria e financiadora do sistema.

2) Preocupados em dar celeridade ao atendimento da recomendagdo, verificamos
ser possivel atualizar os valores histéricos que constam no Sincon (valores
dos créditos tributarios lancados), utilizando batimento com os valores
atualizados constantes do sistema Profisc. Desta forma, poderiam ser
atualizados até o més da apuracdo especial os valores referentes aos
processos em estoque nos Conselhos de Contribuintes. Para o0s processos
recebidos a partir desta atualizacdo, a inclusdo do valor atualizado ficaria
por conta de servidores dos Conselhos de Contribuintes que, por meio de
consulta ao Profisc, ja informariam no Sincon os respectivos valores. Deste
modo, foi solicitado ao Secretario da Receita Federal, por meio do
Memorando-Conjunto CC n® 005, de 10/06/2005, o fornecimento aos Conselhos de
Contribuintes de cépia dos arquivos ja extraidos mensalmente do Profisc, nos
termos da Demanda Cotec 0197/2004, para que o Serpro atualize os dados do
Sincon. Quanto a utilizacdo dos dados do Profisc, pelos servidores em
exercicio nos Conselhos de Contribuintes, no perfil CONSULTA, para atualizar
os dados dos novos processos, serdo encaminhadas, apds a autorizacao daquela
SRF, as fichas de “Controle de Acesso ao Ambiente informatizado da SRF’,
para cadastramento, obtencdo de senhas e treinamento especifico”
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3) No que se refere aos critérios de prioridade de julgamento de recursos, ja
existe dispositivo legal expressamente dirigido aos Conselhos de Contribuintes,
quando se trata de processos que contenham circunstancias indicativas de crime
contra a ordem tributaria, objeto de representacdo fiscal para fins penais, qual
seja o Decreto 982/93, que dispode:

“Art. 6° - Os processos administrativos relativos a exigéncia de crédito
tributario, penalidades isoladas ou retificagcdo de prejuizo fiscal
correspondentes as representacdes de que trata este decreto, terao
andamento e serdo julgados prioritariamente pelos 6rgaos competentes da
Secretaria da Receita Federal e pelos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, respeitados o contraditério, a ampla defesa e o
devido processo legal.’

No intuito de abordar todos os critérios de prioridade de julgamento que
devam ser cumpridos pelos Conselhos de Contribuintes, consta da Proposta de
Regimento interno (Portaria do Ministro da Fazenda) o art. 34, 8 5°, que
dispode:

“Art. 34...

8§ 5° terdo tramitacao prioritaria os processos que:

I — contenham circunstéancias indicativas de crime contra a ordem tributaria,
objeto de representacédo fiscal para fins penais;

Il — tratem de exigéncia de crédito tributario de valor igual ou superior ao
determinado pelo Ministro de Estado da Fazenda;

11l — atendam a outros requisitos estabelecidos pelo Ministro de Estado da
Fazenda;

IV — a preferéncia tenha sido requerida pelo Secretario da Receita Federal
ou pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional; e
V — sejam de interesse de idosos, nos termos do art. 71 da Lei n®© 10.741, de
012 de outubro de 2003 (Estatuto de Ildosos), mediante requerimento do
interessado.”

Manifestacdo da Unidade acerca da versédo preliminar do presente Relatério

“Como noticiado no item anterior, para atender as recomendacbes da SFC e
para consolidar a legislacdo esparsa sobre a matéria, o Segundo Conselho de
Contribuintes editou “ normativo” , Portaria 2CC N° 3, de 12 de abril de
2006, publicada no BP n® 15, de 13 de abril de 2006 (anexo 2, anteriormente
citado), por meio da qual pretende disciplinar a distribuicdo de processos
para as Camaras, o sorteio dos processos aos Conselheiros e sua distribuicéo
qualitativa e quantitativa, as prioridades de tramitacdo e jJulgamento dos
processos, a produtividade minima por Conselheiro e o0s estoques de
processos em maos dos Conselheiros.

Especificamente a matéria € tratada no artigo 2°, “Caput”, quanto a
distribuicao pela Secretaria-Geral e, Paragrafo Unico quanto a prioridade de
tramitacdo e julgamento.”

Quanto aos itens 1 e 2, caso as providéncias elencadas no item 2 tenham
sucesso, 0 objetivo da atualizacdo dos valores envolvidos nos recursos, para
fazer cumprir determinacdes de priorizacao de julgamento jJa estard satisfeito.
Portanto, a Recomendacdo serd objeto de acompanhamento por parte desta
Secretaria Federal de Controle Interno.

Quanto ao item 3, ressaltamos que esta citada na Nota Técnica n° 117, de
2006, a unica legislacdo com determinacdo expressa aos Conselhos (Decreto n°
982, de 12.11.1993), em seu item 47.
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Por outro lado, apesar das alteracbes apresentadas pela minuta do novo
Regimento, se a fTalta de determinacdo expressa aos Conselhos continuar, a
Unidade permanecera a seguir subsidiariamente legislacdo especifica para a
atuacdo da Primeira Instancia, qual seja, a Portaria SRF n© 826, de 2005, em
atendimento ao inciso Il 8 5° do art. 34 da minuta em questdao.

A Unidade, por intermédio do Oficio 2CC n© 28, de 2006, citou a
Portaria 2CC n® 3, de 12.04.2006. No entanto, nesse normativo, somente esta
consolidando a legislacdo esparsa ja existente sobre o assunto, o que inclui, a
de uso subsidiario dos Conselhos. A recomendacdo recai na necessidade da
existéncia de normativo especifico para os ultimos, por determinagdo do Ministro
de Estado da Fazenda ou requerida pelo Secretario da Receita Federal, conforme
previsto no art. 17, inciso | do atual Regimento Interno dos Conselhos.

RECOMENDAGAO:

a) Manter esta Secretaria Federal de Controle Interno informada acerca do
andamento das providéncias tomadas pela Secretaria da Receita Federal,
Procuradoria-Geral de Fazenda Nacional e Conselhos de Contribuintes, sobre a
atualizacdo dos valores envolvidos nos recursos enviados a Segunda Insténcia
para julgamento, em especial, ao Segundo Conselho de Contribuintes; e

b) Provocar a edicdo de normativos especificos para os Conselhos de
Contribuintes, por parte do Ministro de Estado da Fazenda ou do Secretario da
Receita Federal, conforme previsto no art. 17, inciso | do atual Regimento
Interno dos Conselhos.

3.2.1.4 CONSTATACAO:

“(.-.) A Inexisténcia de Indicadores Finalisticos Adequados Impossibilita o
Monitoramento do Produto pela Unidade, no Alcance dos Objetivos Propostos, a
Identificacdo de Riscos Inerentes aos Processos Gerenciais Finalisticos,
Inviabilizando a Eliminacdo ou Diminuicdo de Situacbes Indesejaveis”

Esta Secretaria, por meio da Nota Técnica n® 117, de 2006, reiterou a
recomendacdo contida no Relatorio n® 160051, transcrita no item 8.1.2.1 deste
Relatério, e acrescentou o0 seguinte:

“A Recomendacdo € quanto a necessidade de estabelecimento de findices
gerenciais, conforme previsdao do item 3, do “Anexo Il — Conteddo do
Relatério de Gestdo’ da entdo Decisdo Normativa do Tribunal de Contas da
Unido n°® 62, de 2004, convalidada pela DN/TCU n© 71, de 2005.”

“buscar junto a Secretaria da Receita Federal, como referéncia, os
normativos internos aplicados a DRJ (Portaria SRF n.© 1.512, de
30/12/2002).”

JUSTIFICATIVA:

“0 indicador utilizado para avaliar o desempenho do Conselho é denominado
RECURSO JULGADO. Além deste indicador, outros indices, mapas e relatérios
gerenciais e estatisticos, como o0s abaixo enumerados, sdo importantes
instrumentos de gestdo para o acompanhamento do alcance dos objetivos
propostos, bem como para a identificacdo de situagcdes anbmalas ou que
necessitem correcdo de curso, para o pleno atendimento da misséo
institucional do 6rgdo, que é apreciar e julgar casos de litigio fiscal em
ambito administrativo, como forma de promover justica Ffiscal com celeridade
e menor custo. Os relatérios e mapas gerenciais que nos referimos passaram

8 de 25



a ser fTeitos mensalmente, onde grande parte das informacdes sdo extraidas do
sistema SINCON, analisadas pelos gerentes deste Conselho, 1impressos e
encaminhados as autoridades interessadas, como 0 Secretario da Receita
Federal, o Procurador-Geral da Fazenda Nacional, o Secretario Executivo do
Ministério da Fazenda. Os principais relatérios gerenciais sao:

1) Quadro Demonstrativo do estoque, onde existem dois grandes grupos:
Recursos Aguardando Julgamento ou Despacho e Recursos Julgados (...).
2) Resultado de Julgamento, onde podemos observar o total de recursos

julgados (...), por resultado de julgamento, como Negado, Provido Parcial,
Provido Total, Resolucédo e outros .

3) Mapa de Julgamento, onde é detalhado por nome dos Conselheiros e
quantidades de recursos Julgados mensalmente, por Cémara, com totalizadores
mensais por Conselheiros, por Camara e por todo o Segundo Conselho, além dos
totais acumulados até o més.

4) Relatério de Recursos julgados, onde é observada a quantidade de
recursos julgados (-..).

5) Relacdo de Processos julgados no ano com valores acima de dez
milhdes (...).

6) Processos Aguardando Distribuicao (...).

1)) Processos aguardando Julgamento na Camaras (...).

8) Dados de estoques, onde temos os dados de entrada, os expedidos e
0s retornos porventura existentes.

92) Processos com os Conselheiros, onde podemos observar a quantidade

de processos com cada um dos Conselheiros, nominalmente, os valores totais
envolvidos, os percentuais relativos, por Camara e pela data de distribuicéo
em sorteio.

10) Recursos em Formalizacdo, onde é demonstrada a quantidade de
recursos julgados e em formalizacdo nas Cémaras, por ocorréncia e por
conselheiro, nominalmente, todos eles demonstrando os valores envolvidos.
11) Aguardando Ciéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional (...).

Manifestacdo da Unidade acerca da versao preliminar do presente Relatério

“Sobre o “sistema informatizado utilizado pelas DRJ’s, para a emisséo
eletronica do “Relatdério de Horas Aplicadas ao Julgamento (Rhaj)”, nos
termos da Portaria SRF n.© 1.512, de 2002, entendemos, pela sua esséncia e
pelas peculiaridades técnicas, ndo ser possivel a sua aplicacdo neste
Conselho de Contribuintes. Agora, com a edicdo da Portaria 2CC, N© 3, de 12
de abril de 2006 (anexo 2, anteriormente citado), buscaremos aferir com
maior rigor a produtividade de cada Conselheiro, de cada Camara e do
Conselho como um todo, corrigindo, caso exista, as distorcOes apresentadas
no curso do ano.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA

O Tribunal de Contas da Unido, por meio da Decisdo Normativa TCU n® 62, de
2004, convalidada pela DN/TCU n® 71, de 2005, no item 3, de seu Anexo 11, requer
que o Relatdrio de Gestdo das unidades jurisdicionadas, cujos responsaveis devem
apresentar contas relativas ao exercicio de 2005: “descricdo dos indicadores e
outros parametros utilizados para gerenciar a conformidade e o desempenho dos
programas governamentais e/ou das acbes administrativas”. (Grifo nosso)

Quando alertada a esse respeito, a Unidade aponta que o indicador
utilizado para avaliar o desempenho do Conselho é, “por exceléncia, o denominado
RECURSO JULGADO” (grifo do autor). Em paralelo, a mesma nao se manifestou sobre
as consideracbes efetuadas por meio da Nota Técnica n° 117, de 2006, acerca dos
indices citados no item 8.1.2.1 deste Relatdrio, especificamente sobre o “Indice

de Reducdo de Estoque de Processos™ e “Tempo Médio de Julgamento”.
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Em acréscimo, o Segundo Conselho relata que encaminha “as autoridades
interessadas, como o0 Secretario da Receita Federal, o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, o0 Secretario Executivo do Ministério da Fazenda” onze
“relatérios e mapas gerenciais”. Ressaltamos que ndo dizem respeito unicamente a
quantidade de recursos Julgados. Se tais documentos sédo produzidos e
encaminhados as “autoridades interessadas™, e se abrangem mais dados, devem ter
importdncia para o0 gerenciamento da acdo a cargo dos Conselhos. No entanto,
nenhum deles ou indices derivados, figuram em seu relatério de Gestdo, tampouco
parametros que sugiram alguma analise gerencial da acéo.

Com efeito, o enfoque em recursos julgados deriva do fato de que as metas
estabelecidas no PPA assim sdo mensuradas. Todavia, somente se consubstanciara
em instrumento gerencial se for mensurado e comparado, a cada exercicio, no
Relatéorio de Gestdo, com analise sobre as causas de variacbes de um exercicio
para outro.

Além desse fato, o gerenciamento do desempenho da acdo 2013 (Funcionamento
dos Conselhos), inserida no Programa 0770 (Administragcdo Tributaria e
Aduaneira), requer abrangéncia maior que a analise Unica de recursos julgados.
Por exemplo, citamos o crescente volume de estoques que se tornou questédo
gerencial importante, ao menos nos ultimos trés anos. Seguem 0S nUmeros:

Quadro 1 — Composicdo dos Estoques do 2° CC, em 31.12
Processos a Serem Processos Julgados Total
Julgados
2003 2.920 1.585 4_.505
2004 3.772 1.410 5.182
2005 (™) 4.031 2.326 6.357

Fonte: Sincon (2003 e 2004)
Relatério de Gestdo 2005
(*) dados informados por intermédio do Oficio 2CC n© 28, de 2006.

Fato é que, apesar da Unidade em 2005 ter superado a meta do PPA (3.000
processos) em 22,6%, ao julgar 3.678 unidades (50,80% a mais que o numero de
processos julgados em 2004 - 2.439), a questdo gerencial dos estoques nao foi
sanada.

Por outro lado, ressaltamos que a capacidade de julgamento do Segundo
Conselho aumentou no ultimo exercicio, principalmente devido ao acréscimo da
Quarta Camara (criada por meio da Portaria MF n® 13, de 28.01.2005, “em razdo da
expressiva quantidade de processos relativos as contribuicdes Sociais” — Leia-se
expectativa de criacdo da “Super-Receita”) Houve, para os anos de 2003, 2004 e
2005, nessa ordem, julgamento de: 2.852, 2.439 e 3.678 processos que, frente ao
estabelecido nos respectivos PPAs: 2.800, 2.900, 3.000, perfizeram alcance de
101,86%, 84,10 e 122,6% das metas.

A produtividade dos Conselheiros causa impactos no volume de estoques de
processos a serem julgados. Os Conselheiros sdo responsaveis nado somente pelo
julgamento, mas também pelo relato dos processos e unicamente 0S processos
relatados sdo julgados. Por esse motivo, o0 monitoramento por meio de indices
acerca da atividade de relato, conforme recomendacdo no subitem 5.1.2.1 no
Relatério n°® 160051, seria iImportante ferramenta para o gerenciamento da
acdo/programas em questao e registro no relatério de Gestdo da Unidade.

Sobre a recomendacdo acerca da adocdo do sistema informatizado utilizado
pelas DRJ’s, para a emissdo eletronica do “Relatério de Horas Aplicadas ao
Julgamento (Rhaj)”, nos termos da Portaria SRF n.° 1.512, de 2002, a Unidade
alegou ndo ser possivel a sua aplicabilidade. E que a Portaria 2CC, n® 3/2006
seria o instrumento no momento disponivel para aferir a produtividade de cada
Conselheiro, de cada Camara e do Conselho. A Recomendacdo esta acatada.
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ATITUDE DO GESTOR

Auséncia de registro, nos Relatoérios de Gestdo referentes as contas de
2004 e de 2005:

a) de indices relacionados/derivados dos onze “relatérios e mapas gerenciais”
disponibilizados ao Secretario da Receita Federal, ao Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e ao Secretario Executivo do Ministério da Fazenda”.

b) de comparacdao do quantitativo de processos julgados a cada ano, com o
intuito de se criar série histoérica, a partir do ano de 2004, com analise das
causas das variacbOes de um exercicio para o outro.

c) de indice que mensure a variacao dos estoques.
CAUSA:

Nado atendimento da Decisdo Normativa TCU n© 62, de 2004, convalidada pela
DN/TCU n°© 71, de 2005, item 3, de seu Anexo 1l, quanto a “descricdo dos
indicadores e outros parametros utilizados para gerenciar a conformidade e o
desempenho dos programas governamentais e/ou das acfes administrativas”

RECOMENDACAOQ:

Incluir nos Relatérios de Gestdo seguintes:

a) indices relacionados/derivados dos onze “relatérios e mapas gerenciais”
disponibilizados ao Secretario da Receita Federal, ao Procurador-Geral da
Fazenda Nacional e ao Secretario Executivo do Ministério da Fazenda™.

b) comparacdo do quantitativo de processos julgados a cada ano, com o intuito
de se criar séria histoérica, a partir do ano de 2004, com analise das causas das

variacgfes de um exercicio para o outro.

c) indice que mensure a variacdo dos estoques

4 GESTAO ORCAMENTARIA

4.1 SUBAREA - ANALISE DA PROGRAMAGAO

4.1.1 ASSUNTO - FIXACAO DAS DESPESAS CORRENTES
4.1.1.1 CONSTATACAO:

Fragilidades na estimacdo dos custos/gastos das execuclOes previstas, assim como
nas definicdes das necessidades efetivas e falta de elaboragdo de meméria de
calculo da proposta orcamentaria anual

Esta Secretaria alterou a recomendacdo contida no Relatdério n° 160051,
transcrita no item 7.1.2.1 deste Relatério, por meio da Nota Técnica n° 117, de
2006, o que resultou no seguinte:

“Registrar e disponibilizar os custos incorridos pelos Conselhos, no que
concerne somente no que estad sob seu controle (em conformidade com o
principio da transparéncia, constante no art. 1° da LRF, de 2000), para o
embasamento da requisicdo orcamentaria para o exercicio seguinte e
estabelecimento de memoéria, com fins de possibilitar a analise e correcao de
discrepancias ao final de cada exercicio.”
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ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
O Gestor nao disponibilizou a sua proposta Orcamentaria Preliminar.
CAUSA:

Ndo é possivel ao Controle Interno avaliar se as necessidades de recursos
da Unidade estdo de acordo com suas demandas gerenciails.

JUSTIFICATIVA:

“Os custos incorridos pelo Segundo Conselho de Contribuintes em 2005 estéo
refletidos nos valores resultantes da execucdo orcamentaria, Ffinanceira e
patrimonial do exercicio, conforme demonstrado nos balancos financeiro,
orcamentario e patrimonial do exercicio, conforme Contas do exercicio de
2005 e detalhado de forma menos técnica que a contabilidade publica, no
quadro acima, 1item 4.3.1 - Demonstrativo da Execugdo Orcamentaria e
Financeira, dando total transparéncia dos gastos e investimentos realizados
pela Unidade™.

Manifestacdo da Unidade acerca da versédo preliminar do presente Relatério

“A recomendacdo € quanto “a necessidade de apresentacdo dos dados do
planejamento utilizados sobre os numeros de 2004, para o embasamento da
formulacdo da Proposta Orcamentaria Preliminar’, para 2005. Aqui cabe
esclarecer que os dados constantes da Proposta Orcamentaria inicial, para
existirem e serem lancados no sistema apropriado (SIAFI — PROGORCAM), devem
ser calculados, analisados, mensurados em valores monetarios e em
quantidades, pois de TfTorma contraria ndo entrariam no Sistema. E de se
pressupor que tal providéncia foi tomada, sem a qual ndo haveria orcamento.
Como o orcamento da Uni&o passa por aproximadamente oito fases distintas até
ser aprovado, considerando o inicio nas Unidades Gestoras, como a nossa, OS
nimeros e as quantidades orcadas na proposta inicial representam tdo somente
uma “intencdo” de trabalho, pois ao final de todas as fases ja sofreram
tantas alteracdes, que Fficam completamente disformes, ndo representando o
planejamento desejado e requerido pelas Unidades Gestoras. De toda sorte,
estamos incluindo o anexo 3, com as propostas orcamentarias iniciais
referentes aos exercicios de 2004 e 2005, impressas a partir do SIAFI, e
2006 e 2007, em quadros especificos para entrada no sistema, todos eles
constando o objeto, o servico, o0s elementos de despesa conforme
classificacdo Tfuncional programatica do Governo Federal, os valores
unitarios, as quantidades pretendidas més a més e o valor total por objeto
de gasto e total geral.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O gestor ndo compreendeu a recomendacdo. O que a Equipe solicitou foi
“planejamento desejado e requerido” para atender as suas demandas.

RECOMENDACAOQ:
Elaborar e manter registro dos dados que embasaram a formulacdo da

"Proposta Orcamentaria Preliminar” da Unidade, para fins gerenciais e
verificacdo pelos Orgaos de Controle.

5 GESTAO FINANCEIRA

5.1 SUBAREA — RECURSOS EXIGIVEIS
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5.1.1 ASSUNTO — FORNECEDORES
5.1.1.1 CONSTATACAO:
Auséncia de Verificacdo da Regularidade de Empresa Contratada junto ao Sicaf.

0 Segundo Conselho de Contribuintes n&o comprovou a verificacdo da
regularidade da empresa contratada para fornecer bilhetes de passagens aéreas ,
junto ao SICAF, em 2005, quando da realizacdo dos pagamentos, em desacordo com 0O
estabelecido no paragrafo segundo da Clausula sexta do contrato n© 41/2004, com
subitem 8.8 da IN/MARE n© 5/1995 e com o Acorddo TCU n® 260/2002 — Plenario.
ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Unidade entendia ser desnecessaria a impressdao da pesquisa junto ao
SICAF, para a sua comprovacao.

CAUSA:

Falta de comprovacdo acerca do cumprimento do paragrafo segundo da
Clausula sexta do contrato n® 41/2004, do subitem 8.8 da IN/MARE n© 5/1995 e do
Acorddo TCU n© 260/2002 — Plenario.

JUSTIFICATIVA:
“A verificacdo do SICAF foi feita via sistema porém nao foi impressa e
jJuntada ao processo de passagem. Durante este exercicio anexaremos a tela de
informacdo do SICAF”
Manifestacdo da Unidade acerca da versao preliminar do presente Relatério
“Informamos que doravante estamos mais atentos e exigindo, mesmo sendo
repetitivo e com validade alongada, que o Setor competente faca a impressao
do SICAF e anexe aos processos.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A impressdo da consulta ao SICAF é a Unica comprovacdo da verificacdo da
regularidade da empresa, fato exigido pelo paragrafo segundo da Clausula sexta
do contrato n® 41/2004, do subitem 8.8 da IN/MARE n® 5/1995 e do Acérdéo TCU n©
260/2002 — Plenario-

RECOMENDAGAO:

Juntar ao respectivo processo a iImpressdo da consulta acerca da
regularidade da empresa contratada , junto ao SICAF, em cumprimento ao
estabelecido no paragrafo segundo da Clausula Sexta do Contrato n® 41/2004 e ao
contido no subitem 8.8 da IN/MARE n® 5/1995 e no Ac6rddo TCU n© 260/2002 -
Plenario.

6 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
6.1 SUBAREA - REMUNERACAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
6.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

6.1.1.1 INFORMACAO:

13 de 25



Em atendimento & Lei n® 8.730, de 10.11.1993, IN/TCU n® 47, de 27.10.2004,
DN/TCU n© 71, de 07.12.2005 e Norma de Execucdo n° 1, de 05.01.2006, aprovada
pela Portaria n° 3, de 05.01.2006 da Controladoria-Geral da Unido, foram
apresentadas as Declaracfes de Bens e Rendas dos servidores nomeados para cargos
em comissdao do grupo de Direcdo e Assessoramento Superiores/DAS, com
responsabilidades pela gestdo do Segundo Conselho de Contribuintes, conforme
Declaracao/COGEP/n® 7/2006, da Coordenacao-Geral de Gestdo de Pessoal (SRF/MF) a
folha 43 e Declaragdo da Coordenacdo-Geral de Recursos humanos (SPOA/MF), a
folha 44 do processo de Tomada de Contas, referente o exercicio de 2005.

No entanto, a Declaracdo/COGEP/n® 7/2006 cita legislacdo revogada.

Frente a esse fato, foi solicitada a Unidade envio de nova Declaracado. Tal
solicitacdo ndo foi atendida até a data de finalizacdo deste Relatério.

6.2 SUBAREA - INDENIZAGOES
6.2.1 ASSUNTO - DIARIAS
6.2.1.1 INFORMACAO:
Diarias

No exercicio de 2005, o Segundo Conselho de Contribuinte realizou despesas
com diarias, no seguinte modo:

1) Diarias no pais: R$ 85.249,74
2) Diéarias a colaboradores eventuais no pais: R$ 38.583,07
Total de: R$ 123.832,81

Analisamos 61 processos de concessao de diarias, o0s quails representam
25,90% do total das despesas dessa nhatureza em 2005.

Foram verificadas a observancia, pela Unidade, do prazo de cinco dias,
contados do retorno a sede, para restituicdo dos valores pagos a maior, conforme
determinacdo do Acdrdao TCU n© 1.941/2005, além da formalizacdo dos pedidos de
concessao, o0s periodos de deslocamento, a pertinéncia dos valores pagos e
comprovacOes dos deslocamentos.

0 resultado do exame ndo apontou casos significativos dentro da amostra
que denotassem o descumprimento dos normativos ou a determinacdo citada no
Acordéo.

Passagens

No exercicio de 2005, a Unidade executou R$ 247.112,18 com a aquisicao de
passagens aéreas, O que representou 33,10% do total de suas despesas (R$
746.496,41).

A amostra consistiu de 6 processos de pagamentos, que envolveram R$
115.545,34 (valor liquido do pagamento de impostos), ou seja, 46,76% do total
gasto com passagens, em 2005. Foram observados os procedimentos de cotacdo e
indicacdo da reserva de bilhetes ao menor preco, em atencdo ao item 111, do Art.
2°, da Portaria/MPOG n© 98/2003, bem como o contido nos instrumentos contratuais
(contrato n® 41/2004 e aditivo), e em especial as clausulas que tratam da:

a) regularidade da empresa no SICAF, verificada a cada pagamento de fatura;

b) o pagamento de 0,1% sobre cada fatura, a titulo de utilizacdo de area do
Ministério da Fazenda;
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c) as retencbes na fonte de Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica (IRPJ),
Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS) e a
Contribuicdo para o PIS/PASEP sobre os pagamentos efetuados, conforme a Lei
n® 9.430/96 e alteracdes e IN SRF n® 306, de 12/03/2003;

d) Desconto oferecido pela empresa contratada : no contrato n® 41/2004 - 4,15%;
e

e) Fornecimento, juntamente com as faturas, dos créditos decorrentes de passagem
e/ou trechos nao utilizados no periodo.

A Unidade ndo implementou a recomendacdo registrada no item 7.1.1.1 do
Relatério n® 160051, qual seja:

“Buscar orientacdao junto ao Ministério da Planejamento, Orcamento e Gestéo,
no sentido de passar a utilizar o Sistema SIAPE, médulo “Diarias’, para a
concessdo de diarias, de modo a evitar a ocorréncia de erros de calculo.”

Justificativa

Frente ao envio da versdo preliminar do presente Relatoéorio, a unidade
assim se manifestou:

“Informamos que por diversas vezes foi tentado implementar o chamado Médulo
Diarias e Passagens, do SIAPE, neste Conselho. O Sistema ¢é de dificil
aplicacdo e sem um treinamento especifico ndo é possivel o seu dominio
completo. Assim, o assunto foi levado, pelos trés Conselhos de Contribuinte,
ao Gestor do SIAPE do Ministério Fazenda, que por sua vez orientou a
Coordenacdo Geral de Recursos Humanos (GOGRH/MF), - Area de Treinamento, a
capacitar dez Servidores dos trés Conselhos. Como o assunto foi tratado por
telefone, ndo temos documentos de prova da nossa afirmacdo. Esperamos que
apés o treinamento, com Servidores capacitados, possamos implementar o
referido Médulo do sistema SIAPE.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA

Justificativa acatada. Contudo, informamos que a Portaria Interministerial
n°® 140, de 16.03.2006, da Controladoria-Geral da Unido e do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestdo (publicada no Diario Oficial da Unido, em
20.03.2006) prevé, no paragrafo primeiro de seu art. 15 a transparéncia de
dados, por parte das Unidades Gestoras da Administracdo Direta e Indireta,
acerca de dados relativos a passagens e diarias. Essa transparéncia esta
condicionada a implantacdo do Sistema de Concessdo de Diarias e Passagens — SCDP
https://www.scdp.redegoverno.gov.br).

Esta Coordenacao-Geral acompanhara a implementacdo de controle por parte
da Unidade da concessdo de diarias.
7 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
7.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS

7.1.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL

7.1.1.1 CONSTATAGAO:

Falta de Comprovacdo acerca da verificacdo da regularidade fiscal de empresas
contratadas com Dispensa de Licitacao.
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A contratacao de empresas com dispensa de licitacdo, no exercicio de 2005,
no montante de R$ 49.301,42, ocorreu sem a verificacdo da regularidade: 1) para
com a seguridade social, por meio da apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito
(INSS - art. 47-1-a, da Lei n® 8.212/91); 11) para com a Fazenda, por meio da
Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicdes Federais (SRF -IN n°
80/97); e I111) perante o Fundo de Garantia do Tempo de Servico, por meio do
Certificado de Regularidade do FGTS (CEF -art.27.a da Lei n® 8.036/90). Conforme
Acérdao TCU n© 26072002 Plenario, nas licitacbes publicas, mesmo em casos de

dispensa ou inexigibilidade, é obrigatéria a comprovacao de regularidade fiscal
por parte da empresa contratada.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A Unidade entendia ser desnecessaria a 1iImpressdo da consulta sobre a
regularidade das empresas contratadas com dispensa de licitacdo, junto a SRF,
INSS e FGTS, para fins de comprovacao.

CAUSA:

Contratacdo de empresas com dispensa de licitacdo, sem a comprovacdo da
verificacdo da regularidade para com INSS, SRF e FGTS.

JUSTIFICATIVA:

“Foram feitas as pesquisas das empresas sobre as regularidades das mesmas
junto aos Orgaos citados porém ndo foram juntadas aos processos por nao
terem sido impressas na época”

Manifestacdo da Unidade acerca da versédo preliminar do presente Relatério

“Passamos a exigir, doravante, que o setor competente faca a pesquisa,
imprima ou solicite da Empresa vencedora do certame o SICAF ou certiddes
isoladas e os anexe aos respectivos processos.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A impressdo das consultas acerca da regularidade das empresas contratadas

com dispensa de licitacdo junto a SRF, ao INSS e ao FGTS é Unica comprovacao de
que a Unidade atua em conformidade com o Acérdao TCU n© 260/2002 Plenario.

RECOMENDACAO:

Juntar ao respectivo processo a impressao da consulta acerca da
regularidade de empresas contratadas, no caso de dispensa de licitacdo: 1) para
com a seguridade social, por meio da apresentacdo de Certiddo Negativa de Débito
(INSS - art. 47-1-a, da Lei n® 8.212/91); 11) para com a Fazenda, por meio da
Certiddo Negativa de Débitos de Tributos e Contribuicbes Federais (SRF -IN n°
80/97); e 111) perante o Fundo de Garantia do Tempo de Servico, por meio do
Certificado de Regularidade do FGTS (CEF -art.27.a da Lei n® 8.036/90), de
acordo com estabelecido no Acérdao TCU n© 260/2002 Plenario.

7.1.2 ASSUNTO - LIMITES A COMPETITIVIDADE

7.1.2.1 CONSTATAGAO:

Falhas nos Procedimentos para a Garantia da Aquisicdo de Passagens Aéreas ao
Menor Preco.
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Por meio dos procedimentos formais (envio de requisicdo de compra de
passagens aéreas e quadros informativos) e os informais (contato telefdnico)
adotados pela Unidade para o cumprimento do Contrato n® 41/2004, ndo ha como
averiguar se as compras de passagens aéreas ocorreram ao menor preco, conforme
determina o inciso 11l do art. 2° da Portaria MPOG n® 98, de 2003

Verificamos que a oferta de vbos e precos disponiveis, para os trechos e
horarios necessarios para o atendimento de demanda de servigco, ndo sao
formalmente informados a Unidade. Tampouco, a consignacdo dos dizeres “Classe
Econbmica/Menor preco — Obs s/ v00” se constitui, por si s6, em garantia da
obtencdo do menor preco pela administracdo. Por outro lado, em 150 das 208
requisicdes de passagens analisadas, ndo ha indicacdo de que os nomes de uma ou
de duas empresas das quais a empresa contratada deveria adquirir o bilhete de

passagem apresentaram o menor preco a época da compra.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Adotou procedimentos informais, que nao permitem a comprovacdo da
aquisicao de passagens aéreas pelo menor preco.

CAUSA:
Inexisténcia de procedimentos formais na cotacdo de precos.
JUSTIFICATIVA:

“Por ocasido das solicitacdes de passagens, observado o intervalo de 10
(dez) dias no minimo, € encaminhado a empresa contratada um quadro
informando como deve ser feito o deslocamento dos servidores/conselheiros,
conforme copia anexa.”

“A empresa ndo envia tabela de precos a este Conselho informando os
valores das passagens a serem efetuadas porém é feito contato telefdnico com
0s responsaveis pela emissdo dos bilhetes na empresa e solicitado no quadro
anexado a este que seja observado ndo s6 o menor preco como também, por
ocasido do pagamento da fatura, o desconto contratual oferecido pela mesma”

A Unidade também se manifestou conforme descrito no item 6.2.1.1 deste
Relatério

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Contudo, no que tange especificamente aos procedimentos atualmente
adotados pela Unidade, na realizacdo das cotacbes de precos, consideramos
oportuno a apresentacdo de algumas sugestfes. Se julgadas convenientes, poderao
ser utilizadas na melhoria do controle, além de servirem como instrumento de
confirmacdo quanto a aquisicdo das passagens aéreas ao menor preco, em
atendimento aos dispositivos da Portaria MPOG n© 98, de 2003:

a) Elaboracdo de Formulario de Solicitacdo de Cotacdo — FSC, a ser remetido a
contratada (por e-mail, por exemplo) e posteriormente reencaminhada a
Unidade, devidamente preenchida, contendo os seguintes campos:

- nome do servidor/colaborador eventual interessado;

- trecho requerido;

- data do deslocamento;

- parte do dia (manhd, tarde ou noite) em que o deslocamento poderia ocorrer,
observado o disposto inciso V do art. 2° da Portaria MPOG n® 98, de 2003;
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- horéarios dos vbos disponiveis com respectivos precos (a ser preenchido pela
contratada);
- jJustificativa.

b) Estabelecimento de rotina, que determine a contratada que as informacbes,
obtidas a partir do preenchimento do FSC, sejam encaminhadas a UG, com coépia
aos servidor/colaborador eventual (beneficiarios da emissdo dos bilhetes de
passagens aéreas), a fim de se promover a escolha do vb6o, ao menor preco,
preferencialmente, quando disponivel, a tarifa promocional, conforme dispdem
os incisos 11l e IV, do art. 2°, da Portaria MPOG n® 98/2003;

c) 0 campo “justificativa” deverd ser preenchido nos casos que se
consubstanciarem em excecdo, nos quais, comprovadamente, torne-se impossivel
a escolha do vb6o, ao menor preco, devendo constar as assinaturas do
beneficiario e do fiscal do contrato;

d) Delegacdo para a Secretaria-Executiva da atribuicdo de autorizar as
requisicfes de passagens, com o intuito de reduzir o lapso temporal entre a
reserva do bilhete e sua efetiva emissdo, e restringir a ocorréncia de perdas
de reserva.

A Unidade se manifestou pela intencdo de cumprir rotinas conforme registro
no item 6.2.1.1 deste Relatodrio

RECOMENDACAO:

Cumprir procedimentos formais para a garantia da Aquisicdo de Passagens
Aéreas ao menor prego, de acordo com o estabelecido na Portaria MPOG n°® 98, de
16.07.2003.

7.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
7.2.1 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO
7.2.1.1 CONSTATACAO:

Inexisténcia de Fiscalizacdo Quanto a Confirmacdo da Aquisicdo de Passagens
Aéreas Pelo Menor Preco - Descumprimento de Clausulas Contratuais.

0 Segundo Conselho de Contribuintes é beneficiario do Contrato n® 41, de
01.10.2004, Ffirmado entre a Unido, por intermédio da Coordenacdo-Geral de
Recursos Logisticos do Ministério da Fazenda — COGRL/MF, e a empresa contratada
, para a emissdo de passagens aéreas, para Orgdos do Ministério da Fazenda, no
Distrito Federal.

No referido Contrato, conforme disposto na letra “e” da Clausula Quarta, a
COGRL/MF delegou aos beneficiarios a responsabilidade pela administracdo e
acompanhamento dos servicos contratados, os quais tém execucdo descentralizada.

Dentre as obrigacbes do Segundo Conselho de Contribuintes, previstas na
Cldusula Quarta (Das Obrigacdes da Contratante), Ffiguram na letra “a”:
“Acompanhar, Tiscalizar, conferir e avaliar os servicos objeto do Contrato

através de fiscal devidamente designado” (grifo nosso).

Nesse contexto, o0s exames realizados demonstraram que a Unidade
Jurisdicionada - UJ executa parcialmente tais obrigacbes. A TFfiscalizacdo ¢é
inexistente no que tange a confirmacdo quanto a disponibilizacdo, pela
contratada, de passagem aérea ao menor preco, preferencialmente tarifas
promocionais - conforme exigido no item “n.1” da Clausula Quinta (Das Obrigacdes
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da Contratada), e pelo inciso Ill, do art. 2°, da Portaria MPOG n® 98, de
16.07.2003. Tal fato é corroborado pelo seguinte:

a) inobservancia da Clausula Quinta, letra “b”, ou seja, ndo exigéncia, por
parte da UJ, do cumprimento da obrigacdo da empresa , em apresentar a ‘“tabela
de precos das concessionarias dos servicos de transporte aéreo vigente a
época da contratacao; e

b) ndo utilizagdo de outros instrumentos habeis de verificacdo/confirmacéo,
tais como consultas eventuais junto as préprias empresas aéreas, Vvisitas
eventuais a contratada, a fim de confirmar em sistema especifico as cotacdes
anteriormente repassadas, e consultas a internet, etc.

Pelo exposto, constatamos que a Unidade descumpre clausulas contratuais,
ao ndo executar a atividade de fiscalizacdo em sua plenitude e ao ndo exigir o
cumprimento das obrigacdes da contratada. Por esse motivo, a ndo ha meios de
verificar se a Unidade cumpre o disposto no inciso Il do artigo 2° da Portaria
MPOG n®© 98, de 2003.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

- Inobservancia de clausulas contratuais;

- Inexecucdo da atividade de fiscalizacdo do contrato, quanto a confirmacdo da
disponibilizacdo, pela contratada, de passagens aéreas ao menor preco, para o
atendimento ao inciso Il do artigo 2° da Portaria MPOG n® 98, de 2003.

CAUSA:

- ndo exigéncia do cumprimento da letra “b” da Clausula Quinta (Das Obrigacbes
da Contratada), no que tange a apresentacdo de “tabela de precos das
concessionarias dos servicos de transporte aéreo vigente a época da
contratacdo”, para que haja a escolha do bilhete de passagem ao menor preco; e
- descumprimento parcial da letra “a” da Clausula Quarta, confirmado pela
inexisténcia de Tfiscalizacdo quanto a efetiva disponibilizacdo de passagens
aéreas ao menor preco pela empresa contratada para o atendimento ao inciso 11
do artigo 2° da Portaria MPOG n© 98, de 2003.

JUSTIFICATIVA:

“Por ocasido das solicitacdes de passagens, observado o intervalo de 10
(dez) dias no minimo, é encaminhado a Trips um quadro informando como deve
ser feito o deslocamento dos servidores/conselheiros, conforme cépia anexa.”

“A  empresa contratada ndo envia tabela de precos a este Conselho
informando os valores das passagens a serem efetuadas porém é feito contato
telefbnico com os responsaveis pela emissdao dos bilhetes na empresa e
solicitado no quadro anexado a este que seja observado ndo s6 0 menor preco
como também, por ocasidao do pagamento da Tfatura, o desconto contratual
oferecido pela mesma”

Manifestacdo da Unidade acerca da versao preliminar do presente Relatério

“A rotina de controle das solicitagdes de passagens foram substancialmente
alteradas, de forma a adequar a sugestdo da SFC. Mudamos o Fiscal do
Contrato, que passou a ser o Servidor Carlos A Baido Reis. No documento que
estamos incluindo (anexo 6) pode-se verificar a nova rotina adotada, com
todos o0s passos, o0s mapas de controle e a finalizacdo do processo de compra
das passagens. Informamos que também estamos anexando nos processos de
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pagamento das passagens, a partir do més de marco de 2006, todos os
documento, inclusive as pesquisas de precos extraidas da Internet.

Especificamente quanto a indicacdo de uma determinada empresa aérea para
emitir bilhete de passagem, informamos que devido a certas peculiaridades, é
possivel ocorrer, como o caso do Conselheiro que desloca de Araraquara-SP
para Brasilia, onde o trecho Araraquara a Sdo Paulo s6 era coberto por uma
Unica Empresa Aérea.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As compras de passagens a empresa contratada por parte do Segundo
Conselho de Contribuintes é realizada com o auxilio de dois documentos:

1) requisicdes de compra de passagens, onde Figuram:

- 0 nome do beneficiario;
- data do evento; e
- trecho a ser coberto;

2) “quadros”, onde estdo indicados, por nome dos beneficiarios dos bilhetes de
passagens:

- datas de deslocamento (ida e vinda);

- periodos do dia em que podem ocorrer o deslocamento (manha, tarde e
noite, horéarios especificos, etc);

- campo ‘“observacbes sobre o vbéo™.

Em especial, no campo “observacdes sobre o vbéo”, verificamos que dentre as
208 requisicdes de compra de passagens disponibilizadas a esta equipe de
auditoria (para as sessdes de janeiro a dezembro, salvo novembro):

- em 52 (25%), havia indicacdo de nome de uma empresa da qual a empresa
contratada deveria adquirir a passagem; e
- em 21 (15,56%), havia a indicacdo apenas de dois nomes de empresas.

Ou seja, em 54,07% dos casos analisados, havia iIndicacdo de um ou dois
nomes de empresas das quais os bilhetes de passagens deveriam ser adquiridos.

A Unidade afirma que a busca pelo menor preco e tarifas promocionais é
feita, quando do envio dos referidos Quadros de requisicbes de compra de
passagens, onde vem registrada a indicacdo “Classe Econdmica/Menor preco — Obs
s/ vbo”. Essa solicitacdo, no entanto, dentre as 208 requisicdes de compra de
passagens analisadas, estdo 58, ou seja, 27,88% do total.

Todavia, a Unidade ndo se pronunciou sobre a razdo da indicacdo de um ou
dois nomes de empresas oOu sSe 0S mesmosS representaram o0 menor preco/tarifa
promocional, para os trechos e datas pretendidas de viagens.

Por outro lado, a Unidade informa que a empresa ndo envia tabela de
precos ao Conselho, conforme previsto letra “b” da Clausula Quinta (Das
Obrigacbes da Contratada). Porém, também ndo ha registro de que o cumprimento de
tal Clausula tenha sido exigido por parte da Contratante. A tabela de precos
seria instrumento habil para verificacdo do menor preco, caso fosse enviada a
cada pedido de compra de passagens aéreas.

Além desse instrumento contratual, a Unidade ndo demonstrou ter buscado

outros meilos habeis de verificacdo/confirmacdo, tais como consultas eventuais
junto as préprias empresas aéreas, Vvisitas eventuais a contratada, a fim de
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confirmar no sistema especifico as cotacdes anteriormente repassadas, e
consultas a “internet”, por exemplo.

Pelo exposto, em 2005, a questdo acerca da garantia da aquisicdo de
passagens aéreas ao menor preco, por parte do Segundo Conselho de Contribuintes,
como determina a Portaria MPOG n© 98, de 2003, é inexistente. Afora referidas
indicagcbes formais em Quadros de requisicdo de compras, ndo ha outra acao por
parte da Unidade que garanta o cumprimento de citada portaria.

A seu turno, verificamos que a Unidade tem respaldo contratual para exigir
envio de documento por parte da empresa contratada , a fim de comprovar a
veracidade dos dados repassados e garantir o atendimento aos normativos afetos a
matéria. Tal competéncia tem fundamento no § 2° da Clausula Nona (Da
Responsabilidade da Contratada), que afirma que “Cabe a CONTRATADA atender
prontamente a quaisquer exigéncias da TFiscalizacdo inerentes ao objeto do
Contrato, sem que disso decorra qualquer 6nus para a CONTRATANTE...” (grifo
NoOsSs0) -

Apresentamos sugestdes, no item 6.1.2.1 deste Relatério, visando a
melhoria da execucdo do contrato n® 41/2004. Contudo, ndo pretendemos esgotar o
assunto e nem apresentar Obices para que o gestor avalie tais propostas, e opte
por outras, no seu entendimento, mais adequadas.

A proposta de rotina apresentada ndo conta com um documento onde deve ser
apresentada a justificativa para a compra de bilhete de passagem aérea que nao
tenha sido efetuado pelo menor preco, nos moldes da letra “c” do item 6.1.2.1
deste Relatorio.

A Unidade também ndo se manifestou sobre a possibilidade de delegacdo para
a Secretaria-Executiva da atribuicdo de autorizar as requisicdes de passagens,
com o intuito registrado na letra “d” do item 6.1.2.1 deste Relatoério.

RECOMENDACAO:

Observar as seguintes clausulas do Contrato n® 41/2004, com o intuito de
atender ao determinado no inciso lll do artigo 2° da Portaria MPOG n© 98, de
2003, que dizem respeito a:

- fiscalizacdao quanto a efetiva disponibilizacdo de passagens aéreas ao
menor preco pela Contratada (letra '"a" da Clausula Quarta); e

- exigéncia da Contratada de apresentacdo de tabela de precos das
concessionarias dos servicos de transporte aéreo, quando da aquisicéo de
bilhetes de passagens aéreas (letra "b" da Clausula Quinta), com o intuito de
cumprir o determinado inciso Ill do artigo 2° da Portaria MPOG n© 98, de 2003.

8 CONTROLES DA GESTAO

8.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

8.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

8.1.1.1 INFORMAGAO:

Em 2005, o Tribunal de Contas da Unido - TCU emitiu o Acoé6rddao n°
1.941/2005 (Relagdo n© 45/2005 - Primeira Cémara), que julgou as contas do

exercicio de 2003 Regulares, dando quitacdo plena aos responsaveis nos autos,
com a seguinte determinacdo a Unidade:
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“l. ao Segundo Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda que siga
estritamente o que determinam os artigos 58 e 59 da Lei n® 8.112/90, bem
como o Decreto n© 343, de 19.11.1991, e a Portaria/MP n© 98, de 16.07.2003,
com a devida responsabilizacdo em caso de descumprimento do prazo de cinco
dias, contados do retorno a sede, para restituicdo dos valores pagos a
maior;”

Este assunto sera abordado no item 5.2.1.1 deste Relatoério.

8.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
8.1.2.1 INFORMACAO:

Afora as recomendacdes constantes do item 7.1.1.1 do Relatério de
Auditoria de Avaliacdo de Gestdo n© 160051 - Exercicio 2004, todas as demais
foram questionadas pelo Segundo Conselho de Contribuintes, por meio do Oficio n°®
046/GAB/SCC/MF, de 11.07.2005. Em resposta, esta Secretaria Federal de Controle
Interno/CGU elaborou a Nota Técnica n® 117, de 02.02.2006, que Tfoi encaminhada
ao citado Conselho, por intermédio do Oficio n® 2.444 DEFAZ/DE/SFC/CGU-PR, de
02.02.2006, e a 22 SECEX/TCU, por meio do OFficio n® 2.445 DEFAZ/DE/SFC/CGU-PR,
de 02.02.2006.

Esta Secretaria, por intermédio de referida Nota Técnica, reviu e/ou
acrescentou recomendacfes, tendo em vista novas argumentacfes e informacbes
disponibilizadas. Em consequéncia, decidiu pela alteracdo do Parecer do
Dirigente do Controle Interno — de Regular com Ressalvas, para Regular.

0 Segundo Conselho, por sua vez, se utilizou do Relatério de Gestdo -
Exercicio 2005, constante do Processo de Tomadas de Contas n® 12045.000004/2006-
54, para registrar as providéncias e manifestacfes acerca das recomendacdes
constantes da Nota Técnica em comento.

Posto isso, seguem as recomendagfes constantes do Relatorio n© 160051, com
a indicacdo dos 1itens do presente Relatério que abordam cada assunto e o
registro da manifestacdo da Unidade constante do Relatdrio de Gestao

Subitem 5.2.1.2 — “Auséncia de plano para reducdo de estoques de processos.”
(subitem de ressalva):

“Entendendo que um plano consistente de reducdo do estoque pressupbe um
controle das entradas e de racionalizacdo do processo de julgamento,
recomendamos, a Unidade, ainda para este exercicio:

a) atuar de forma proativa, articulando com os demais parceiros, em
especial, a Secretaria da Receita Federal, em busca de instrumentos que
possibilitem adequar os processos gerenciais aos objetivos da Unidade, o que
podera ser a simplificacdo de normas, visando a mitigar as deficiéncias
geradoras de motivacdes recursais, bem como, a analise e o tratamento do
percentual de divergéncia em interpretacdo de normas entre a 1. e a 22.
Instédncia de julgamento administrativo de litigios fiscais, de forma a
diminuir as entradas de processos, 0s que poderiam ser concluidos em 12&.
Insténcia.

b) buscar recursos (materiais, humanos e tecnolégicos) necessarios para que
seja assegurada a tempestividade nos julgamentos, de forma consistente com a
proposta orcamentéaria.”

Este Assunto esta comentado no item 3.2.1.1 deste Relatério, com a repeticéo
da manchete acima descrita.

Subitem 5.2.1.3 - “Auséncia de plano de racionalizacdo do tempo de
jJulgamento que resulte em efetiva melhoria processual” (subitem de ressalva)
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“Estabelecer parametros para o “Julgamento de Processos por Conselheiro”,
considerando-se, entre outros aspectos, a média geral anual de recursos
julgados por Conselheiro, conforme mencionado no item 5.3.1.1 deste
Relatério, bem como melhor definir as regras estabelecidas para a retencéo
dos processos para julgamento, as chamadas “regras de procrastinacgdo”, de
modo a evitar que tais situacdes se consubstanciem em favorecimentos a
contribuintes que pretendam postergar o pagamento dos débitos.”

Este Assunto esta comentado no item 3.2.1.2 deste Relatdério, com a repeticéo
da manchete acima descrita.

Subitem 5.2.1.4 — “valores envolvidos nos recursos para julgamento nédo sé&o
objeto de controle por parte da Unidade, e que ndo é considerada, como
critério de julgamento, a materialidade dos litigios na sistematica de
priorizacdo”

“Face a auséncia de controle sobre a materialidade dos recursos julgados,
buscar integracdo entre os sistemas de controle existentes, de forma a obter
a atualizacdo de valores no total do volume dos recursos para julgamento,
para melhor aplicar, na sistematica de priorizacdo, o0 critério de
materialidade dos litigios. Sugerimos a integracdo entre os sistemas SINCON
e SIEF, de modo a garantir que os valores sejam calculados e registrados
pela SRF quando da lavratura do auto de infracdo e corrigidos monetariamente
em tempo real.”

Este Assunto esta comentado no item 3.2.1.3 deste Relatério, com a repeticéo
da manchete acima descrita.

Sub item 5.2.1.5 — “insuficiéncias técnicas na estimacdo dos custos/gastos
das execucdes previstas, assim como nas definicdes das necessidades efetivas
das unidades constitutivas do 2° CC. As composicdes por centros de
custos/gastos ou por nilcleos de responsabilidade das despesas estimadas sao
falhas ou inexistentes e que, também, ndo foi elaborada meméria de calculo
da proposta orcamentaria anual, por Camara de julgamento.”

“Recomendamos o estabelecimento, ainda no exercicio de 2005, de
procedimentos que possibilitem a composicdo de custos orcados do produto, no
ambito do 3° Conselho de Contribuinte. Para a implementacdo ver sugestéo
contida no item 5.3.1.1.”

Este Assunto estd comentado no item 4.1.1.1 deste Relatério, com a
repeticdo da manchete acima descrita.

Sub item 5.3.1.1 - “(...) A inexisténcia de indicadores Tfinalisticos
adequados impossibilita o monitoramento do produto pela Unidade, no alcance
dos objetivos propostos, a identificagcdo de riscos inerentes aos pProcessos
gerenciais finalisticos, inviabilizando a eliminacdo ou diminuicdo de
situacfes indesejaveis”

“Que a Acdo em questdo seja focada para a missdo institucional do Conselho
de Contribuintes”
Sugestéo

Sugerimos a aplicacdo dos seguintes indicadores de desempenho, aplicaveis as
unidades gerenciais com perfil tipico de tribunal administrativo:

1 - Indice de Reducdo de Estoque de Processos
2 - Tempo Médio de Julgamento
3 - Materialidade Média (e Absoluta) dos Processos
4 - Relacdo Custo versus Materialidade dos Julgamentos
5 - Custo Unitéario do Produto
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6 - Custo Orcado do Produto”

0 Relatério n© 160051, ainda neste subitem 5.3.1.1, recomendou:

“buscar junto a Secretaria da Receita Federal, como referéncia, os
normativos internos aplicados a DRJ (Portaria SRF n.© 1.512, de

30/12/2002).”

Estes Assuntos estdo comentados no item 3.2.1.4 deste Relatério, com a
repeticdo da manchete acima descrita.

Sub item 7.1.1.1- Diérias

x

Recomendacdo cumprida no que se refere a devolucdo de diarias pagas a
maior.

manifestacdo da Unidade acerca da recomendacdo registrada no item

A
.1.1 do Relatdrio n© 160051, as seguir transcrita, estd abordada no item
1.1

7.1
5.2 deste Relatoério.

“Buscar orientacdo junto ao Ministério da Planejamento, Orcamento e Gestéo,
no sentido de passar a utilizar o Sistema SIAPE, médulo “Diarias’, para a
concessao de diarias, de modo a evitar a ocorréncia de erros de calculo.”

8.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS

8.2.1 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

8.2.1.1 INFORMACAO: (004)

O Processo de Tomada de Contas estd constituido das pecas basicas a que se
referem a IN/TCU n® 47, de 2004 e DN/TCU n® 71, de 2005.

0 processo foi preparado de forma simplificada, nos termos do art. 3° da
DN/TCU n® 71, de 2005, em razdo de o total de despesas da Unidade, R$
746.496,41, ter sido inferior ao estabelecido pelo Tribunal, no valor de R$
100.000.000,00 (Cem Milhdes de Reais).

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestdo efetuada,
no periodo a que se refere o presente processo, concluimos:

a) pela ressalva do item a seguir mencionado, devendo o Gestor da
Unidade implementar a respectiva recomendacao.

7.2.1.1 - Inexisténcia de Fiscalizacdo Quanto a Confirmacdo da aquisicao de
Passagens Aéreas Pelo Menor Preco - Descumprimento de Clausulas
Contratuais.

b) Pela necessidade da adocdo das medidas necessarias a implementacdo das demais
recomendacfes constantes dos seguintes itens:

3.2.1.1 - Auséncia de planos para reducdo de estoques;

3.2.1.3 - Valores envolvidos nos recursos para julgamento ndo sdo objeto de
Controle por parte da Unidade;
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3.2.1.4 - A inexisténcia de indicadores finalisticos adequados impossibilita o
monitoramento do produto pela Unidade, no alcance dos objetivos propostos, a
identificacdo de riscos inerentes aos processos gerenciais Tinalisticos,
inviabilizando a eliminacdo ou diminuicdo de situacdes indesejaveis;

4.1.1.1 - Fragilidades na estimacdo dos custos/gastos das execucbes previstas,
assim como nas definicbes das necessidades efetivas e falta de elaboracdo de
memoria de calculo da proposta orcamentaria anual;

5.1.1.1 - Auséncia de Verificacdo da Regularidade de Empresa Contratada junto ao
Sicaf;

7.1.1.1 - Falta de comprovacdo acerca da verificacdo da regularidade fiscal de
empresas contratadas com Dispensa de Licitacao;

7.1.2.1 — Falhas nos procedimentos para a garantia da aquisicdo de passagens
aéreas ao menor preco;

7.2.1.1 - Inexisténcia de fiscalizagcdo quanto a confirmacdo da aquisicao de
passagens aéreas pelo menor preco — descumprimento de clausulas contratuais.

Brasilia , de Abril de 2006
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA )
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO Ne - 174884

UNIDADE AUDITADA : SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES — 2°CC
CcODIGO : 170288

EXERCICIO 1 2005

PROCESSO N° : 12045 .000004/2006-54

CIDADE - BRASILIA

CERTIFICADO DE AUDITORIA
Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os atos de
gestdo dos responsaveis pelas &reas auditadas, praticados no periodo de
01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados quanto aos aspectos
de economicidade, eficiéncia e eficicia da gestdo orcamentaria, financeira e
patrimonial.

2. Os exames foram efetuados por selecdo de itens, conforme escopo do
trabalho definido no Relatério de Auditoria constante deste processo, em
atendimento a legislacdo federal aplicdvel as areas selecionadas e atividades
examinadas, e incluiram provas nos registros mantidos pelas unidades, bem
como a aplicacdo de outros procedimentos julgados necessarios no decorrer da
auditoria. Os gestores citados no Relatéorio estdo relacionados nas folhas
0004 e 0005, deste processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o escopo mencionado no
paragrafo segundo, consubstanciados no Relatorio de Auditoria de Avaliacdo da
Gestdo n°© 174883, houve gestores cujas contas foram certificadas como
regulares com ressalva. 0 fato que ensejou tal certificacdo foi o seguinte:
3.1 Impropriedade

7.2.1.1 - Inexisténcia de Fiscalizacao quanto a confirmacdo da aquisicao de
passagens aéreas pelo menor preco — descumprimento de clausulas contratuais.

Brasilia, de abril de 2006.

JOSE GUSTAVO LOPES RORIZ
Coordenador-Geral de Auditoria da Area Fazendaria



PRESIDENCIA DA REPUBLICA _
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

RELATORIO N° 1 174884

EXERCICIO 1 2005

PROCESSO N° : 12045 .000004/2006-54

UNIDADE AUDITADA - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - 2° CC
cODIGO - 170288

CIDADE - BRASILIA

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinacdes contidas no inciso 1ll, art. 9° da
Lei n.© 8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.°
93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.© 47/2004 e fundamentado no

Relatério, acolho a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que
certificou as contas dos gestores no periodo de 1/1/2005 a 31/12/2005 como
REGULARES COM RESSALVA.

2. A questdo objeto de ressalva foi levada ao conhecimento do gestor
responsavel, para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n© 03, de
05 de janeiro de 2006, que aprovou a Norma de Execucdo n© 01, de 05 de
Jjaneiro de 2006, e estad relacionada em topico proprio do Certificado de
Auditoria. A manifestacdo do Gestor sobre referida questdo consta do
Relatério de Auditoria.

3. Desse modo, 0 processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata
o art. 52, da Lei n.°© 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da
Unido.

Brasilia, de de 2006

MARCOS LUIZ MANZOCHI i
DIRETOR DE AUDITORIA DA AREA ECONOMICA



