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ACORDAO

Decide o Pleno do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem, por
unanimidade, em manter a decisdo da 12 Camara deste Tribunal



referente a suspensdo de 12 (doze) meses aplicada ao atleta [...] com base no
artigo 121, § 192, do CBA, a iniciar-se da data da suspensao provisoria
(06/04/2022)e, quanto ao grau de culpa leve avaliado em
relacdao a responsabilidade do atleta pela falta de atualizagao no sistema de
localizacdo que resultou em trés falhas de localizacdo no periodo de 12 (doze)
meses, € também porque encontra-se provado nao haver recusa, ma fé ou
tentativa de evitar os testes por ter sido o atleta submetido a trés testes de
urina (resultados negativos) e trés passaportes bioldgicos (sem alteracdes
referente ao uso de substancias dopantes) todos em competi¢cdes nacionais e
internacionais.

Brasilia, 14 de margo de 2023.

Assinado eletronicamente
Marta Wada Baptista
Auditor (a) do Tribunal de Justica Desportiva Antidopagem

RELATORIO

Passo ao relatorio do julgamento dos Recursos interpostos:

Em face da decisdao da 1* Camara deste Tribunal referente ao processo n°
71000.006411/2022-71, em que foi denunciado o atleta [...], na modalidade
Remo, suspenso em face da violagao a regra antidopagem pelas trés falhas de
localizagdo no periodo de 12 (doze) meses e, por unanimidade de votos decidiu-
se pela suspensdo de 1(um) ano baseado no art. 121, §1°, do CBA, a contar da
decisdo de suspensao provisoria em 05/04/2022, aplicavel em conformidade
com o art. 168, do CBA, acerca dos prazos quanto ao retorno aos treinamentos.

1. Recurso interposto pelo atleta [...] que deseja seja

a) afastada as trés falhas de localiza¢do, por conseguinte, ndo ser
suspenso por 1(um) ano;

Ou,

b) caso o acorddo ndo seja reformado, que a suspensdo de um ano seja
contada a partir da data da terceira falha de localizacdo que foi em 22/12/2021;



2. Recurso interposto pela AUTORIDADE BRASILEIRA DE
CONTROLE DE DOPAGEM

a) requer seja reformada a decisdo para que o Tribunal avalie o grau de
culpa do atleta nas trés falhas cometidas, em face de ter interposto
Embargo de Declaragao que foi rejeitado;

b) que seja alterada a data de inicio da suspensao, onde consta com inicio
em 05/04/2022 data da intimacao, sendo a data correta 06/04/2022, conforme
Embargo de Declaragao interposto e rejeitado;

c¢) que seja reavaliado o quantum de redugdo de acordo com os aspectos
objetivos da culpa;

Na peca recursal da ABCD:

Sustenta que o atleta em foi incluido no Grupo Alvo de Testes (GAT) em
14/08/2018 quando recebeu a notificacio, passando a ter a reponsabilidade de
administrar todas as informacOes necessarias referente as atualizacOes
periddicas no calendario do ADAMS de sua localizacio;

Foram agendados trés testes: 14/05/2021, 18/11/2021 e 22/12/2021,
todos sem éxito, caracterizando supostas trés falhas de localiza¢ao no periodo
de 12 meses, gerando a notificacdo ao atleta em 21/02/2022 da potencial
violacdo a regra antidopagem;

A ABCD discorda do decisum no que se refere a auséncia de avalia¢io
do grau de culpa das trés falhas de localizagdo no periodo de 12 (doze)
meses, da aplicacdo da redugdo para 1 ano e da data do inicio da suspensao
porque consta a data de 05/04/2022 e o correto seria 06/04/2022, desta forma,
interpds embargos, entretanto, foram mantidas ambas decisoes;

Na peca recursal do atleta:

Sustenta a defesa que os fatos ndo ocorrem como apresentados pela
ABCD e, que as supostas trés falhas de localizacdo do atleta, ndo foram
comprovadas, inclusive a defesa apresentou provas documentais e testemunhais
que trazem verossimilhanca de todo o alegado.

No periodo entre as datas agendadas para testagem, o atleta foi submetido
a trés testes de urina e trés passaportes bioldgicos em competi¢cdes, entretanto,
todos com resultados negativos, denotando nao se tratar de caso de trapaga
esportiva;

Ressalta que no segundo agendamento, a testemunha [...] em
depoimento, confirmou ter encontrado o atleta na piscina por volta das 7h,



entretanto, 0 DCO permaneceu no local das 6h até 6:25h, saindo sob alegagao
de que o atleta ndo se encontrava na cidade do RJ, violando assim, o art. 4.8.8.5;

Que o atleta durante uma das datas agendadas, ndo conseguiu atualizar a
sua localiza¢do porque o sistema ndo funcionou, tendo a ABCD enviado um
token de acesso, entretanto, a falha ja havia sido computada;

Em nenhum momento houve recusa do atleta em realizar os trés testes,
restando comprovadas que duas auséncias justificam-se por causa das viagens
para competir, como constam provadas no processo.

Inclusive, o atleta em momentos especificos aguardou por até quatro
horas para coleta de sangue ou realizacao de teste de urina durante campeonato
brasileiro e, que jamais fez uso de substincia proibida, conforme consta ao
longo de sua trajetéria como atleta.

Da decisao de 1? instancia:

Na decisdo, conforme interpretacdo dos fatos e provas carreados aos
autos, o relator, entendeu que é de responsabilidade do atleta a observancia as
normas e procedimentos do controle de dopagem, principalmente os atletas
incluidos no GAT.

Da mesma forma que o atleta tem a prerrogativa e a obrigacdo de
proceder alteragdes para que as informacgdes langadas reflitam de modo
fidedigno o local onde o atleta devera ser encontrado para o efetivo controle de
dopagem.

Que o atleta demonstrou a sua culpabilidade em face das trés falhas de
localizacao, ocorridas da falta de atualizacdo no sistema;

Entendeu aplicavel o disposto no § 1° do artigo 121, do CBA e, que o
grau de culpa esta ligado ao descuido quanto as suas rotinas em relacdo as
obrigac¢des do controle de dopagem, dada a sua condi¢do de integrante do GAT,
portanto, € devida disciplinar e reprimir a conduta praticada pelo atleta em nao
cumprir suas obrigacdes de atualizar o sistema.

Desta forma, por decisdo unanime, aplicaram a suspensao nos termos do
voto do relator, do prazo de 01 (um) ano, na forma do artigo 121, §1°, do CBA

com inicio a partir da data da suspensao provisoria, em 05/04/2022.

E o relatorio

PRELIMINARMENTE



a) O quérum minimo para a realiza¢do desta sessdo plenaria foi respeitado em
conformidade com a legislacdio antidopagem. Auditores ausentes
justificadamente: Alexandre Ferreira, Martinho Neves Miranda e Daniel
Cjierighini Barbosa.

b) Nao foram levantadas preliminares, razao pela qual passo a analise das razdes
dos recursos;

ANALISE DAS RAZOES DE AMBOS OS RECURSOS E VOTO:

Em andlise aos termos dos recursos e avaliando o quantum probatorio
pelo principio processual, considerando a violagdo a regra antidopagem que
versam ambos os recursos, em face da inclusao no GAT pela ABCD do
atleta, tem como objetivo monitorar e evitar falhas de localizag¢do para facilitar
a realizacao de testes de controle de dopagem fora de competi¢ao;

No presente caso, verifico que foram configuradas trés falhas de
localizagdo com a ocorréncia de uma potencial violacao a regra antidopagem,
em face de ser de inteira responsabilidade do atleta a atualizacdo dos dados para
que a sua localizacdo para testagem ocorra, sendo assim, € devida aplicagdo do
artigo 121, do CBA;

Art. 121. Combinacao de trés testes perdidos e/ou falhas de informacao
em um periodo de doze meses por atleta incluido no Grupo Alvo de Testes,
conforme definido no Padrdo Internacional para Gestdao de Resultados.

Quanto a reducgdo aplicada no decisum, observando o paragrafo 2° do
mesmo diploma legal, quanto as impossibilidades de reducdo da dosimetria,
verifica-se os seguintes impedimentos:

« Nos casos em que houver padrao de alteracdes das informacdes de
localizacdo de ultima hora- como forma de burlar, desviar,
confundir. — Nao concordo que tenha ocorrido no caso em epigrafe a
referida situagdo, ao contrario, o atleta deixou de informar a mudanca de
sua localizagdo por irresponsabilidade.

« Quando a conduta suscitar a grave suspeita de que o atleta evitava a
disponibilidade para testes - Nao vislumbro tal conduta, haja vista que
ficou demonstrado que o atleta foi testado por varias vezes por estar
participando de competicdes no periodo dos agendamentos nao
realizados;

Desta forma, ressalto que o posicionamento do nobre relator em relagao
a aplicacao da reducdo, foi justo e coerente, totalmente possivel se amoldar nas
hipoteses do artigo 121, §1°, do CBA.



Com relacdo ao grau de culpa, corroborando a coeréncia da instrucao
dos autos, o julgamento deve cingir-se na necessidade da avaliacio com
relacao a violacao a regra antidopagem para assim, justificar o quantum de
aplicabilidade da suspensao, entretanto, verifica-se no voto do nobre relator
que apesar de ndo estar descrito em sua decisdo, estd implicito em sua
justificativa.

Quanto as falhas, todas ocorreram por culpa do atleta em nado ter
atualizado o sistema e, deixou de definir o seu paradeiro durante os
agendamentos que o proprio atleta anteriormente havia feito.

Verifica-se que o atleta preencheu corretamente estes itens:

Preencheu as informacdes no sistema de localizacgao;

Preencheu corretamente sendo confirmado o agendamento;

Enviou no prazo exigido, todas as informag¢des de sua localizagao;

Foi testado por seis vezes, durante e posteriormente aos agendamentos;
Todos os testes tiveram resultados negativos quanto as substincias
proibidas;

NS

Verifica-se que o atleta ndo preencheu corretamente estes itens:

[E—

Atualizacdo de suas impossibilidades no sistema de localizagdo;

2. Indicou terceiros para proceder a atualizacdo em face de suas
impossibilidades;

3. Justificou administrativamente as falhas no prazo, fato que poderia evitar

a violacao a regra antidopagem:;

Quanto a primeira falha agendada, o atleta estava participando de
competicdo na Suica a qual teria sido incluido de ultima hora, competi¢ao
sujeita a testagem, entretanto, o atleta ndo recorreu administrativamente ou
delegou poderes para atualizacdo no sistema de localizacdo para um terceiro
(treinador, empresario, federacao etc.);

Quanto a segunda falha alegada, consta no Relatério de tentativa
malsucedida que o DCO nao permaneceu no local por 60 min, ficando apenas
por 25 min. Neste sentido, ndo vislumbro uma tentativa malsucedida como
previsto no CBA, inclusive, posteriormente, uma testemunha afirma que o
atleta estava na piscina existente no local do agendamento, entretanto, o atleta
mais uma vez, deixou de recorrer administrativamente dos fatos quando
notificado.

Quanto a terceira falha alegada, o proprio DCO afirma que o atleta
estaria em transito retornando de Campeonato Sul-americano de Remo em
Assuncao no Paraguai. Alega o atleta que houve problemas no deslocamento s6



chegando de volta ao Brasil no dia 22/12/2021 as 3h da manha. Entretanto, o
atleta mais uma vez, deixou de recorrer administrativamente dos fatos
quando notificado ou delegou poderes para terceiro;

E desta forma, ndo vislumbro qualquer intencionalidade em nao ser
testado, ressaltando que a violagdo se constitui quando ocorre a terceira falha
de localizacdo. Tendo ocorrido a violagdo por parte do atleta pela falta de
atualizagdo do sistema de localizacao, isto €, verifico que o grau de culpa nao
deve ser avaliado por cada falha e sim, pela combinacao das trés falhas que
constitui uma tdnica violacao a regra antidopagem.

Sendo de responsabilidade do atleta ndo ter atualizado o sistema de
localizagdo, entretanto, estava obrigado conforme preceitua o art. 121 do CBA.

O recurso da ABCD no item b, quanto a decisdo da 1* Camara deste
Tribunal, em omitir a avaliacio do grau de culpabilidade por falha, é
inconsistente, cabendo ressaltar, que tanto no Embargo de Declaracao quanto
no Recurso Voluntério, o pedido € a avaliacao das trés falhas de localizacao
quanto ao grau de culpa, e o que estd sendo avaliado ndao € cada falha
individualmente e sim € uma violac@o da regra antidopagem:;

Assim, verifica-se que o nobre relator demonstrou aprofundamentos
sobre intencionalidade da conduta por parte do atleta, reconhecendo a
necessidade da reducdo aplicada, verifico que a decisdo se encontra coerente a
aplicabilidade do grau com as suas fundamentacoes.

Em que pese os argumentos exarados na decisdo e, analisando a instru¢ao
probatéria no que tange a responsabilidade do atleta, verifica-se que se
enquadra em grau leve de culpa e, tais circunstancias deverao ser especificas
e relevantes para explicar o desvio, por parte do atleta, do padrio de
comportamento esperado, como encontra-se totalmente provado, faltando citar
a referida avaliacdo.

Em andlise verificada nos autos, que houve comprovacio legal pelo
atleta de "grau de culpa leve", considerando tratar-se de auséncia de
intencionalidade em ndo ser testado, pois no periodo das falhas foi testado em
competicdo com todos os resultados negativos.

Quanto a data do inicio da suspensdo, conforme requerido pela ABCD
acolho o pedido para contar que inicia a partir da data da suspensdo que foi em
06/04/2022 e ndo a data informada no acordao que foi 05/04/2022, quando ao
pedido do atleta, ndo cabe a aplicagdo do art. 163, §2°, inciso II, do CBA, pois
encontram-se demonstrados que o atleta deu causa as falhas de localizacao por
falta unicamente de atualizacdo das informacgoes.



Diante de todo o contexto, decido:
VOTO

Conheco do recurso da ABCD para dar-lhe provimento parcial: Nao
assiste razao a recorrente quanto ao pedido de modifica¢do da reducao aplicada,
como acima fundamentado, desta forma, mantenho a decisao da 1* Camara
quanto a dosimetria de 01 (um) ano de suspensdo na forma do artigo 121,
§1°, do CBA; Nao assiste razdo a recorrente quanto ao pedido de avaliacdo de
grau de culpa para com cada uma das trés falhas de localizacio, entretanto,
conforme ja fundamentado, avalio a violacdo a regra antidopagem praticada
pelo atleta, como grau leve e devera constar na decisdo. Assiste razdo a
recorrente quanto a data de contagem para inicio da suspensao, entendo que
estdo presentes nos argumentos recursais da ABCD erro material, uma vez que
a data da intimagdo da suspensao provisoria ocorreu no dia 06.04.2022.

Conheco do recurso do atleta [...] para negar-lhe provimento: Nao
assiste razdo ao recorrente quanto ao pedido de afastar as trés falhas de
localizacao e consequentemente a suspensao de 12 meses na forma do artigo
121, §1°, do CBA, mantendo assim, o decisum pela procedéncia punitiva
aplicada e nem quanto ao inicio da contagem da suspensdao voluntaria
para iniciar a partir do dia 22/12/2021, conforme descrito acima.

E como voto sob a censura dos meus pares.

Determino a Secretaria as comunicagdes de praxe.

ez Documento assinado eletronicamente por Marta Wada Baptista, Auditor(a)
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