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Resumo

Neste artigo, busca-se responder a seguinte pergunta: HA& iniciativas brasileiras
assertivas que buscam reverter as trajetOrias institucionais paralelas que marcam a
histéria da diplomacia e da defesa no Brasil? Assume-se aqui, como premissa que
norteia a andlise, que apesar de se constituirem sob a mesma logica, definida pela
conducédo politica do Estado, a diplomacia e a defesa assumiram no pais trajetorias
paralelas que acabam por se aproximar apenas no que diz respeito ao ideal nacionalista
das corporacGes. Nesse sentido, o presente artigo aponta e avalia este cenario doméstico
nos referidos campos, bem como analisa dois documentos e um caso pratico que podem
evidenciar uma tentativa de reversao deste quadro atual: a Politica de Defesa Nacional
(PDN, 2005) e a Estratégia Nacional de Defesa (END, 2008); e o Conselho de Defesa
Sul-Americano (CDS, 2008), no ambito da Unido de Nacgbes Sul-Americanas
(UNASUL). Discutir-se-a a hipo6tese de que tais iniciativas representam um marco para
0 Estado no que diz respeito ao encontro da diplomacia e da defesa, com o
estabelecimento de pontes entre ambas.
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Abstract

This article seeks to respond the following question: are there assertive brazilian
initiatives that seek to reverse the institutional parallel paths that mark the history of
diplomacy and defense in Brazil? It is assumed here that, although they are constituted
under the same logic, defined by state political leadership, diplomacy and defense have
taken parallel paths that approach only with regard to nationalist ideal of corporations.
Thereby, this article points this internal situation as well as analyzes two official
documents and one practical case that may reveal an attempt to reverse this current
framework: the National Defense Policy and the National Strategy of Defense; and the
South American Defense Council of UNASUR. The goal is to conduct the debate upon
the hypothesis that such initiatives represent a milestone for the state regarding the
approach of diplomacy and defense, bridging the gap between them.
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Introducéo

Nas relacBes internacionais prepondera uma premissa classica, qual seja: a
logica politica deve conduzir o comportamento dos Estados na busca pelo “interesse
nacional”, sendo o intercambio entre estes atores no plano internacional dependente das
capacidades militares e acGes diplomaticas de cada um. Nesse sentido, a diplomacia e a
defesa (esta Ultima assentada em principios estratégicos relativos ao meio militar) séo
instrumentos da politica externa dos Estados, que respondem a uma légica definida pela
unidade decisoria soberana. Na definicdo de Raymond Aron, a diplomacia ¢ a “arte de
convencer sem usar a for¢a” e a estratégia a “arte de vencer de um modo mais direto”
(ARON, 2002, p.73). Dando prosseguimento as definicdes, o autor afirma que a
estratégia diz respeito ao conjunto das operacfes militares, enquanto a diplomacia esta
relacionada ao intercdmbio com outras unidades politicas. Apesar destas distingdes,
tanto a estratégia (e, assim, a defesa propriamente dita), quanto a diplomacia estdo
subordinadas a politica, isto ¢, a “inteligéncia dos interesses durdveis da coletividade”
(ARON, 2002, p.72).

Tendo em vista a necessidade de sinergia do funcionamento da politica de defesa
e da diplomacia na politica externa de qualquer Estado, a presente anéalise esta voltada
para a avaliacdo do cenario atual brasileiro nos campos supracitados. Para tanto, o artigo
terd inicio a partir de uma breve fundamentacdo teérica que expde tanto a necessidade
de articulacdo entre dois instrumentos que respondem a uma Unica l6gica, quanto a
realidade brasileira de trajetorias paralelas entre os mesmos — na qual se verifica,
portanto, a importancia dos debates politicos e académicos sobre as iniciativas
implementadas até 0 momento, seus resultados e as projecdes futuras. Dado o escopo
relativamente limitado desta proposta, optou-se por avaliar dois documentos e um caso
pratico que evidenciam uma tentativa solida de promocdo de maior entrosamento e
articulacdo entre diplomacia e defesa no Brasil, sdo eles: a Politica de Defesa Nacional
(PDN, 2005) e a Estratégia Nacional de Defesa (END, 2008); e o Conselho de Defesa
Sul-Americano (CDS, 2008), no ambito da Unido de Nacgbes Sul-Americanas
(UNASUL).

Nesta linha de andlise, considerou-se a importancia de se avaliar ambos 0s
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CDS, no ambito da UNASUL, € uma proposta que exige a sinergia entre as esferas
militar e diplomatica, a PDN e a END também contribuem para este objetivo, a0 mesmo
tempo em que abrem caminho para o estabelecimento da transparéncia das intengdes
estratégicas brasileiras, tarefa imprescindivel dado a auséncia, a época, de um Livro
Branco de Defesa.

A Diplomacia, a Defesa e uma Unica Logica

A autora Maria Regina Soares de Lima (2010) afirma que um argumento
classico nas teorias de relacdes internacionais postula que aqueles Estados com
ambicgdes na politica internacional geralmente buscam construir uma capacidade militar
adequada para respaldar suas acdes no plano diploméatico. Nesta perspectiva, a
diplomacia e a defesa constituem-se, segundo a autora, como o0s dois lados da mesma
moeda na competicdo entre nagdes. A necessaria articulacao entre a esfera diplomatica e
a estratégica (ou militar) é defendida por Raymond Aron, que observa serem ambas
“aspectos complementares da arte tinica da politica — a arte de dirigir o intercambio com
outros Estados em beneficio do ‘interesse nacional’’ (ARON, 2002, p.73). A sinergia
entre diplomacia e estratégia deve ser observada tanto em tempos de paz quanto em
periodos de guerra. Nesse sentido, “tanto a preferéncia pelo didlogo quanto a opcao pelo
uso da forca nas relacfes exteriores exigem a combinacdo das varidveis ‘diplomacia’ e
‘estratégia’” (SAINT-PIERRE, 2006, p.5). A este respeito, temos que:

A diplomacia, em periodos pacificos, constitui um instrumento
de persuasdo mdtua entre os paises, persuasao esta que pode ser
facilitada, em alguns casos, pela posse de meios militares.
Ademais, os meios militares em tempos de paz funcionam como
uma barreira a possiveis agressores, desde que estejam em
funcionamento antes que seja preciso acionad-los (SAINT-
PIERRE, 2006, p.5).

A fim de demonstrar a conexdo entre politica externa e politica de defesa, Jodo
Paulo Soares Alsina Junior (2003) afirma que uma politica de defesa deve ser encarada
como uma politica pablica responsavel por regular ndo apenas a estruturacao das Forgas
Armadas como instrumentos do poder politico nacional, mas, principalmente, assegurar
que o poder militar gerado pelas trés Forcas (Marinha, Exército e Aerondutica) seja
capaz de estabelecer o equilibrio das relacdes de forca existentes entre os Estados no
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conexao entre a politica externa e a politica de defesa” (ALSINA Jr., 2003, p.4). Cabe
ressaltar, assim, que a politica externa e a politica de defesa sdo ambas politicas publicas
e, como tais, carecem da existéncia de uma defini¢ao politica por parte do Estado, “que
ndo apenas especifique claramente seus objetivos internacionais no plano externo, como
também estabeleca 0s mecanismos institucionais necessarios para a articulacdo e
coordenacdo entre as burocracias responsaveis pelas funcbes diplomética e militar no
plano internacional” (LIMA, 2010, p.402).

A literatura especializada tem apontado para a fraca ou inexistente articulacdo
entre diplomacia e defesa no Brasil. Ha, nesse sentido, certo consenso entre 0s autores
acerca das trajetorias institucionais paralelas tomadas por cada uma dessas atividades no
pais. Conforme afirma Maria Regina Soares de Lima (2010), a trajetoria institucional de
cada um dos servigos publicos consolidou e legitimou o papel internacional da politica
externa e, simultaneamente, congelou um papel preponderantemente doméstico a
defesa, definida em termos de seguranca interna. Assim, de acordo com a autora, a forca
militar constituiu para si propria o papel tutelar sobre a vida doméstica, reforcado pela
experiéncia de dois periodos de regimes militares, resultando em uma contribuicédo
quase nula da defesa a atuacdo externa do Brasil e na monopolizagdo, na pratica, das
funcdes externas pela diplomacia.

Endossando a perspectiva de paralelismo entre as trajetérias da diplomacia e da
defesa no Brasil, Héctor Luis Saint-Pierre (2006) chama “o destino das paralelas” ao
que considera o peculiar comportamento da politica de defesa e da diplomacia na
politica externa brasileira. Segundo o autor, ambas, de costas, projetam o Brasil
internacionalmente como se estivessem guiadas pelas suas “logicas” proprias, como se
as tivessem. Assim, diplomacia e defesa parecem obedecer ao interesse corporativo das
respectivas burocracias do Estado (Forcas Armadas e Itamaraty) ou aos designios
daqueles que se encontram no seu comando. Saint-Pierre afirma, ainda, que muitas
vezes elas encontram-se sincronizadas mais por um ideal nacionalista de ambas as
corporagdes do que pela obediéncia a politica de Estado. Isto revela, segundo ele, a falta
de tal politica e, talvez como sua causa, 0 pouco interesse que o tema da politica externa
— seja na sua variante militar ou diplomatica — desperta na sociedade como um todo e na
sua propria representacdo politica em particular. A este respeito, a autora Maria Regina
Soares de Lima (2010) reforca a falta de uma definigéo politica do Estado ao longo do
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desenvolvessem excessiva autonomia corporativa com relacdo aos controles
democréticos.

A partir do panorama geral oferecido pela literatura especializada, buscar-se-a
avaliar algumas iniciativas especificas voltadas para a superacdo desse cenario de
paralelismo entre a diplomacia e a defesa. De inicio, serdo avaliados os documentos de
defesa que contribuem para dar legitimidade a funcdo publica da defesa no ambito da
sociedade, estimulando a transparéncia, a prestagdo de contas e os debates: aspectos
cruciais no estimulo a criacdo de politicas de Estado. Ao mesmo tempo, tais

documentos se relacionam, em grande medida, com a iniciativa concreta abordada aqui.

Breve Analise dos Documentos de Defesa

O processo de formulacdo da Politica de Defesa Nacional (PDN) contou com um
periodo relativamente longo de discussdes, envolvendo representantes do governo,
militares, académicos, diplomatas e jornalistas. O documento de 2005 é estruturado em
sete partes, além da introducdo, séo elas: a) O Estado, a Seguranca e a Defesa; b) O
Ambiente Internacional; ¢) O Ambiente Regional e o Entorno Estratégico; d) O Brasil;
e) Objetivos da Defesa Nacional; f) OrientacOes Estratégicas; e g) Diretrizes (BRASIL,
2005).

Ja na introducdo do documento, € anunciada a preocupacdo da defesa com
ameacas externas e conflitos interestatais, destacando que o tema constitui-se como
interesse de toda a sociedade brasileira. Temos, entdo, a definicdo de Defesa Nacional
como: “O conjunto de medidas e acdes do Estado, com énfase na expressao militar, para
defesa do territorio, da soberania e dos interesses nacionais contra ameacas
preponderantemente externas, potenciais e manifestas” (BRASIL, 2005, grifo
proprio). Apesar da énfase na dimensdo externa, destacada ao longo de todo o
documento, também se expde a possibilidade de ameacas internas, manifestadas nos
campos politico, militar, econdmico, societal e ambiental da seguranca, advindas do
novo cenario internacional no qual o Brasil esta inserido.

H& que se considerar, em relagdo ao exposto no pardgrafo acima, duas questdes
fundamentais: primeiro, a énfase na ameacga externa contribui para a tentativa de
reverter o papel doméstico atribuido a defesa que, conforme argumentou Maria Regina
Soares de Lima, consolidou a baixa articulagdo entre diplomacia e defesa, com a
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segunda a atuacao externa do pais. Em segundo lugar, cabe ressaltar que o documento
evidencia, diversas vezes, a necessidade do desenvolvimento de uma mentalidade de
defesa no seio da sociedade brasileira e, assim, pode contribuir para superar a possivel
causa de uma auséncia de definicao politica do Estado que estabeleca claramente seus
objetivos no plano externo e 0s mecanismos institucionais necessarios para a articulagdo
entre as burocracias da defesa e da diplomacia: conforme afirma Saint-Pierre (2006), a
auséncia de interesse acerca da politica externa na sociedade como um todo e na sua
representacdo politica em particular pode levar a auséncia de uma politica de Estado que
trabalhe na direcdo da sinergia entre diplomacia e defesa, a fim de superar as trajetorias
institucionais paralelas que ambas assumiram ao longo da histdria brasileira.

Ainda na sua introdu¢do ha a consideracdo do didlogo entre diplomacia e defesa,
uma vez que a PDN “encontra-se em consonancia com as orientagdes governamentais e
a politica externa do Pais, a qual se fundamenta na busca da solucdo pacifica das
controvérsias e no fortalecimento da paz e da seguranga internacionais (BRASIL, 2005,
grifo proprio). Ja na parte 6 do documento, “Orientacdes Estratégicas”, observa-se
novamente a mencao ao didlogo entre diplomacia e defesa, com a afirmagdo de que “a
vertente preventiva da Defesa Nacional reside na valorizacdo da acdo diplomatica
como instrumento primeiro de solucdo de conflitos e em postura estratégica baseada na
existéncia de capacidade militar com credibilidade, apta a gerar efeito dissuasorio
(BRASIL, 2005, grifo préprio). Tal afirmacdo é assertiva no que diz respeito a
necessidade de articulacdo entre diplomacia e defesa também em periodos pacificos e
estd em consonancia com a argumentacdo de Saint-Pierre (2006) sobre o uso da
diplomacia para fins de persuasdo e dos meios militares como barreiras a possiveis
agressores.

Ja no que diz respeito ao ambiente regional e ao entorno estratégico, de acordo
com a redacdo do item 3.6, e levando-se em conta a situacdo geopolitica do pais,
considera-se que “é importante para o Brasil que se aprofunde o processo de
desenvolvimento harmonico e integrado da América do Sul, o que se estende
naturalmente, a &rea de defesa e seguranga regionais” (BRASIL, 2005). Nesse sentido, o
decreto revela as raizes da proposta do Brasil para a criacdo do Conselho de Defesa Sul-
Americano da UNASUL, estendendo “naturalmente” o processo de integragdo a questdo
da seguranca militar regional.

A Estratégia Nacional de Defesa (END) também foi elaborada durante o
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como Ministro da Defesa, e de Mangabeira Unger, a frente da Secretaria de Assuntos
Estratégicos da Presidéncia da Republica. Segundo o ministro Nelson Jobim, a END
“fixou as bases para a consolidagdo do poder civil na direcao da defesa nacional, com a
determinacdo dos papéis que cabem nesse processo aos civis e ao braco militar —
Marinha, Exército e Aeronautica”. Em termos comparativos, Saint-Pierre (2010) afirma
0 avan¢o da END em relacdo a PDN que a precedeu: a END contempla aspectos que
foram insuficientemente tratados no documento de defesa anterior, avangando no
sentido da formulacdo de uma “grande estratégia” brasileira. Saint-Pierre afirma que,
apesar da preocupacdo central ser a defesa, a END se estende a aspectos que excedem
este ambito, como a educacéo, ciéncia e tecnologia, economia, entre outros.

O documento de 2008 estrutura-se em duas partes: | — Formulacdo Sistemaética e
II- Medidas de Implementacdo. A primeira parte enuncia vinte e trés diretrizes que
orientam o compromisso civico com a formulacdo da “grande estratégia” brasileira,
indicando os aspectos a serem considerados no trato das questdes operacionais da
seguranca militar, ressaltando a necessidade de capacitacdo da base industrial de defesa.
J& a segunda parte, “complementa a formulacdo sistemadtica contida na primeira”
(BRASIL, 2008), explicitando os aspectos positivos e as vulnerabilidades da estrutura
de defesa do Estado, bem como enunciando “as acdes estratégicas que irdo orientar a
implementagdo da Estratégia Nacional de Defesa” (BRASIL, 2008).

Considerando a tematica da articulacdo entre diplomacia e defesa, cabe ressaltar
alguns pontos importantes do documento sob analise. A END enuncia como uma de
suas acdes estratégicas “contribuir para a manutencao da estabilidade regional” e, nesse
sentido, “o Ministério da Defesa e 0 Ministério das RelacGes Exteriores promoverao
0 incremento das atividades destinadas a manutencdo da estabilidade regional e a
cooperacgdo nas areas de fronteira do Pais [...]” (BRASIL, 2008, grifo préprio). Assim,
no entendimento desta analise, este documento buscou conjugar as burocracias relativas
a diplomacia e a defesa no que tange a estabilidade regional: ambas sdo instadas a
convergir em favor da manutencdo dessa estabilidade ou, para além disso, em beneficio
da formagéo do institucionalismo sul-americano (BLOWER, 2014). Em outros pontos
do documento é possivel visualizar a busca por uma aproximacdo entre diplomacia e
defesa, sdo eles: o estimulo a integracdo regional, as consideracbes sobre as
responsabilidades crescentes das Forgas em operacGes de manutencdo da paz e a
necessidade supracitada de promocéo da estabilidade regional. Além destes pontos, um
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a diretriz 22, que determina a capacitacdo da industria nacional de defesa, incorpora
linhas de atuagé@o estruturantes da diplomacia brasileira ao longo do governo Lula,
referindo-se ao estabelecimento de parcerias estratégicas.

O Conselho de Defesa Sul-Americano

A fim de expor e avaliar a iniciativa do Conselho de Defesa Sul-Americano
(CDS) torna-se necessario, antes, contextualizar brevemente esta acdo politica no
contexto de criacdo da Unido de Nacdes Sul-Americanas (UNASUL). Ha que se
considerar que, conforme afirma Saint-Pierre (2010), o governo Lula promoveu a
UNASUL e liderou a criagdo, dentro desta institui¢cdo, do CDS, depois de muito insistir
em seus discursos sobre a prioridade do cenario sul-americano para a politica externa.
Nesse sentido, e ainda segundo o autor, ambas as propostas exigem a sintonia militar e
diplomética em sua adequacdo a logica da politica externa.

A UNASUL ¢ formada pelos doze paises da América do Sul. Seu tratado
constitutivo, assinado em 2008, afirmou “a determinagdo de construir uma identidade e
cidadania sul-americanas e desenvolver um espaco regional integrado no ambito
politico, social, cultural, ambiental, energético e de infra-estrutura” (Tratado
Constitutivo da UNASUL, 2008, predambulo). Os objetivos gerais deste espaco de
integracdo, estabelecidos pelo tratado, sdo: a eliminacdo da desigualdade
socioeconémica, o alcance da inclusdo social e da participacdo cidada, o fortalecimento
da democracia, bem como a reducdo de assimetrias no marco do fortalecimento da
soberania e independéncia dos Estados.

E importante notar que os objetivos expressos no Tratado Constitutivo da
UNASUL ndo se restringem a aspectos econdmicos e sociais, mas enfatizam objetivos
politicos de dimensdo estratégica a serem alcancados. No preambulo do tratado fica
evidente que os Estados envolvidos estdo ‘“conscientes de que esse processo de
construcdo da integracdo e da unido sul-americanas € ambicioso em seus objetivos
estratégicos, que devera ser flexivel e gradual em sua implementag&o, assegurando que
cada Estado assuma os compromissos segundo a sua realidade” (Tratado Constitutivo
da UNASUL, 2008, preambulo, grifo proprio). Conforme afirma Blower (2014), o
projeto de integracdo unasulina tem como motor o setor politico, “com a sua reflexdo
estratégica e o seu esfor¢co em prol do incremento do institucionalismo sul-americano”
(BLOWER, 2014, p.45).



O Conselho de Defesa Sul-Americano (CDS) foi apresentado pelo presidente
Lula na mesma reunido em que se instituiu o Tratado Constitutivo da UNASUL — suas
negociacGes demonstravam o propésito de ampliar a cooperacdo para o ambito da
defesa e seguranca para, entdo, atingir um maior grau de estabilidade regional
(SIQUEIRA SANTOS, 2010). Assim, teve inicio em 2008, por iniciativa do Brasil, as
negociagcOes com autoridades governamentais sul-americanas, a fim de “criar, no ambito
da UNASUL, um foro que reunisse os titulares das pastas de defesa de todos os paises
da regiao” (SIQUEIRA SANTOS, 2010, p.207). O Conselho de Defesa Sul-Americano
é composto pelos Ministros da Defesa, ou seus equivalentes, dos Estados membros da
UNASUL, tendo como objetivos gerais “a criagdo de uma zona de paz, a construcio de
uma identidade sul-americana e a geracdo de consensos para fortalecer a cooperacao
regional no campo de defesa” (SIQUEIRA SANTOS, 2010, p.201).

Sendo a primeira instituicdo voltada para a area de defesa que reline como
membros todos os paises da regido, o Conselho de Defesa Sul-Americano € uma
iniciativa brasileira que, segundo Battaglino (2009), ndo foi apenas uma demonstracao
de lideranca do Brasil — sua ampla aceitacdo pelos paises sul-americanos demonstrou
um consenso sobre a necessidade de criar uma instituicdo que lide com os interesses
regionais em matéria de defesa. Battaglino aponta, ainda, trés funcbes principais do
CDS, quais sejam: a construcdo de um pensamento regional para temas de defesa, o
desenvolvimento de uma industria regional de defesa, e a atuacdo como gerenciador das
crises e tensdes regionais. Sendo assim, a tarefa base do CDS que parece se impor é a de
articulacdo das necessidades comuns, no campo da defesa, aos Estados sul-americanos.

O CDS apresenta-se, sem davida, como a maior expressdo da politica de defesa
do pais em beneficio da integracdo regional em matéria de defesa e de seguranca,
conforme consta tanto na PDN de 2005 quanto na END de 2008. A iniciativa do
Conselho é essencial para o processo de integracdo sul-americana, inserindo-se nas
prioridades da politica externa do pais. Tendo definido a prioridade do cenéario sul-
americano para a estratégia de insercdo internacional do Brasil, o governo Lula buscou,
com a proposta do CDS, a conjugacdo dos movimentos de politica externa e de
estratégia regional. A atuacdo diplomatica do ex-ministro da defesa Nelson Jobim, em
prol da proposta de criacdo do Conselho, foi intitulada por ele mesmo de “diplomacia
militar”. Jobim percorreu, a partir do inicio de 2008, todos os Estados vizinhos,
destacando os objetivos principais da proposta brasileira, a saber: a construgdo de uma
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(BLOWER, 2014). Considera-se, assim, que a atuacdo de Jobim propiciou um avango
na articulagdo entre a defesa e a diplomacia, tendo conjugado, de forma inédita, os
discursos securitarios de ambas as burocracias (Itamaraty e Forcas Armadas). Conforme
salienta Blower (2014), a partir do segundo mandato do presidente Lula, o0 Ministério da
Defesa passa a assumir a direcdo da agenda de seguranca nacional, permitindo a
diplomacia e a defesa que “convirjam para uma politica externa sob dire¢cdo politica”
(SOARES, 2011, p.80).

Cabe ressaltar, entretanto, que apesar de Jobim ter sido recebido em suas visitas
a regido sul-americana ndo apenas por seus pares da Defesa, como também pelos
ministros das Relagdes Exteriores, o processo de criagdo do CDS foi conduzido pelo
ministro da Defesa, Nelson Jobim, com baixa participacdo do ministro das RelacOes
Exteriores. Dessa maneira, apesar da proposta ter sido assertiva, correspondendo a uma
maior aproximacao entre a diplomacia e a defesa ao fixar objetivos comuns, a
articulacdo das duas burocracias responsaveis por tais a¢fes politicas no processo de
criagdo do Conselho ainda foi insuficiente, o que prejudica a reversdo completa da
autonomia corporativa e das trajetdrias paralelas, bem como a manutencédo do didlogo e

da sinergia ao longo prazo.

Considerac0es Finais

Por um lado, a regulamentacdo normativa da defesa, expressa na Politica de
Defesa Nacional e na Estratégia Nacional de Defesa, foi insuficiente para gerar acoes
concretas de longo prazo no que diz respeito a0 maior entrosamento entre as duas
burocracias (Itamaraty e Forcas Armadas). Por sua vez, a iniciativa pratica do Conselho
de Defesa Sul-Americano, no ambito da UNASUL, foi em grande parte conduzida pelo
ministro da Defesa, com participagdo minima do ministro das Rela¢Bes Exteriores: o0s
proprios discursos diplomaticos a respeito do Conselho sdo demasiado genéricos e
diminuem a sua importancia como mecanismo para a integracdo regional. Assim,
permanece a dificuldade de articulagdo entre as burocracias e de estabelecimento de um
dialogo consistente no que concerne aos rumos da politica externa brasileira.

Por outro lado, alguns avancos consideraveis na convergéncia entre diplomacia e
defesa foram iniciados e por isso mesmo precisam ser ressaltados. Conforme enfatizou
Saint-Pierre (2010) a respeito das iniciativas UNASUL, CDS e END, poucas vezes em
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consisténcia atual. No que se refere a regulacdo normativa, ha que se considerar trés
pontos principais: primeiro, tanto a PDN quanto a END foram passos importantes em
beneficio da transparéncia do pensamento estratégico brasileiro, de suas percepcbes
regionais e de suas preocupac0es estratégicas; segundo, tal transparéncia revela-se como
fulcral ndo apenas no intercambio do Brasil com seus vizinhos, como também em sua
propria sociedade, estimulando o debate publico que, por sua vez, contribui para a
promocdao do maior interesse pelo tema da politica externa (em sua vertente diplomatica
e militar) entre a populacdo como um todo e a representacdo politica em particular — o
despertar deste interesse € crucial para a articulacdo entre diplomacia e defesa,
conforme demonstrado anteriormente; terceiro, a énfase contida nos documentos esta
colocada em ameacas externas e no proprio ambiente internacional, o que pode
contribuir grandemente para reverter o carater doméstico atribuido a defesa, bem como
a monopolizacdo das questdes externas pela diplomacia. Em relacdo a iniciativa préatica
do CDS, cabe ressaltar aqui uma questdo fundamental, qual seja a defini¢do politica por
parte do Estado: a defini¢do da prioridade do cenério sul-americano para a estratégia de
insercdo internacional do Brasil permitiu o estabelecimento dos objetivos e prioridades
da politica externa sob direcdo do Estado — o0 que se apresenta como crucial na busca
pela reversdo do “destino das paralelas”, apontado por Saint-Pierre (2006). Considera-
se, assim, que o CDS conjugou, de forma inédita, os discursos securitarios das
burocracias Itamaraty e Forcas Armadas.

A presente analise considera, por fim, que as iniciativas supracitadas, cada uma
com suas especificidades, expressam para o Estado brasileiro um marco no que diz
respeito ao encontro da diplomacia e da defesa, da politica externa brasileira e da sua
politica de defesa, ainda que carecam de maiores incentivos e dialogos neste processo
de construcdo de pontes e de reversao de trajetdrias até entdo paralelas — processo este

que, pela analise realizada, pode ser considerado ja em andamento.
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