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I. Alteracdo contratual de sociedade empresaria
familiar. Modificacdo de clausula que exigia
unanimidade para alienacio de imdveis sociais,
aprovada por mais de 2/3 do capital social.

II. Aplicacao do quérum previsto nos arts. 1.071,
V, e 1.076, II, do Codigo Civil, com a redacao da
Lei n° 14.451/2022.

III. Autonomia privada societaria que autoriza a
estipulacio de quoéruns mais rigorosos do que
aqueles previstos na legislacio, nio sendo a Lei n°
14.451/2022 apta a afastar disposicées contratuais
especificas que exijam deliberacido unanime para
determinados atos.

IV. Aplicacio do art. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994,
que impede o arquivamento de alteracao
contratual aprovada por deliberacio majoritaria
quando existente clausula restritiva no contrato
social.

IV. Recurso conhecido e Nao Provido.

I. RELATORIO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por COMINA MERCANTIL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., visando a reforma da decisio do Plenario da Junta
Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP, que, em sessdo realizada em 21/05/2025 (SEI 52514087 -
pags. 149 a 152), deliberou, por maioria, dar provimento ao Recurso ao Plenario — REPLEN, interposto pela
socia Ana Claudia Lepri Calderaro, para anular o arquivamento da ata de assembleia extraordinéria de
sOcios.

2. A referida assembleia (SEI 52514066 - pags. 27 a 50) havia aprovado, por mais de 78% do
capital social, a alteragao da clausula contratual que previa a necessidade de unanimidade para a alienacgao de
bem imdvel integrante do capital social, substituindo-a pela exigéncia de aprovagao por 2/3 do capital social.

3. No REPLEN, a sécia Ana Claudia Lepri Calderaro sustentou que a alteragdo afronta o
disposto no art. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994, segundo o qual ndo sera arquivada alteragao contratual por
deliberagao majoritaria do capital social quando houver clausula restritiva. Argumentou que a clausula
origindria expressava a vontade dos socios fundadores de preservar o patrimonio da sociedade familiar, cuja



finalidade seria a prote¢do de bem especifico (uma fazenda), de modo que apenas deliberagdo unanime
poderia modifica-la.

4. A socia Andrea Maria Leite apresentou contrarrazdes (SEI 52514087 - pags. 105 a 112),
invocando os arts. 1.071 e 1.076 do Codigo Civil, com a redagdo dada pela Lei n® 14.451/2022, para
sustentar a validade da delibera¢do por maioria qualificada.

5. A Procuradoria Juridica da JUCESP, por meio do Parecer CJ/JJUCESP n°® 216/2024 (SEI
52514087 - pags. 113 a 120), manifestou-se pelo provimento do REPLEN, sob os seguintes fundamentos:

e alein®8.934/1994, por ser norma especial, prevalece sobre as disposi¢des gerais do Codigo Civil;

e o art. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994 alcanga clausulas restritivas de diversas naturezas, nao se
restringindo as de inalienabilidade, impenhorabilidade ou incomunicabilidade;

e a cldusula contratual em questdo traduzia declara¢do originaria de vontade dos s6cios no sentido de
condicionar a alienacdo de imovel & unanimidade, especialmente em sociedade com finalidade de
protecdo patrimonial familiar.

6. E ainda disp6s no seguinte sentido:

(...) por todos os angulos que se observe a questdo, ndo nos parece que seja possivel burlar a
vontade dos s6cios originarias, consubstanciada numa cldusula que determina que a alienagdo
de determinados bens da sociedade somente podem ser alienados por vontade unanime, através
de qualquer votacdo que ndo seja igualmente unanime. Os motivos para ndo desejar aderir a
vontade da maioria ndo importam ao Registro Piblico Empresarial, assim como ndo importa na
questdo ora posta quem ¢é sdcio majoritario ou minoritario ou onde residam cada um dos sécios.
A luz da legislagdo especial que rege o registro publico empresarial, somente importa o
cumprimento das normas legais e contratuais. No caso em tela, ndo nos parece possivel que a
disposi¢do contratual original em questdo possa ser alterada por qualquer votagdo que seja
diversa da unanime.

7. O Presidente da JUCESP, em despacho (SEI 52514087 - pags. 123 a 125), concedeu medida
cautelar para suspender os efeitos do arquivamento, considerando o risco de danos irreversiveis.

8. Posteriormente, outros socios, como Fernando Leite Calderaro Pedro, apresentaram
contrarrazdes (SEI 52514087 - pag. 130 e seguintes), defendendo a prevaléncia do Cddigo Civil sobre a Lei
de Registro Publico de Empresas Mercantis, bem como a inexisténcia de “clausula restritiva” na hipotese.
Alegaram que a exigéncia de unanimidade ndo poderia se perpetuar indefinidamente, diante das alteragdes
do quadro societario ao longo do tempo.

0. O Plenario da JUCESP, em votacdo apertada (13 votos a 8), deu provimento ao REPLEN,
acolhendo o parecer da Procuradoria. Contra essa decisdo, foi ajuizado Mandado de Seguranca n® 5018713-
72.2025.4.03.6100, em tramite na 1* Vara Civel Federal de Sao Paulo, por Andrea, Fernando e Beatrice. O
pedido liminar foi indeferido em 10/07/2025, por auséncia dos requisitos da tutela de urgéncia.

10. Em seguida, a sociedade interpds o presente Recurso ao DREI (SEI 52514066 - pags. 01 a
05), argumentando que:

e aalteracdo observou o art. 1.076, II, do Cédigo Civil, que admite modificacdo de clausulas contratuais
por maioria qualificada;

e oart. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994 nio se aplicaria a hipoteses de alteragdo legitima do contrato social
por deliberacao regular dos socios;

e acldusula em questdo ndo configuraria cldusula restritiva nos moldes previstos na legislacao.

11. Foram apresentadas contrarrazdes ao REDREI (SEI 52514066 - pags. 113 a 121). A
Procuradoria Juridica da JUCESP, em novo parecer (Parecer CJ/JJUCESP n°® 563/2025 — SEI 52514066 -
pags. 127 a 131), reiterou o entendimento pela prevaléncia da Lei n® 8.934/1994 ¢ pela impossibilidade de
arquivamento da alteracao contratual aprovada por maioria.



II. FUNDAMENTACAO

12. Nesse passo, ¢ importante dizer que bem definido estd que a competéncia deferida as Juntas
Comerciais ¢ estritamente formal, ou seja, de verificar as formalidades extrinsecas dos atos sujeitos a registro
e arquivamento. Assim, sob o aspecto da competéncia das Juntas Comerciais na analise dos pedidos de
registro ou arquivamento, tem-se que a atuacao do registro publico empresarial se circunscreve ao exame da
legalidade objetiva dos atos submetidos a arquivamento, cabendo-lhe verificar a conformidade do ato com a
legislagdo aplicavel e com as disposi¢des constantes do contrato social vigente.

13. Nesse contexto, a Lei n® 8.934/1994 estabelece, em seu art. 35, VI, que ndo serdo arquivados
atos que contrariem cldusulas contratuais restritivas ou que impliquem modificacdo contratual por
deliberacao majoritaria em desconformidade com o contrato social.

14. Passando a andlise do mérito, a controvérsia diz respeito a possibilidade de alteracdo, por
maioria qualificada do capital social, de clausula contratual que exige unanimidade dos socios para a
alienagdo de bens imdveis pertencentes a sociedade.

15. Os recorrentes sustentam que a alteracdo contratual aprovada por mais de 78% do capital
social estaria amparada pelos arts. 1.071, V, e 1.076, II, do Coédigo Civil, com redacdo dada pela Lei n°
14.451/2022, que admitem a modificacdo do contrato social por maioria qualificada.

16. Entretanto, a andlise dos autos revela circunstincia relevante que afasta a tese de que a
clausula em questao representaria mera disposi¢ao antiga ou incompativel com a dindmica societaria atual.
Com efeito, a clausula que exige unanimidade para a alienacdo de bens imdveis ndo constitui disposi¢ao
remota ou ultrapassada do contrato social. Ao contrario, verifica-se que tal regra foi reintroduzida na
alteracdo contratual realizada em agosto de 2022, ocasido em que, no contexto do processamento dos
inventarios dos so6cios fundadores, todos os herdeiros passaram a integrar o quadro societario e deliberaram
conjuntamente sobre a reorganizacao da sociedade, vejamos:

8% A administragdo da sociedade cabera aos socios com os poderes e atribuicdes
de assinar todos e quaisquer documentos, auterizados o uso do nome empresarial,
vedados, no entanto, em atividades estranhas ao interesse social ou assumir
obrigagbes seja em favor de gualquer dos quotistas ou de terceiros, bem como
onerar ou alienar bens iméveis da sociedade, sem autorizagéo do outro sécio.

Fonte: Clausula 8 prevista na 9* alteracdo do Contrato social arquivada em 2004

V.- DAS DELIBERACOES DOS SOCIOS /

Os sdcios jd qualificados, através do presente instrumento, resolvem
consolidar no CONTRATO SOCIAL subsequente, as cldusulas e condi¢des pelas quais;a

partir desta data, se regerd a sociedade em tela.

§ 1°- Serdo imprescindiveis, para a plena validade juridica, as
assinaturas, em conjunto, dos sécios administradores, nas aquisi¢des e vendas de iméveis e
ou veiculos, nos instrumentos em que haja sujei¢d@o de bens soclais & hipoteca e nas

subscrigées de agdes ou quotas sociais de outras companhias.

Fonte: Art. 5° previsto na Alteracdo Contratual arquivada em 24 de agosto de 2022

17. Na referida alteragdo contratual, além da modificagdo da razdo social e do objeto social, bem
como da designagdo dos herdeiros como administradores, foi conferida nova redagdo a clausula que
disciplina a alienagdo de bens imodveis, estabelecendo-se expressamente a exigéncia de deliberagdo unanime
dos sécios para a realizagdo de qualquer transacdo envolvendo imoveis de titularidade da sociedade.



18. Importa observar que essa alteragdo contratual foi regularmente arquivada na Junta Comercial
sob 0 n® 431.440/22-0 e, posteriormente, foi re-ratificada em outubro de 2023, sem qualquer modificacdo
quanto ao quérum de unanimidade estabelecido para tais deliberagdes. Desse modo, a clausula ora discutida
ndo representa uma disposicdo histdrica superada pela evolucdo da sociedade, mas sim uma manifestacao
recente e expressa da vontade dos proprios sécios, formalizada apds a reestruturacao societaria decorrente da
sucessao dos sOcios originarios.

19. Nesse contexto, ndo procede o argumento de que a manuten¢do da cldusula de unanimidade
implicaria engessamento da gestdo societaria ou perpetuacdo indevida da vontade social origindria. Ao
contrario, trata-se de regra deliberadamente instituida pelos proprios socios atuais, em momento
relativamente recente da vida societaria, precisamente com a finalidade de disciplinar a forma de disposicao
do patrimonio imobiliario da sociedade.

20. Ademais, conforme destacado nos autos, a sociedade possui natureza familiar e tem como
principal ativo bem imovel especifico, circunstancia que reforca a racionalidade da opgdo societaria por um
quorum deliberativo mais elevado para decisdes que possam implicar a alienacdo do patrimonio social.
Nesse cendrio, admitir que tal clausula possa ser alterada por maioria qualificada, logo apds sua recente
instituicdo e re-ratificacdo pelos proprios socios, implicaria relativizar a propria autonomia privada que
orienta a organizacdo societdria e esvaziar o conteudo vinculante das disposi¢des contratuais livremente
pactuadas.

21. Nessas condi¢des, a alteracdo contratual aprovada por maioria qualificada, destinada a
suprimir a exigéncia de unanimidade previamente estabelecida no contrato social, revela-se incompativel
com a regra do art. 35, VI, da Lei n° 8.934/1994, que impede o arquivamento de atos que contrariem
clausulas contratuais restritivas regularmente instituidas. Cumpre destacar que ndo se trata de limitar a
possibilidade de futura alteracao contratual pelos socios, mas apenas de reconhecer que, enquanto vigente a
clausula que exige unanimidade para deliberacdes relativas a alienacdo de imoéveis sociais, eventual
modifica¢do dessa regra deve observar o mesmo quérum previsto no proprio contrato social.

22. A Lei n° 14.451/2022, ao alterar os arts. 1.071 e 1.076 do Cddigo Civil, estabeleceu regra
geral de deliberagdo por maioria qualificada para determinadas matérias societarias. Todavia, essa alteracao
legislativa ndo tem o efeito de revogar automaticamente cldusulas contratuais que estabeleciam quéruns
deliberativos mais elevados do que aqueles previstos na legislagdo. A Lei n°® 14.451, de 2022, ao alterar o art.
1.076 do Coédigo Civil, limitou-se a redefinir o quérum minimo legal para determinadas deliberagdes
societarias, sem afastar a autonomia privada que caracteriza o regime juridico das sociedades limitadas.
Permanece higida, portanto, a faculdade conferida aos sécios de estabelecer, no contrato social, regime
decisorio mais rigoroso para determinadas matérias, especialmente quando tal op¢ao decorre de deliberagcao
consciente voltada a protecao de interesses societarios considerados relevantes.

23. No caso concreto, verifica-se que a clausula contratual objeto da controvérsia ndo foi
estruturada a partir do minimo legal previsto na legislagdo societaria, tampouco se limitou a reproduzir o
regime decisorio entdo estabelecido pelo Codigo Civil. Ainda que, a época da pactuagdo contratual, a
legislacdo exigisse quorum correspondente a trés quartos do capital social para determinadas deliberagdes, os
socios optaram deliberadamente por instituir disciplina propria e mais rigorosa para matéria especifica,

exigindo a aprovacao unanime para deliberagdes relativas a aquisi¢do ou alienacdo de bens imoveis da
sociedade.

24, Trata-se, portanto, de escolha societaria consciente que nao se limitou a refletir o parametro
legal vigente, mas instituiu regime deliberativo autobnomo e qualificado para tema considerado sensivel a
estrutura patrimonial da sociedade. Ao assim proceder, os socios afastaram expressamente a aplicagdo
automatica do quorum legal supletivo, estabelecendo disciplina contratual propria destinada a assegurar que
decisdes com impacto direto sobre o patrimonio social somente fossem tomadas mediante consenso entre
todos os socios.

25. Essa circunstancia revela que o contrato social nao se limitou a incorporar o quérum minimo
previsto em lei, mas instituiu verdadeira regra de governanca societaria voltada a protecdo do patrimonio
social e a preservacao do equilibrio entre os socios, circunstancia que refor¢a a necessidade de observancia
estrita do regime decisorio pactuado enquanto ndo regularmente modificado pelos proprios socios mediante a



observancia do quérum contratualmente estabelecido.

26. Importa observar, ainda, que a matéria relativa a aquisi¢cdo ou alienagdo de bens imoveis foi
tratada no contrato social como tema especifico e submetido a regime deliberativo excepcional. Ao assim
proceder, os socios reconheceram que decisdes dessa natureza possuem impacto direto sobre a estrutura
patrimonial da sociedade, justificando a adog¢do de mecanismo decisério mais rigoroso como forma de
protecdo do patrimonio social.

27. Tal disciplina encontra respaldo nas melhores praticas de governanga societaria, sobretudo em
sociedades patrimoniais ou estruturas societarias nas quais os bens imoveis representam parcela significativa
do ativo social. Nessas hipoteses, a exigéncia de unanimidade para deliberacdes relativas a alienagdo ou
aquisi¢do de imoveis constitui instrumento legitimo de protecdo do patrimdénio comum e de prevencao de
conflitos entre socios, funcionando como mecanismo de equilibrio decisorio e de preservacao da estabilidade
societdria. A jurisprudéncia e a doutrina societaria reconhecem que cldusulas dessa natureza desempenham
relevante fun¢do de governanca, ao assegurar que decisdes patrimoniais de elevada repercussdo sejam
tomadas mediante consenso entre 0s sOcios.

28. Admitir que cldusula dessa natureza possa ser alterada mediante deliberacdo tomada por
quorum inferior ao por ela propria estabelecido implicaria permitir que a regra contratual destinada a impor
regime decisério mais rigoroso fosse afastada por decisdo tomada em desacordo com o proprio sistema
deliberativo instituido pelos socios. Tal interpretacdo conduziria ao esvaziamento da forca normativa do
contrato social e comprometeria a coeréncia do regime de governanga estabelecido pelos integrantes da
sociedade.

29. No caso concreto, ndo se esta diante de mera alteracdo contratual ordinaria. A deliberagao
impugnada buscou modificar clausula contratual que, por sua propria natureza, ja estabelecia mecanismo de
protecdo qualificada ao patrimonio social, ao exigir unanimidade dos s6cios para a alienacdo de bens imoveis
pertencentes a sociedade. Tal disposicdo possui natureza evidentemente restritiva e protetiva, voltada a
preservacao do principal ativo da sociedade e a garantia de que decisdes potencialmente irreversiveis sobre o
patrimdnio social somente possam ser adotadas mediante consenso entre os sdcios.

30. Nesse contexto, admitir que uma cldusula dessa natureza — livremente pactuada e
recentemente confirmada pelos proprios sécios — possa ser suprimida por deliberacdo majoritaria implicaria
esvaziar o proprio sentido da protecdo contratual originalmente instituida. Com efeito, se a clausula exige
unanimidade para determinados atos essenciais a estrutura patrimonial da sociedade, a sua modificacio
somente poderia ocorrer mediante observancia do mesmo padrao deliberativo qualificado que a instituiu, ou,
ao menos, por quorum que evidenciasse inequivoca concordancia dos sdcios em abdicar dessa protecao.

31. A Lei n° 8.934/1994, ao vedar o arquivamento de alteracdo contratual aprovada por maioria
quando existente clausula restritiva (art. 35, VI), visa justamente preservar a eficacia de disposigdes
contratuais que condicionam determinadas deliberagdes a quoéruns especiais, resguardando a vontade
societaria expressamente pactuada.

32. Cumpre registrar que a controvérsia também foi submetida ao Poder Judicidrio por meio do
Mandado de Seguranca n® 5018713-72.2025.4.03.6100, impetrado por sécios da sociedade perante a 1* Vara
Civel Federal de Sao Paulo, contra ato do Presidente da JUCESP que anulou o arquivamento da alteracao
contratual. Na a¢do, os impetrantes sustentaram que a alteragdo que reduziu de unanimidade para 2/3 o
quoérum necessario para a alienagdo de iméveis estaria amparada pelos arts. 1.071 e 1.076 do Codigo Civil,
com redacdo dada pela Lei n® 14.451/2022.

33. Ao apreciar a controvérsia, o Juizo Federal entendeu que ndo havia ilegalidade no ato
administrativo da JUCESP, destacando que o contrato social prevé expressamente a exigéncia de
unanimidade para a alienagao de imoveis e que permitir sua modificagdo por maioria esvaziaria o proprio
sentido da clausula restritiva prevista no contrato. Ressaltou ainda que as alteragdes promovidas pela Lei n°
14.451/2022 possuem natureza supletiva e nao afastam a prevaléncia de disposi¢cdes contratuais que
estabelegam quorum mais rigoroso, em respeito a autonomia privada societaria. Ao final, foi denegada a
seguranca e julgado improcedente o pedido formulado pelos impetrantes.

34. Embora a decisdo ainda ndo tenha transitado em julgado, seu conteudo corrobora o



entendimento de que a existéncia de clausula contratual que exige unanimidade para determinados atos
societdrios constitui restrigdo valida, cuja modificagdo ndo pode ocorrer por deliberagdo majoritaria em
desacordo com o contrato social vigente.

35. Assim, tendo em vista que a alteracdo contratual foi deliberada sem a observancia do quérum
undnime exigido pelo contrato social vigente, conclui-se pela impossibilidade de seu arquivamento no
ambito do registro piblico empresarial.

III. CONCLUSAO

36. Isto posto, verifica-se que a alteracdo contratual destinada a modificar a cldusula que exige
unanimidade dos so6cios para a alienacdo de bens imdveis da sociedade foi aprovada sem a observancia do
quérum contratualmente estabelecido. Considerando que a referida clausula foi regularmente instituida em
alteracdo contratual recente e posteriormente re-ratificada pelos proprios socios, sua modificacio somente
poderia ocorrer mediante deliberacdo unanime, nos termos do contrato social vigente.

37. Dessa forma, a ata da assembleia extraordinaria de soécios da COMINA MERCANTIL
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA., realizada em 12 de margo de 2025, e a respectiva
alteracdo e consolidacdo de seu contrato social, revela-se incompativel com o disposto no art. 35, VI, da Lei
n° 8.934/1994, nao sendo passivel de arquivamento no ambito do registro publico empresarial.

38. Assim, em consonancia com as razdes de fato e de direito expostas, opina-se pelo
CONHECIMENTO e pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso, mantendo-se a decisdo do Plenario da
Junta Comercial do Estado de Sao Paulo que anulou o arquivamento da alteracao contratual.

Maria Gabriela Guimaraes Maia

Assessora na Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integracao

De acordo.

Adotando a fundamentag¢do acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pelo art.
47 da Lei n® 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redagdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de
2019, CONHECO e NAO DOU PROVIMENTO ao presente Recurso ao DREI n° 14021.060141/2025-12

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo para providéncias cabiveis, inclusive, no
que pertine a cientificagdao das partes acerca da presente decisao.

Publique-se e arquive-se.

Flavia Regina Britto Gongalves

Diretora do Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracao

*
JEI! Lil’ Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gonc¢alves, Diretor(a), em 11/03/2026,
ke as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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