MINISTERIO DO EMPREENDEDORISMO, DA MICROEMPRESA E DA EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte

Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integragao

DECISAO DE RECURSO

Recurso ao DREI n° 14021.000807/2025-75

Processo JUCESP n° 151.00013937/2024-70

Recorrente: AGM Participacdes LTDA. (NIRE 35231905258), DML Participagdes LTDA. (NIRE 35232190266)
Recorrido: Plenario da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo - JUCESP

I. Recurso interposto por AGM Participacoes
Ltda. e DML Participacoes Ltda. visando ao
cancelamento do arquivamento da ata de reunido
de socios da BEEDOO Licenciamento de Software
Ltda., realizada em 01/06/2023 e registrada sob n°
242.174/23-1.

II. Tese recursal fundada na alegacdo de
irregularidades formais essenciais: auséncia de
convocacao valida, vicios na instalacao e conducao
da reunido, composicio irregular da mesa,
inexisténcia de quérum contratual e
desconformidade com as formalidades previstas na
IN DREI n° 81/2020.

ITII. Junta Comercial reconheceu irregularidades
formais no ato, inclusive quanto ao quérum
previsto no contrato social, instaurou boletim
administrativo e, posteriormente, sobrestou o
processo por existéncia de acdes judiciais com
identidade de partes, objeto e causa de pedir.

IV. Recurso NAO CONHECIDO, nos termos
do art. 123, § 2°-A da IN DREI n° 81/2020.

I. RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por AGM Participagdes Ltda. e DML Participagdes Ltda. (SEI
47459264, pags. 01 a 06), contra o arquivamento registrado sob n® 242.174/23-1, referente a ata de reunido
de socios da BEEDOO Licenciamento de Software Ltda. (NIRE 35230334244), realizada em 01/06/2023 e
publicada em 04/07/2023. Buscam as Recorrentes a suspensao e o consequente cancelamento do ato registral.

2. As Recorrentes afirmam que receberam, em 26/05/2023, e-mail informal enviado por
representante da socia minoritdria BCS11 Participagdes S.A., propondo reunido presencial para tratar de
alinhamentos gerenciais de rotina, sugerindo-se o dia 01/06/2023 as 14h, no escritorio da sociedade em Sao
Paulo. Sustentam que o encontro efetivamente ocorrido teria carater meramente gerencial, ndo sendo
convocada qualquer reunido formal de socios. Alegam que, no dia seguinte, receberam por meio de
aplicativo de mensagens ata que ndo corresponderia ao que ocorreu presencialmente, identificando-a como
“reunido de sécios” e contendo deliberagdes que ndo teriam sido discutidas, votadas ou aprovadas.



3. Argumentam que a ata arquivada padeceria de diversos vicios: auséncia de preambulo;
indicagdo incorreta da totalidade dos quotistas; falta de mencdo ao atendimento das formalidades legais;
irregular composicdo da mesa; auséncia de identificacdo e assinatura de todos os presentes; inexisténcia de
pauta compativel; inexisténcia de votacdo; auséncia de registro de manifestagdes e discordancias; e ndo
elaboragdo ¢ assinatura da ata durante a reuniao.

4. A sécia minoritaria BCS11 Participacdes S.A. apresentou contrarrazdes (SEI 47459264, pags.
138 a 158), sustentando a plena regularidade da reunido e que as Recorrentes teriam participado como
representantes de suas proprias sociedades, constando na lista de presenga e acompanhadas de notéria
publica. Ressaltam que, ao final, teria sido deliberada a realizacdo de nova reunido em 07/06/2023. Alegam,
ainda, que a auséncia de impressdo e assinatura imediata da ata decorreu apenas da inexisténcia de
impressora no local.

5. Foram juntados aos autos: mandado de seguranga (SEI 47459264, pags. 165 a 180); acdo
declaratoria de nulidade da reunido e ata (SEI 4759264, pags. 181 a 202); ata notarial (pags. 203 a 206);
parecer e voto técnico da JUCESP (pags. 231 a 246); sessdo plenaria deliberando pelo sobrestamento do
processo (pags. 250 a 251); contrarrazdes ao REDREI (SEI 47459260, pags. 205 a 206); decisdo judicial
suspendendo os efeitos do arquivamento (SEI 47459260, pags. 20 a 21); acorddo; e demais documentos
societarios pertinentes.

6. A JUCESP, nos pareceres CJ/JJUCESP n°® 79/2024 e n°® 971/2024, registrou que foram
constatados vicios formais relevantes, inclusive auséncia de quérum contratual, o que ensejou a abertura de
Boletim Administrativo. Entretanto, diante da existéncia de agdes judiciais envolvendo as mesmas partes ¢
objeto — com decisdes suspendendo os efeitos do arquivamento — deliberou pelo sobrestamento do
procedimento administrativo, com fundamento no art. 5°, paragrafo tnico, da Portaria JUCESP n° 69/2020.

7. Os elementos trazidos revelam controvérsia complexa sobre a validade do ocorrido em
01/06/2023, o atendimento do contrato social, a convocacao ¢ a formagao da vontade societaria, estando tais
matérias submetidas ao Poder Judiciario, que ja determinou a suspensao dos efeitos do arquivamento.

8. E o relatorio.

II. FUNDAMENTACAO
IL.1. Da obrigatoriedade de observancia das formalidades legais dos atos de registros mercantis.

9. A atividade registral empresarial, exercida pelo Departamento Nacional de Registro
Empresarial e Integragdo — DREI e pelas Juntas Comerciais, constitui fung¢do publica de natureza
administrativa e declaratéria, voltada a assegurar a autenticidade, a publicidade e a seguranca juridica dos
atos empresariais e cooperativos. O Sistema Nacional de Registro de Empresas Mercantis — SINREM,
estruturado pela Lei n° 8.934, de 18 de novembro de 1994, ¢ composto pelo DREI, como 6rgdo central, e
pelas Juntas Comerciais, como 6rgaos executores. Ao DREI incumbe, nos termos do art. 4° da referida lei, a
supervisao, orientacdo, coordenacdo, normatizagdo técnica e decisao de recursos interpostos contra atos das
Juntas Comerciais; a estas, compete, de acordo com o art. 35, a execucao dos servicos de registro publico,
observadas as normas legais e regulamentares pertinentes, realizando o exame formal dos documentos
apresentados, conforme o art. 40.

10. Nos termos dos arts. 1.150 a 1.154 do Codigo Civil, o registro dos atos constitutivos e
modificativos das sociedades empresarias tem por finalidade assegurar a autenticidade e a publicidade dos
atos juridicos, cabendo as Juntas Comerciais velar pela observancia das disposigdes legais concernentes ao
registro e arquivamento, destacando-se o artigo 1.153, "in verbis":

Art. 1.153. Cumpre a autoridade competente, antes de efetivar o registro, verificar a



autenticidade e a legitimidade do signatario do requerimento, bem como fiscalizar a
observancia das prescri¢des legais concernentes ao ato ou aos documentos apresentados.
Paragrafo nico. Das irregularidades encontradas deve ser notificado o requerente, que, se for o
caso, podera sana-las, obedecendo as formalidades da lei.

11. A Lei n° 6.404, de 15 de dezembro de 1976, ao disciplinar as sociedades por agdes, reafirma
em seus arts. 94 a 98 que a personalidade juridica decorre do registro dos atos constitutivos na Junta
Comercial, o qual depende da comprovacao do cumprimento das exigéncias legais e regulamentares.

12. De forma convergente, a Lei n° 5.764, de 16 de dezembro de 1971, que define a Politica
Nacional de Cooperativismo, estabelece nos arts. 17 a 21 que as cooperativas adquirem personalidade
juridica somente apds o registro de seus atos constitutivos na Junta Comercial da respectiva sede, sendo
indispensavel o cumprimento das formalidades legais e estatutarias para o funcionamento regular.

13. Da leitura conjugada dessas normas, evidencia-se que o registro publico empresarial tem
natureza formal e vinculada, impondo as Juntas Comerciais o dever de examinar a regularidade extrinseca e
intrinseca dos atos societarios apresentados, verificando o atendimento das formalidades legais essenciais,
sem, contudo, adentrar em controvérsias privadas ou matérias de natureza subjetiva que escapem ao controle
administrativo. Assim, ¢ possivel a apreciacdo do mérito das deliberacdes societarias apenas quando o seu
conteudo se relacionar diretamente com a conformidade juridica do ato em face de exigéncias legais
indispensaveis a realizacao do registro, vale dizer, quando o vicio ou irregularidade repercutir em requisito
formal de validade, autenticidade ou eficacia do ato societario.

14. Ao DREI, por sua vez, cabe exercer nao apenas a fungdo normativa, orientadora e supervisora,
mas também a competéncia recursal, nos termos do art. 4°, inciso IV, e dos arts. 49 a 53 da Lei n°
8.934/1994, garantindo a uniformidade interpretativa e a integridade juridica do sistema. O exercicio dessa
funcdo recursal assegura a coeréncia e a padronizacdo nacional das decisdes proferidas pelas Juntas
Comerciais, promovendo seguranca juridica, previsibilidade e estabilidade institucional no ambito do
Registro Publico de Empresas Mercantis e Atividades Afins.

15. Em suma, a observincia das formalidades legais e intrinsecas dos atos empresariais e
cooperativos constitui requisito indispensavel a sua validade e efic4cia, sendo o controle registral exercido de
forma vinculada, com o exame das formalidades essenciais cabendo as Juntas Comerciais ¢ a uniformizagao
interpretativa e recursal ao DREI, em estrita observancia a legislagdo societdria e aos principios da
publicidade, autenticidade e seguranca juridica.

IL.I1. Do Mérito

16. A controvérsia submetida a esta instancia envolve: (i) alega¢des de vicios formais essenciais
na ata de 01/06/2023; (ii) inexisténcia de quérum contratual; (iii) dividas quanto a convocagdo e a
regularidade da reunido; e (iv) existéncia de ac¢des judiciais que discutem exatamente a validade da reunido e
da ata, inclusive com tutela provisoéria ja concedida.

17. A JUCESP, em seus pareceres técnicos, reconheceu que o ato apresentava irregularidades,
entre elas o descumprimento do quérum contratual previsto na clausula VII, § 2°, do contrato social, fato que
por si s6 impediria o arquivamento. Nao obstante, destacou que a matéria se encontra integralmente
judicializada, com a¢do declaratéria de nulidade e mandado de seguranca, ambos envolvendo as mesmas
partes e discutindo a mesma reunido.

18. A situacdo sofreu inflexdo determinante com a decisdo judicial (SEI 47459260, pags. 20-21)
da 2% Vara Regional Empresarial de Sao Paulo, que suspendeu expressamente os efeitos do arquivamento



do ato n® 242.174/23-1. O despacho reforcou a necessidade de preservar a utilidade do provimento
jurisdicional, evitando-se decisdes administrativas conflitantes com a autoridade judicial.

19. Ao receber o presente Recurso ao DREI, este Departamento oficiou a 2* Vara Regional de
Competéncia Empresarial e de Conflitos Relacionados a Arbitragem do TJSP questionando a subsisténcia da
decisdo judicial que suspendeu o ato em conflinto. Em 04 de novembro de 2025 recebeu resposta em que a
Vara informa que permanece vigente a decisdo (SEI 55330758).

20. Ocorre que, conforme se depreende dos autos, a decisdo plenaria da JUCESP deliberou pelo
sobrestamento do recurso, até que sobrevenha noticia do transito em julgado das ac¢des judiciais em curso
(SEI1 47459264, pags. 250 a 251). Desse modo, o ato impugnado ndo encerra decisdo administrativa de
mérito, mas apenas ato de natureza processual, voltado a suspensdo do procedimento até o julgamento das
acoes judiciais. Nao ha, portanto, matéria substancial decidida que possa ser objeto de recurso ao DREI, ja
quendo houve apreciagdo sobre o pedido de cancelamento do registro nem deliberacdo sobre o
reconhecimento ou ndo de nulidade do ato.

21. Tal circunstancia evidencia a auséncia de pressuposto intrinseco de admissibilidade recursal,
consistente na existéncia de decisdo definitiva apta a ensejar a atuagdo da instancia revisora. Conforme
assentado no Parecer n° 00062/2026 da Consultoria Juridica do MEMP , o sistema recursal no ambito do
Registro Publico de Empresas Mercantis ¢ estruturado de forma progressiva, exigindo o prévio esgotamento
da cogni¢do pelas instancias originarias como condi¢do para o acesso ao DREI. A decisdo de sobrestamento
possui natureza eminentemente processual, ndo implicando resolugdo do mérito nem alteragdo definitiva da
situacdo juridica das partes. Trata-se de medida que apenas suspende o curso do processo, usualmente em
razdo da existéncia de questdo prejudicial externa, como a pendéncia de decisdo judicial sobre o mesmo
objeto. Nessa linha, ndo ha formagdo de juizo de mérito que possa ser submetido ao controle recursal.

Por sua propria natureza, a decisao de sobrestamento nao € definitiva sobre o objeto do
processo: ela nao defere nem indefere o pedido formulado pelo interessado, nao aplica sancgo e
ndo encerra o feito. Trata-se de pronunciamento com conteudo meramente procedimental, que
nao modifica a situacgo juridica substantiva do requerente, mas apenas determina a paralisac3o
temporaria da atividade decisoria.

Destarte, o sobrestamento ndo ¢ decisio definitiva, razao pela qual nao preenche o pressuposto
intrinseco de cabimento exigido tanto pela teoria geral dos recursos quanto pelos arts. 46 ¢ 48
da Lei 8.934/1994 e pelo art. 125, 111, da IN DREI no 81. O direito de peticgo do interessado
ndo foi exaurido junto ao 6rgao originario, donde se conclui que ndo h4, ainda, ante ausencia de
recurso previsto para atacar esse eixo direito de acgo recursal a ser exercido — e, portanto, nao
ha recurso a ser conhecido.

Admitir o contrario seria permitir que o sistema revisional fosse acionado antes de seu
momento proprio, subtraindo do 6rgdo de origem a competencia que lhe foi atribuida por lei
para decidir definitivamente a matéria. Ademais, ante a impossibilidade de extensdo do
cabimento, no processo de registro empresarial, sequer ha base para a criacgo de um critério
analogo ao da urgencia-inutilidade, pois o ordenamento ¢ expresso ao exigir decisdo definitiva
em plenario como pressuposto do recurso ao DREI. Nao ha lacuna normativa a ser preenchida,
nem omissdo que justifique qualquer atividade criativa do intérprete: o legislador previu um
sistema fechado e progressivo de revisao, no qual cada etapa pressupoe o exaurimento da
anterior.

22. Nos termos do referido parecer, o sobrestamento ndo se qualifica como decisdo definitiva, por
ndo deferir, indeferir ou extinguir o pedido formulado, mas apenas interromper temporariamente o
andamento procedimental . Dessa forma, ndo se configura situacdo juridica consolidada apta a justificar a
interven¢do da instancia superior. A admissdo de recurso contra ato dessa natureza implicaria subversdo da
logica do sistema recursal administrativo, permitindo o acionamento do DREI antes da formagao de decisdo
de mérito pela Junta Comercial, o que configuraria indevida supressdo de instincia. Como destacado pela
CONJUR, o recurso administrativo ndo inaugura nova fase processual autonoma, mas constitui



prolongamento da atividade deciséria ja exercida na origem, exigindo, portanto, decisdo prévia com
contetdo material.

23. O regime juridico aplicavel reforca esse entendimento. O art. 47 da Lei n° 8.934/1994, em
conjunto com os arts. 120 e 125 da Instrucao Normativa DREI n°® 81/2020, delimita o cabimento do Recurso
ao DREI as hipoteses de decisdes definitivas do Plendrio, especialmente aquelas que apreciam pedidos de
registro. Atos de natureza meramente procedimental, como o sobrestamento, ndo se inserem nesse conceito.
O § 2°-A do art. 123 da IN DREI n° 81/2020 também corrobora essa conclusao, ao condicionar o acesso a
instancia recursal a existéncia de decisdo plenaria apta ao controle, o que ndo se verifica no presente caso. A
ausé€ncia de pronunciamento de mérito impede, portanto, o conhecimento do recurso.

§ 2°-A Nao sendo admitido o Recurso ao Plendrio, por ndo preencher os requisitos de
admissibilidade, ndo é cabivel Recurso ao DREI, por auséncia de decisdo plenaria, podendo o
interessado, provocar nova manifestacdo do plendrio da junta comercial, para fins de viabilizar
0 seu acesso a esta instancia recursal administrativa. (Incluido pela Instrugdo Normativa DREI
n°® 01, de 24 de janeiro de 2024)

24, Adicionalmente, a existéncia de controvérsia judicial envolvendo as mesmas partes e objeto
refor¢a a adequagdo do sobrestamento, em observancia aos principios da seguranga juridica e da coeréncia
decisoria, evitando-se a prolacao de decisdes administrativas potencialmente conflitantes com a jurisdigao ja
provocada.

25. Ademais, ainda que se reconhega a relevancia e a complexidade da matéria, ndo ¢ dado ao
DREI avocar o processo para julgamento direto do mérito. A relagdo entre o DREI e as Juntas Comerciais
ndo ¢ de hierarquia, mas de coordenagdo técnica interfederativa, conforme art. 6° da Lei n® 8.934/1994.
Nesse contexto, ndo ha fundamento juridico para avocagdo de competéncia, instituto que pressupde relacao
hierarquica inexistente no sistema registral.

26. O Parecer da CONJUR ¢ expresso ao afirmar que o DREI ndo pode substituir a Junta
Comercial na decisdo de mérito, sob pena de violagdo a autonomia decisoria do orgdo local e ao modelo
bicéfalo do sistema registral.
No caso do processo sobrestado na Junta Comercial, inexiste qualquer disposicgo legal que
autorize o DREI a avocar o julgamento, nem ha qualquer quadro fatico que configure a causa
como madura para decisdo direta, pois a propria instruco e o exame inicial ainda nao foram
concluidos pelo o6rgao competente. Nao € juridicamente viavel importar aos feitos empresariais

a teoria da causa julgada, eis que sua previsdo € restrita e especifica, nao sendo caso de
aplicacgo subsidiaria no eixo administrativo.

27. Diante desse cendrio, inexistindo decisdo administrativa de mérito por parte do Plenario da
Junta Comercial, ndo ha interesse recursal imediato nem cabimento juridico para a atuacdo deste
Departamento, impondo-se o ndo conhecimento do recurso, em conformidade com a orientagdo firmada no
Parecer n° 00062/2026 da CONJUR-MEMP.

III. CONCLUSAO

28. Diante do exposto, NAO CONHECO do presente Recurso interposto pela AGM
Participacdes Ltda. e DML Participagdes Ltda, contra o arquivamento registrado sob n° 242.174/23-1, em
face da decisdao proferida pelo Plenario da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP, pois esta
apenas determinou o sobrestamento do feito até o julgamento definitivo de a¢do judicial correlata, sem

apreciacao do mérito administrativo, ndo sendo cabivel recurso a este Departamento, nesse caso, nos termos
do art. 123, § 2°-A da IN DREI n° 81/2020.

29. Assim,determino o retorno dos autos a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo — JUCESP,



para que, no exercicio de sua competéncia origindria, promova a retomada do julgamento do Recurso ao
Plenario n° 990539/23-4 e proceda ao exame da matéria administrativa controvertida, salvo se houver
decisdo judicial vigente que expressamente obste a continuidade da anélise administrativa.

30. A JUCESP devera, ainda, informar a este Departamento as providéncias adotadas quanto ao
prosseguimento do feito, a situagdo registral do arquivamento n° 242.174/23-1 e a existéncia de eventual
ordem judicial superveniente que repercuta sobre o registro empresarial em questao.

Maria Gabriela Guimaries Maia

Assessora no Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragao

De acordo.

Adotando a fundamentacdo acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pelo art.
47 da Lei n® 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redagdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de
2019, NAO CONHECO ao presente Recurso ao DREI n°® 14021.000807/2025-75.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo para providéncias cabiveis, nos termos
dos itens 29 e 30, inclusive, no que pertine a cientificacdo das partes acerca da presente decisao.

Publique-se e arquive-se.

Flavia Regina Britto Gonc¢alves

Diretora Nacional de Registro Empresarial e Integracdo
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Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gong¢alves, Diretor(a), em 18/05/2026,
as 17:53, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543
de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Maria Gabriela Guimaraes Maia, Assessor(a), em
18/05/2026, as 20:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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