MINISTERIO DO EMPREENDEDORISMO, DA MICROEMPRESA E DA EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte

Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integragao

DECISAO DE RECURSO

Recurso ao DREI n° : 14021.077427/2025-29

Processo JUCESP n°: 151.00014250/2025-32 REDREI n°® 995305/25-0
Recorrente: LEVEL UP! INTERACTIVE LTDA.

Recorrido: LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA

I. Nome Empresarial. Semelhanca. Colidéncia.

II. Conformidade com a Instrucio Normativa
DREI/MEMP n° 1, de 5 de janeiro de 2025.

III1. Recurso conhecido e provido

RELATORIO

1. Trata-se de recurso ao DREI interposto pela sociedade LEVEL UP! INTERACTIVE
LTDA., nos termos da Lei n° 14.195, de 26 de agosto de 2021, que alterou o art. 35, § 2°, da Lei n°® 8.934, de
1994, contra o arquivamento, na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, dos atos constitutivos da
sociedade LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA.

2. A sociedade empresaria recorrente interpds recurso a esta instdncia superior sob as seguintes
alegagoes:
2.1. A recorrente sustenta que a empresa denominada LEVELUP CAPITAL JOGOS

ELETRONICOS LTDA. registrou nome semelhante ao seu, o que gerou questionamentos em notificagdo
encaminhada diretamente a referida sociedade, tendo em vista que esta possui CNPJ e registro recente.

2.2. Destaca, ainda, que o endereco eletronico registrado junto a Receita Federal,
contato@levelup.com.br pertence a recorrente, por estar vinculado ao seu dominio, ndo guardando qualquer
relagdo com a empresa LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA.

2.3. Em razdo disso, a recorrente passou a receber, em seu endereco eletronico, mensagens de
clientes direcionadas a empresa homonima. Apesar de esclarecer que se trata de sociedades distintas, as
reclamagdes prosseguiram, acarretando inclusive registros junto ao PROCON e em Delegacias de Policia
contra a recorrente.

2.4. A recorrente alega que o conflito decorre tanto do uso indevido do seu enderego eletronico
quanto da similaridade entre os nomes empresariais.

3. Devidamente notificada, a empresa recorrida ndo apresentou contrarrazoes (fls. 93 a 95 — SEI
n° 53991904).
4. Os autos foram, entdo, remetidos a apreciagdo desta Diretoria Nacional de Registro

Empresarial e Integracdo — DREI.



5. Considerando os termos do art. 47 da Lei n°® 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redagao
dada pela Lei n® 13.874, de 20 de setembro de 2019, que atribui competéncia a este Departamento para julgar
o recurso previsto no art. 44, 111, da referida lei, passa-se a andlise.

FUNDAMENTACAO

6. Objetiva o presente recurso analisar a existéncia de colidéncia, por semelhanca, entre os
nomes empresariais registrados na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

7. O nome empresarial, para fins de protecdo legal, consistente na proibi¢ao de registro de nome
idéntico ou semelhante a outro anteriormente arquivado, respeitando o principio da veracidade e da
novidade, conforme disposto na Instru¢do Normativa DREI/MEMP n°l, de 5 de janeiro de 2025, que
estabelece a necessidade de adocdo de um nome distinto para evitar erros e confusdes na identificacdo das
empresas. A exclusividade restringe-se ao territério do estado, no caso das Juntas Comerciais, conforme
exposto nos artigos 1.163 e 1.166 do Codigo Civil:

Art. 1.163. O nome de empresario deve distinguir-se de qualquer outro ja inscrito no mesmo
registro.

()

Art. 1.166. A inscri¢do do empresario, ou dos atos constitutivos das pessoas juridicas, ou as
respectivas averbagdes, no registro proprio, asseguram o uso exclusivo do nome nos limites do
respectivo Estado.

Paragrafo unico. O uso previsto neste artigo estender-se-4 a todo o territério nacional, se
registrado na forma da lei especial.

8. Com a publica¢ao da Instru¢do Normativa DREI/MEMP n° 1, de 5 de janeiro de 2025, foram
atualizados os critérios para analise de identidade e de semelhanca de nomes empresariais. Assim, o art. 16
da referida normativa define que:

Art. 16. Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a analise de identidade e semelhanca
dos nomes empresariais, pelos 6rgaos integrantes do Sistema Nacional de Registro de Empresas
Mercantis — SINREM.

§ 1° A andlise de expressoes de fantasia ou criagdo ¢ de nomes empresariais sera orientada pela
homonimia, a qual abrange grafia e prontncia das palavras, compreendendo-se os institutos dos
homonimos perfeitos e ndo perfeitos, seja pela homografia e homofonia:

I - Identidade: homonimos perfeitos, seja homdgrafos ou homofonos;

II - Semelhanga: homo6nimos nao perfeitos, seja homdgrafos ou homo6fonos, que ndo inibam a
confusdo entre os nomes empresariais comparados;

9. Além disso, o art. 16, §2°, estabelece que os nomes empresariais devem ser analisados por
inteiro, exceto quando houver expressoes de fantasia incomuns, que serdao analisadas isoladamente, vejamos:

§ 2° Na analise:

I - entre firmas, consideram-se os nomes por inteiro;

IT - entre denominagdes, consideram-se 0s nomes empresariais por inteiro, quando compostos
por expressodes de fantasia comuns, de uso comum ou popularizado; e

IIT - quando contiverem expressdes de fantasia incomuns, serdo estas analisadas isoladamente.

10. E ainda sobre analise de marcas, no § 3°:

§ 3° Na analise de identidade ¢ semelhanc¢a dos nomes empresariais, poderao ser consideradas
as marcas notoriamente conhecidas e/ou de alto renome e dominio de internet, compreendendo-
se 0s signos

que sdo foneticamente e visualmente reconhecidos, as atividades econdmicas exercidas,
eventual alegagdo de concorréncia desleal ou desvio de clientela.



11. O nome empresarial, para fins de protecdo legal, deve respeitar os principios da veracidade, da
anterioridade e da novidade, vedando-se o arquivamento de nome idéntico ou semelhante a outro
anteriormente inscrito, conforme dispde a Instru¢do Normativa DREI/MEMP n° 1, de 5 de janeiro de 2025.
A exclusividade restringe-se ao territorio estadual, nos termos dos arts. 1.163 ¢ 1.166 do Codigo Civil.

12. Com a publicagdo da referida Instru¢do Normativa, foram atualizados os critérios para a
analise de identidade e de semelhanca de nomes empresariais. O art. 16 estabelece que a avaliacao deve
considerar grafia e prontncia (homografia e homofonia), abrangendo tanto homdnimos perfeitos (idénticos)
quanto ndo perfeitos (semelhantes). O § 2° determina que, em regra, o0 nome empresarial deve ser analisado
em sua integralidade, salvo quando contiver expressoes de fantasia incomuns, hipdtese em que estas devem
ser examinadas isoladamente.

13. Por sua vez, o § 3° do art. 16, amplia os parametros de andlise dantes delineados, permitindo
considerar elementos além da simples comparagdo grafica e fonética. Assim, a norma determina que, na
verificacao de identidade e semelhanga, poderao ser avaliados:

a) Marcas notoriamente conhecidas ou de alto renome — protegidas mesmo em ramos
distintos de atividade, conforme a Lei da Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/1996) e a
Convencao de Paris;

b) Dominios de internet amplamente reconhecidos — ja que representam signos de
identificacdo empresarial visual e fonética, capazes de gerar associagdo imediata com
determinada sociedade;

c) Atividades econdmicas efetivamente exercidas — considerando que a coincidéncia de ramo
de atuagdao aumenta o risco de confusao ou associacao indevida entre as empresas;

d) Concorréncia desleal ou desvio de clientela — hipotese em que o uso de nome semelhante
revela ma-fé, visando atrair consumidores ou explorar indevidamente a reputacao da empresa
anteriormente registrada.

14. Esse dispositivo normativo evidencia que a analise dos nomes empresariais ndo ¢ puramente
formal, mas também material, abrangendo a protecdo da identidade empresarial frente ao mercado, a
clientela e ao ambiente digital. Trata-se de medida que refor¢a a funcdo do nome empresarial como
instrumento de identificagdo e credibilidade da sociedade, preservando ndo apenas a seguranca juridica do
registro, mas também a lealdade concorrencial.

15. A andlise demonstra a existéncia de elementos que conduzem para a alegada confusdo
mercadoldgica entre as sociedades, ensejando risco de erro na identificagdo das mesmas, inclusive com
noticia de atuagdo indevida, consoante fundamentacdo de consta de r. decisdo judicial que concedeu tutela
antecipada para que a recorrida se abstenha de utilizar a expressdao "LEVELUP", vejamos.

16. A Recorrente LEVEL UP! INTERACTIVE LTDA. ingressou com a¢do judicial em face da
recorrida LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA. , argumentando que atua no setor de
jogos digitais, com nome empresarial consolidado e reconhecido no mercado nacional, todavia a recorrida
registrou nome empresarial semelhante - LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA. - e passou
a utilizar o endereco eletronico contato@levelup.com.br, vinculado ao dominio da autora, o que tem gerado
confusdo entre consumidores, reclamagdes indevidas e at¢é mesmo o envolvimento da autora em
procedimentos administrativos e policiais que ndo lhe dizem respeito, assim como ha perigo de dano,
consistente no risco de responsabilizacdo indevida da recorrente por atos que ndo praticou, bem como na
possibilidade de comprometimento de sua reputagdo e credibilidade perante o mercado e seus parceiros
comerciais, consoante processo n® 1106981-56.2025.8.26.0100, em tramite perante a 3* Vara Empresarial e
Conflitos de Arbitragem da Comarca de Sao Paulo/SP.



17. Nos atos do referido processo judicial, o MM. Juiz proferiu decisdo concedendo a tutela de
urgéncia, com se infere da transcri¢do a seguir:

Presentes, pois, os requisitos legais, defiro a tutela antecipada. Faco-o para determinar que a
parte ré, no prazo de 72 horas, abstenha-se de utilizar, perante quaisquer orgdos publicos ou
privados e por qualquer meio, a marca LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA.,
bem como o enderego eletronico contato@levelup.com.br, sob pena de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) por cada ato de descumprimento devidamente comprovado apos a
intimacao desta decisdo.

18. Colocada a fundamentacdo juridica que dara espeque a analise da alegada colidéncia, passa-
se, entdo, ao exame dos nomes empresariais:

LEVEL UP! INTERACTIVE LTDA.
€

LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA.

19. Ha uma semelhanca entre as expressdes de fantasia utilizadas nas denominagdes sociais,
entretanto, referida premissa ndo seria suficiente para que a colidéncia fosse assentida, ndo fossem outros
critérios que a embasam, como o reconhecimento notorio da marca, a atuagdo em atividades empresarias
similares e a noticiada atuagdo indevida por parte da recorrida, consoante decisdo judicial que nos foi trazida,
pelo que se conclui pela potencial confusdo mercadoldgica, diante dos critérios ora elencados que foram
importantes para a constru¢do do convencimento deste DREI.

20. Salientamos que o nome empresarial ¢ o elemento identificador da empresa e recebe a tutela
do ordenamento juridico vigente em decorréncia do arquivamento do ato constitutivo da sociedade
empresarial na Junta Comercial. Caso o nome seja assemelhado, inclusive por causar confusido no
reconhecimento mercadoldgico, a outro ja inscrito, devera o segundo ser alterado ou acrescentado de
designacdo que os diferencie a fim de evitar qualquer confusdo por parte dos consumidores ou do meio
empresarial, incidindo-se, assim, o principio da anterioridade.

21. Dessa forma, com fundamento nos critérios estabelecidos pela Instru¢do Normativa
DREI/MEMP n° 1, de 2025, conclui-se que ha colidéncia, por semelhanga, entre os nomes empresariais
analisados. Portanto, ndo € possivel a coexisténcia das denominagdes sociais sem prejuizo a identificagao das
respectivas sociedades empresarias.

CONCLUSAO

22. Assim sendo, considerando os elementos de fato e de direito constantes deste processo,
conclui-se pela colidéncia, por semelhanca, dos nomes empresariais, a ponto de gerar potencial erro ou
confusdo na identifica¢do das sociedades, de modo que somos pelo CONHECIMENTO e PROVIMENTO
PARCIAL do recurso, visto que o nome empresarial da recorrida ndo possui elementos diferenciais
suficientes e significativos em relagdo aquele anteriormente registrado na mesma Junta Comercial.

23. Isto posto, a Junta Comercial deve adotar o procedimento previsto nos §§ 5° a 6° do art. 62 do
Decreto n° 1.800, de 30 de janeiro de 1996 e art. 25 da Instru¢do Normativa DREI n°® 1, de 5 de janeiro de
2025, ou seja, conceder a LEVELUP CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA, o prazo de trinta dias,



contado da data de sua intimag¢ao da decisdo do recurso, para que o nome empresarial seja alterado, sob pena
de a Junta Comercial, de oficio, alterar o nome empresarial para o nimero de inscrigdo no CNPJ, seguido da
particula identificadora do tipo societario ou juridico, exigida por lei, sem prejuizo de posterior solicitagdao de
alteragdo do nome empresarial pelo interessado, ou, ainda, ulterior modificacio caso sobrevenha decisiao
judicial que disponha de modo diverso.

CLAUDIA RESENDE

Agente Administrativo

REGIANI OLIVEIRA DE PAULA
Coordenadora-Geral de Normas

De acordo.

24, Diante do exposto, RECONHECO a potencial confusdo mercadoloégica que pode advir da
utilizagdo dos nomes empresariais, e considerando a fundamenta¢do acima, bem como o teor da decisdo
judicial que concedeu tutela para impedir o uso da expressao “LEVELUP” pela sociedade recorrida, e com
base na competéncia que me foi atribuida pelo art. 47 da Lei n° 8.934, de 18 de novembro de 1994, com
redagdo dada pela Lei n°® 13.874, de 20 de setembro de 2019, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
ao DREI n° 14021.077427/2025-29, para determinar a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo que proceda
conforme o disposto nos arts. 25, da Instrugdo Normativa DREI/MEMP n° 1/2025 e 62, §§5° ¢ 6°, do Decreto
n°® 1.800/1996, observando, todavia, a tutela judicial vigente, que impede o uso da expressao “LEVELUP”
pela sociedade.

25. Assim, a execucao administrativa da alteragdo do nome empresarial devera respeitar os limites
e os efeitos da referida decisdo judicial, cabendo a Junta Comercial notificar a sociedade LEVELUP
CAPITAL JOGOS ELETRONICOS LTDA. para que, no prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia
desta decisdo e observada a determinacao judicial, proceda a substituicdo de seu nome empresarial, sob pena
de aplicagdo do disposto no art. 25, §3°, da IN DREI/MEMP n° 1/2025, sem prejuizo de ulterior adequacao
do registro caso sobrevenham novas determinagdes judiciais.

26. Oficie-se:
a) A Junta Comercial do Estado de Sio Paulo, para ciéncia as partes;

b) O MM. Juiz 3* Vara Empresarial e de Conflitos de Arbitragem da Comarca de Sao
Paulo/SP, para conhecimento da presente decisao.

Publique-se e arquive-se.

FLAVIA REGINA BRITTO GONCALVES

Diretora Nacional de Registro Empresarial e Integragao



Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gongalves, Diretor(a), em 06/10/2025,
as 13:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543,
de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Claudia Rogénia Bonfim Resende, Agente Administrativo,
em 08/10/2025, as 10:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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