MINISTERIO DO EMPREENDEDORISMO, DA MICROEMPRESA E DA EMPRESA DE
PEQUENO PORTE

Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte

Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integragao

DECISAO DE RECURSO

Recurso ao DREI n°® 14021.049622/2025-69

Processo JUCESP n° 2151.00006039/2024-65

Recorrente: INTELLI INDUSTRIA DE TERMINAIS ELETRICOS LTDA e outros
Recorrido: Plenario da Junta Comercial do Estado de Sdo Paulo - JUCESP

I. Ato que indeferiu o arquivamento de ato de
incorporacio da empresa Intelli Induistria de
Terminais Elétricos Ltda., por suposta inaptidao
cadastral superveniente de uma das sociedades
incorporadas e auséncia de reapresentacio de
DBE.

II. Demonstrada a regularidade fiscal e cadastral
das sociedades a época do protocolo do ato, com
emissao valida de DBE e instru¢cdo completa do
processo; inaptidio posterior nio pode obstar o
registro, conforme o artigo 7°-A da Lei n°
11.598/2007 e jurisprudéncia do STJ (Tema 225).
III. Exigéncia de reapresentacio de DBE em
pedido de reconsideracio carece de respaldo legal,
configurando formalismo excessivo e ofensa aos
principios da legalidade, proporcionalidade e
eficiéncia.

IV. Reconhecimento da ilegalidade dos dbices
apontados, com determinac¢io para que se proceda
ao arquivamento do ato de incorporacio.

V. Recurso conhecido e parcialmente provido,
exclusivamente para afastar as exigéncias de
reapresentacio de DBE e de regularidade
cadastral superveniente. Indeferido o pedido de
restituicio das taxas DARE, por auséncia de
previsao legal.

RELATORIO

1. O presente recurso ao Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracao (DREI)
decorre do indeferimento, pela Junta Comercial do Estado de Sao Paulo (JUCESP), do pedido de
arquivamento de ato societdrio de incorporacdo formulado pela empresa Intelli Industria de Terminais
Elétricos Ltda., envolvendo a absor¢ao de seis sociedades empresarias limitadas: Montaggio, Commerciale,
Guaina, Isolazione, Trefllare e Alcobi (SEI 51595245 - pags. 31 a 41).

2. O ato de incorporacdo foi aprovado por unanimidade entre os soOcios das sociedades
envolvidas, tendo sido protocolado na JUCESP em 02 de fevereiro de 2024. Ap6s analise técnica, o pedido



foi inicialmente deferido pela 3* Turma de Vogais em 07 de fevereiro de 2024, decisdo esta posteriormente
revogada em 14 de fevereiro de 2024, sob o fundamento de pendéncias cadastrais da empresa incorporada
Guaina Comercial e Industrial Ltda., cuja inscricdo no CNPJ foi declarada inapta a partir de 08 de fevereiro
de 2024.

3. A recorrente sustenta que o indeferimento do pedido de arquivamento estd fundamentado
exclusivamente na inaptiddo do CNPJ da incorporada Guaina, fato que impediu a comunica¢do automatica
do ato deferido a Receita Federal, por meio do sistema REDESIM, gerando erro de codigo (Erro 94).
Segundo a recorrente, essa falha decorre de uma disfuncdo técnica entre os sistemas da Junta Comercial e da
Receita Federal, ndo podendo ser imputada como falha da propria empresa. Aponta, ainda, que todos os
requisitos legais para a efetivagdo da incorporagdo foram devidamente atendidos, conforme previsdo dos
artigos 58, 69 e seguintes da Instru¢do Normativa DREI n° 81/2020.

4. A empresa argumenta que a negativa de arquivamento, baseada na situacdo cadastral de uma
das incorporadas, ofende os principios da legalidade, eficiéncia e seguranga juridica, uma vez que a inaptidao
do CNPJ das incorporadas ndo constitui, por si s6, impedimento ao arquivamento de atos societérios,
conforme previsdo expressa nos artigos 48 e 49 da Instru¢cdo Normativa RFB n°® 2.119/2022. Ressalta, ainda,
que a inaptidao foi posterior a data de deliberagdo da incorporagao (03/01/2024) e do protocolo na JUCESP
(02/02/2024), o que evidencia o carater extemporaneo da exigéncia. Além disso, defende que nao ha
razoabilidade em exigir a reativagdo de um CNPJ cuja extingdo ¢é justamente o objetivo final da
incorporacgao.

5. Outro ponto questionado pela recorrente diz respeito a exigéncia de reapresentagdo do
Documento Bésico de Entrada (DBE), apontada pela JUCESP como fundamento adicional para o
indeferimento, nos autos do Protocolo n° 0346111/24-9. A empresa sustenta que o DBE ja constava
devidamente apensado aos autos originarios € que a sua ndo reapresentagdo decorreu de erro material na
classificagdo do requerimento, que foi registrado como novo ato de incorporagdo, € ndo como pedido de
reconsideragdo. Ressalta que, conforme a legislagdo aplicavel, pedidos de reconsideracdo ndo demandam a
juntada de novo DBE, por ndo se tratarem de atos novos, mas de manifestacdo nos mesmos autos ja
existentes.

6. A recorrente informa ainda que, mesmo que se exigisse novo DBE, as sociedades
incorporadas encontraram dificuldades técnicas para emissao do documento junto ao sistema da Receita
Federal, em razdo da alteragdo de sua situagdo cadastral. Por essa razao, a exigéncia de reapresentagao seria
inexequivel. A empresa também destaca que tal exigéncia ndo encontra respaldo expresso na legislagao
vigente, seja na IN DREI n°® 81/2020, seja na IN RFB n°® 2.119/2022, violando assim os principios da
legalidade estrita, razoabilidade e proporcionalidade. Ao condicionar o regular processamento do pedido a
reapresentacdo de documento que ja constava dos autos, e cuja obtencao foi tecnicamente inviavel, a Junta
Comercial estaria criando uma barreira ndo prevista em lei ao acesso ao registro publico de atos empresariais.

7. A empresa formalizou pedido de reconsideragao (SEI 51595313 - pags. 01 a 18), que foi
indeferido, motivando a interposi¢cdo de Recurso ao Plenario da JUCESP (SEI n® 51595281, pags. 01 a 25),
no qual reiterou os fundamentos juridicos anteriormente apresentados, requerendo (a) a revogacao das
exigéncias formuladas nos Protocolos n°® 0491316/24-0, 0346111/24-9, 0171810/24-7 e seus respectivos
volumes; (b) o deferimento do registro do ato de incorporagdo das sociedades ALCOBI, COMMERCIALE,
ISOLAZIONE, MONTAGGIO, TREFILARE ¢ GUAINA; ¢ (c) a restituicdo dos valores pagos nas guias
DARE, em razao da nao prestagao integral do servigo publico.

8. Em parecer técnico, a Procuradoria Juridica da JUCESP (Parecer CJ/JUCESP n°® 868/2024 —
SEI n° 51595281, pags. 185 a 196) opinou pelo desprovimento do recurso, destacando que a exigéncia do
DBE ¢ respaldada na Portaria JUCESP n°® 6, de 11/03/2013, que exige sua apresenta¢ao impressa ou por
meio de protocolo de transmissdao, conforme normas da Receita Federal. A Procuradoria destacou que o



sistema da JUCESP ¢ integrado com a Receita Federal, nos termos do convénio celebrado em 2013, com
respaldo na Lei n® 11.598/2007, que instituiu a REDESIM. Assim, o sistema exige regularidade cadastral
para o processamento de atos empresariais € 0 DBE ¢ condi¢do formal obrigatoria para tanto. Quanto ao
pedido de restituicdo de valores, entendeu ndo haver respaldo legal para a devolucdo de custas, uma vez que
o servigo publico foi prestado, ainda que o pedido tenha sido indeferido.

9. O recurso foi apreciado na sessdo plenaria ordindria n° 08 da JUCESP, realizada em 30 de
abril de 2025 (SEI n° 51595281, pags. 253 a 260), sendo julgado improcedente por maioria (17 votos a 1). O
unico voto divergente, proferido pelo vogal Sérgio Eduardo Vieira dos Santos Junior (SEI n° 51595281,
pags. 231 a 235), ressaltou que o DBE havia sido corretamente emitido e protocolado junto com os demais
documentos, o que comprova que as empresas estavam regulares no momento do ingresso do ato na Junta. A
posterior inaptiddo do CNPJ da incorporada Guaina, ocorrida em 08/02/2024, e das demais incorporadas, em
datas subsequentes, ndo deveria, segundo o vogal, obstar o arquivamento, especialmente porque todos os
requisitos legais foram cumpridos no momento do protocolo.

10. Destacou ainda que a legislagdo vigente, especialmente o artigo 7°-A da Lei n°® 11.598/2007 e
o artigo 49 da IN RFB n° 2.119/2022, ndo impdem vedagdo ao registro de atos empresariais com base em
pendéncias fiscais, desde que os documentos formais exigidos estejam corretamente apresentados. Enfatizou
que a regularizagdo fiscal pode e deve ocorrer paralelamente ao processo de arquivamento, nao podendo tal
pendéncia ser usada como motivo para negar registro a atos que cumpriram os requisitos legais. Quanto ao
pedido de restitui¢do de custas, o voto dissidente acompanhou o entendimento da Procuradoria, rejeitando o
pleito sob o argumento de que as taxas sdo devidas pelo simples ingresso do processo e pela prestacao do
servigo administrativo, independentemente do resultado final.

11. Diante da manutencdo das exigéncias pela JUCESP, a recorrente interpds o presente recurso
ao DREI, reiterando que o arquivamento do ato de incorporacdo deve ser deferido, com base na data de
protocolo (02/02/2024), quando todos os documentos estavam em ordem e as sociedades envolvidas se
encontravam regulares. Reforga-se, ainda, que a exigéncia de reapresentagdo do DBE em pedido de
reconsideragdo ¢ desarrazoada, desproporcional e contraria a legislacdo vigente. Por fim, reitera-se que a
inaptidao do CNPJ, por ser superveniente e alheia a vontade das sociedades, ndo pode servir como obstaculo
ao exercicio do direito de acesso ao registro publico, sob pena de comprometimento da seguranga juridica e
da eficacia do proprio negocio juridico de incorporagao.

12. Dessa forma, a Recorrente requer ao DREI: (i) o provimento do presente recurso; (ii) a
revogacdo das exigéncias constantes dos Protocolos n°® 0491316/24-0, 0346111/24-9 e 0171810/24-7 e seus
respectivos volumes; (ii1) o deferimento do registro do ato de incorporacao das sociedades envolvidas; e (iv)
a restituicdo das guias DARE, caso reconhecida a auséncia de exigibilidade do pagamento em razao do
indeferimento indevido do pedido de arquivamento.

FUNDAMENTACAO

13. Nesse passo, ¢ importante dizer que bem definido estd que a competéncia deferida as Juntas
Comerciais ¢ estritamente formal, ou seja, de verificar as formalidades extrinsecas dos atos sujeitos a registro
e arquivamento, € ndo mais do que isso.

14. Assim, sob o aspecto da competéncia das Juntas Comerciais na analise dos pedidos de registro
ou arquivamento, temos a salientar que € mansa e pacifica a tese de que a referida competéncia se
circunscreve ao exame das formalidades essenciais e legais dos documentos, cumprindo-lhes velar pela
aplicacao da lei, sem cogitar de questdes controvertidas ou de vicios ndo manifestos.

15. Em suma, as atribuicdes das Juntas Comerciais restringem-se a um exame superficial dos atos
que lhe sdo submetidos, cotejando tdo somente a adequacao destes atos a legislagao pertinente, sem alcangar



a realidade subjacente a sua aparéncia extrinseca e formal.

16. Destarte, se os atos praticados eventualmente importarem em conflito de interesse entre as
partes envolvidas, a estas caberd recorrer a via judiciaria, pois, diante da auséncia de violacdo objetiva a lei, a
analise de possivel abuso de direito dos socios consistiria, em esséncia, na funcdo de dirimir conflitos entre
particulares, que ¢ atribui¢do exclusiva do Poder Judiciario.

17. Passando a andlise do mérito, a controvérsia central do presente recurso reside em verificar se

a condicao de “inaptidao” fiscal ou cadastral superveniente das empresas envolvidas pode impedir o
arquivamento de ato de incorporacdo ja regularmente instruido com DBE valido e protocolado junto a Junta

Comercial.

18. O Superior Tribunal de Justica, ao julgar o Tema Repetitivo n® 225 (REsp n° 1.103.009/RS),
firmou tese juridica clara no sentido de que:
“A inscricdo e modificacdo dos dados no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ
devem ser garantidas a todas as empresas legalmente constituidas, mediante o arquivamento de
seus estatutos e suas altera¢des na Junta Comercial Estadual, sem a imposicao de restri¢des

infralegais, que obstaculizem o exercicio da livre iniciativa e desenvolvimento pleno de suas
atividades economicas.”

19. A decisdo acima, proferida sob a sistematica dos recursos repetitivos, vincula os 6érgaos
administrativos e jurisdicionais, nos termos do art. 927, I1I, do Codigo de Processo Civil.

20. Além disso, a Lei n® 11.598/2007, com a redagdo dada pela Lei Complementar n°® 147/2014,
prevé expressamente, em seu art. 7°-A:
“O registro dos atos constitutivos, de suas alteracdes ¢ extingdes (baixas), referentes a
empresarios ¢ pessoas juridicas em qualquer 6rgdo dos 3 (tr€s) ambitos de governo, ocorrera
independentemente da regularidade de obrigacdes tributarias, previdenciarias ou trabalhistas,

principais ou acessorias, do empresario, da sociedade, dos socios, dos administradores ou de
empresas de que participem [...].”

21. A norma tem por objetivo afastar exigéncias indevidas que condicionem o regular exercicio de
direitos registrarios a quitacdo ou regularidade fiscal ou cadastral, reafirmando a vedacdo de obstaculos
infralegais ao exercicio da atividade empresarial.

22. Cabe salientar que a emissdo do DBE no presente caso se deu em momento no qual as
empresas envolvidas ainda estavam com situagao ativa e apta, tendo o ato sido tempestivamente protocolado
e instruido na Junta Comercial. A posterior inaptiddo ndo possui o conddo de invalidar ato ja formalizado
com base em documentacao valida e regular a época, sob pena de retroagir efeitos de condi¢ao
administrativa superveniente, o que ¢ vedado pelos principios da segurancga juridica e da boa-fé
administrativa.

23. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo também ¢ pacifica no sentido
de considerar ilegitima a recusa de arquivamento com base em inaptidao fiscal ou cadastral, conforme se
extrai dos precedentes abaixo:

“APELACAO Mandado de Seguranca — Pretensdo ao arquivamento de ato societario na
JUCESP independentemente da apresentagdo do Documento Basico de Entrada — DBE,
expedido pela Receita Federal Possibilidade Alteragdo de dados no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ devem ser garantidas a empresa, sem a imposi¢ao de restri¢des
infralegais — Entendimento do C. Superior Tribunal de Justica no julgamento do REsp n°



1.103.009/RS, em sede de recurso repetitivo (Tema n° 225) — Observancia ao exercicio da livre
iniciativa e desenvolvimento pleno das atividades economicas — Precedentes — Sentenga
denegatoria da seguranca reformada Recurso provido” (Apelagio n° 1060969-
96.2023.8.26.0053, Rel®. Des®. Ana Liarte, j. 20/05/2024);

“REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. REGISTRO JUCESP. Pedido
de emissdao de ‘Documento Basico de Entrada’ (DBE) para registro de alteracdo societaria
perante a Junta Comercial do Estado de Sdao Paulo (JUCESP). R. sentenga que concede a
seguranca. Exigéncias administrativas que representam restricdes ao exercicio de atividade
econdmica de sociedade empresarial, ora empregadas como mecanismo de coer¢do para a
regularizag@o de situacdo cadastral. Obstaculo ilegitimo a atividade da empresa. Afronta a livre
iniciativa e ao exercicio da atividade econdmica e empresarial. Precedentes. R. sentenga
integralmente mantida. REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO” (Remessa Necessaria n°
1010645-81.2021.8.26.0309, Rel®. Des®. Flora Maria Nesi Tossi Silva, j. 16/05/2022);

“Remessa necessaria Mandado de seguranca Exclusdo de sdcia minoritaria de sociedade Pedido
negado junto a Secretaria de Fazenda Estadual ante a situag@o cadastral irregular da empresa —
Livre atividade econdmica que ndo pode ser obstada ou retardada sem amparo legal.
Necessidade de alteracdo contratual na JUCESP atividade Obstaculo ilegitimo a atividade
empresarial que configura afronta a livre iniciativa e ao exercicio da econdmica e empresarial,
garantidos constitucionalmente -Existéncia do direito liquido e certo Precedentes Sentenca
concessiva da ordem mantida — Reexame necessario desprovido” (Remessa Necessaria n°
1007954-44.2019.8.26.0704, Rel. Des. Souza Meirelles, j. 02/07/2020);

“APELACAO REEXAME NECESSARIO Mandado de seguranga Requerimento de expedigio
de Documento Basico de Entrada, para fins de arquivamento de alteragdo no quadro societario
de pessoa juridica Inércia da autoridade Ordem concedida Pretensdo de reforma
Impossibilidade Autoridade que exige a observancia da Portaria CAT 02/2011 Aplicacdo da Lei
n°® 11.598/2007 Exigéncias desprovidas de razoabilidade Indevida restricdo ao exercicio da
atividade economica e empresarial Precedentes Nao provimento do recurso de apelagdo, com
solugdo extensiva ao reexame necessario” (Apelagdo n° 1011975-28.2019.8.26.0554, Rel®.
Des®. Maria Olivia Alves, j. 16/12/2019).

“A alteracdo de dados no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas — CNPJ deve ser garantida a
empresa, sem a imposi¢do de restri¢des infralegais — Entendimento do C. Superior Tribunal de
Justiga no julgamento do REsp n° 1.103.009/RS, em sede de recurso repetitivo (Tema n°® 225) —
Observancia ao exercicio da livre iniciativa e desenvolvimento pleno das atividades econdémicas
— Precedentes — Sentenga denegatoria da seguranca reformada. Recurso provido.”

24. Tais precedentes demonstram a uniformidade da interpretacdo quanto a inaplicabilidade de
obices ndo previstos em lei para fins de registro empresarial.

25. No que se refere ao pedido de restituicdo do DARE, ndo hd como acolher a pretensao, pois
referido documento constitui guia de arrecadagdo de receita estadual e o presente procedimento tramita
perante orgdo federal, que ndo possui competéncia para determinar a devolugao de valores recolhidos a titulo
de tributo estadual. Assim, mantém-se a decisao plenaria que indeferiu a restituicao do DARE.

26. Ademais, concorda-se com a fundamentacio adotada pelo Plendrio, segundo a qual, os
servicos prestados pela JUCESP, relativos a analise e processamento do pedido de incorporacao, foram
efetivamente executados independentemente do resultado final da anélise. Ainda, conforme entendimento
exarado no parecer da Procuradoria, nao se entrevé juridicidade no pedido de restitui¢dao de valores
recolhidos a titulo de formalizagdo do pedido de reconsideracdo, previsto no art. 121, IV, da Instrugdo
Normativa DREI n°® 81/2020, o qual exige o comprovante de pagamento do preco dos servigos como
pressuposto processual extrinseco para seu recebimento. Tal cobranca decorre de fato gerador distinto, ndo se
confundindo com eventual reapresentacao de protocolo dentro do prazo do art. 40, § 2°, da Lei n°
8.934/1994, hipdtese em que o processo ¢ considerado novo pedido de arquivamento, igualmente sujeito ao



pagamento das custas correspondentes.

CONCLUSAO

27. Diante de todo o exposto, reconhece-se a ilegalidade da exigéncia imposta pela Junta
Comercial, que obstou o arquivamento do ato de incorporacdo com base na inaptiddo superveniente das
empresas incorporadas, considerando-se que: O DBE foi emitido em momento de regularidade cadastral; O
protocolo do ato foi tempestivo e formalmente valido; Nao hd amparo legal para a exigéncia imposta, sendo
esta fundada em norma infralegal; Aplica-se ao caso o entendimento consolidado do STJ e legislacao federal
vigente (Lei n® 11.598/2007, art. 7°-A). No entanto, mantem decisdo do plendrio de ndo ressarcimento do
DARE, tendo em vista que o servigo foi efetivamente prestado pela junta comercial e a esta compete
deliberar sobre a matéria.

28. Assim sendo, concluo pelo CONHECIMENTO e PARCIAL PROVIMENTO do Recurso
ao DREI, com determinagdo a Junta Comercial competente para que proceda ao regular arquivamento do ato
de incorporacdo, conforme protocolado e instruido, afastando-se a exigéncia de regularidade cadastral
superveniente como obstaculo.

Maria Gabriela Guimaraes Maia

Assessora na Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integracao

De acordo.

Adotando a fundamentag¢do acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pelo art.
47 da Lei n° 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redagdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de
2019, CONHECO e dou PARCIAL PROVIMENTO ao presente Recurso ao DREI n® 14021.049622/2025-
69.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo para providéncias cabiveis, inclusive, no
que pertine a cientifica¢do das partes acerca da presente decisao.

Publique-se e arquive-se.

Flavia Regina Britto Gongalves

Diretora Nacional de Registro Empresarial e Integracao

Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gongalves,
Diretor(a), em 08/08/2025, as 17:11, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 39 do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
2020.
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Documento assinado eletronicamente por Maria Gabriela Guimaraes Maia,
Assessor(a), em 08/08/2025, as 17:13, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de
2020.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

¢ https://colaboragov.sei.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo
verificador 52478581 e o codigo CRC D470DEEF.
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