MINISTERIO DO EMPREENDEDORISMO, DA MICROEMPRESA E DA EMPRESA DE PEQUENO PORTE
Secretaria Nacional de Microempresa e Empresa de Pequeno Porte
Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integracao

DECISAO DE RECURSO

Recurso ao DREI n2 14021.004396/2025-97

Processo JUCESP n? : 151.00016114/2024-04/ REDREI 995286/24-3 (35201220937/35265416107)
Recorrente: HIGA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA.

Recorrido: RJ HIGA LTDA.

I. Nome Empresarial. Nao Colidéncia. Analise de
nome empresarial por inteiro.

I1.N3ao conformidade com a Instru¢do Normativa
DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025

lll. Recurso conhecido e nao provido.

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso ao Drei interposto pela sociedade HIGA PRODUTOS ALIMENTICIO
LTDA., nos termos da Lei n? 14.195, de 26 de agosto de 2021, que modificou o art. 35, § 29, da Lei n2 8.934,
de 1994, contra o arquivamento, na Junta Comercial do Estado de S3ao Paulo dos atos constitutivos da
sociedade RJ HIGA LTDA.

2. A sociedade empresaria HIGA PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDAnterpds recurso a esta
instancia superior, sob a alegacdo de que o nome empresarial da recorrida induzird o consumidor a erro,
fazendo o publico acreditar que a sociedade unipessoal R J HIGA LTDAtenha alguma relagdo com a
recorrente, razao pela qual objetiva alteragdo do nome empresarial da recorrida.

3. Devidamente notificada, a empresa recorrida ndo apresentou contrarrazoes (fls. 76 a 79 e
108 - SEI 47802483)

4. A seu turno os autos do processo foram remetidos a consideracao desta Diretoria Nacional
de Registro Empresarial e Integracdo (DREI).

5. Considerando os termos do art. 47 da Lei n? 8.934, de 18 de novembro de 1994, com
redacdo dada pela Lei n2 13.874, de 20 de setembro de 2019, que atribui competéncia a esta Diretoria para
julgar o recurso previsto no art. 44, Ill, da Lei n2 8.934, de 18 de novembro de 1994, assim como
contemplado no art. 25 da Instrugdo Normativa DREI/MEMP n. 01, de 5 de janeiro de 2025, passa-se a
analise.

FUNDAMENTAGAO

6. Objetiva o presente recurso analisar a existéncia de colidéncia, por semelhanca, entre os
nomes empresariais registrados na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

7. O nome empresarial, para fins de protecdo legal, consistente na proibicio de registro de



nome idéntico ou semelhante a outro anteriormente arquivado, respeitando o principio da veracidade e da
novidade, conforme disposto na Instru¢cdo Normativa DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025, que
estabelece a necessidade de adocdo de um nome distinto para evitar erros e confusdes na identificacdo das
empresas. A exclusividade restringe-se ao territério do estado, no caso das Juntas Comerciais, conforme
exposto nos artigos 1.163 e 1.166 do Cddigo Civil:

Art. 1.163. O nome de empresdrio deve distinguir-se de qualquer outro jd inscrito no mesmo
registro.

()

Art. 1.166. A inscricGo do empresdrio, ou dos atos constitutivos das pessoas juridicas, ou as
respectivas averbagdes, no registro proprio, asseqguram o uso exclusivo do nome nos limites do
respectivo Estado.

Pardagrafo unico. O uso previsto neste artigo estender-se-d a todo o territorio nacional, se
registrado na forma da lei especial.

8. Com a publicacdo da Instrucdo Normativa DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025, foram
atualizados os critérios para andlise de identidade e semelhanca de nomes empresariais. Assim, o art. 16 da
referida normativa define que

Art. 16. Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a andlise de identidade e semelhanca
dos nomes empresariais, pelos d6rgdos integrantes do Sistema Nacional de Registro de
Empresas Mercantis — SINREM.

§ 12 A andlise de expressdes de fantasia ou criacdo e de nomes empresariais serd orientada
pela homonimia, a qual abrange grafia e pronuncia das palavras, compreendendo-se os
institutos dos homdénimos perfeitos e ndo perfeitos, seja pela homografia e homofonia:

I - Identidade: homénimos perfeitos, seja homdgrafos ou homdfonos;

Il - Semelhan¢a: homénimos ndo perfeitos, seja homodgrafos ou homadfonos, que ndo inibam a
confus@o entre os nomes empresariais comparados;

9. Além disso, o art. 16, §29, estabelece que os nomes empresariais devem ser analisados por
inteiro, exceto quando houver expressGes de fantasia incomuns, que serdo analisadas isoladamente,
vejamos:

Art. 16. Ficam estabelecidos os seguintes critérios para a andlise de identidade e semelhanca
dos nomes empresariais, pelos Oorgdos integrantes do Sistema Nacional de Registro de
Empresas Mercantis — SINREM.

(..)

§ 29 Na andlise:

| - entre firmas, consideram-se os nomes por inteiro;

Il - entre denominagdes, consideram-se os nomes empresariais por inteiro, quando compostos
por expressoes de fantasia comuns, de uso comum ou popularizado; e

Il - quando contiverem expressées de fantasia incomuns, serdo estas analisadas
isoladamente.

10. No caso em questdo, comparando-se os nomes:
HIGA PRODUTOS ALIMENTiCIOS LTDA.
e

RJ HIGA LTDA.

Verifica-se que:
a)Nao sdo idénticos, uma vez que ndo apresentam homonimia perfeita;

b)Ndo sdao semelhantes, pois ndao apresentam homonimia parcial que gere confusado,
conforme os critérios estabelecidos no art. 16



11. Adicionalmente, o art. 17 da mesma normativa esclarece que palavras genéricas ou
expressées comuns de atividades ndo sdo passiveis de exclusividade. Portanto, o termo "HIGA", por si so,
nao confere distingdo relevante que justifique a alegacdo de colidéncia, conforme se infere do dispositivo a
seguir transcrito:

Art. 17. Ndo s@o exclusivas, para fins de protecdo, palavras ou expressoes que denotem:

a) denominagbes genéricas de atividades;

b) género, espécie, natureza, lugar ou procedéncia;

c) termos técnicos, cientificos, literdrios e artisticos do verndculo nacional ou estrangeiro,
assim como quaisquer outros de uso comum ou popularizado;

d) nomes civis.

Pardgrafo unico. Ndo sdo suscetiveis de exclusividade letras ou conjunto de letras, desde que
ndo configurem siglas ou cria¢do

12. Conforme o art. 23, §19, da Instru¢do Normativa DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025,
cabe ao interessado modificar o nome empresarial caso seja constatada a colidéncia. No entanto, neste
caso, as denominagdes analisadas contém elementos diferenciais significativos, permitindo sua coexisténcia
sem risco de confusao mercadoldgica.

13. Dessa forma, com fundamento nos critérios estabelecidos pela Instrucdo Normativa
DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025, conclui-se que ndo ha colidéncia entre os nomes empresariais
analisados. Portanto, é possivel a coexisténcia das denominacdes sociais sem prejuizo a identificacdo das
respectivas sociedades empresarias.

CONCLUSAO

14, Desta feita, considerando os elementos de fato e de direito constantes deste processo, que
implicam concluir-se pela inexisténcia de semelhanca dos nomes empresariais por inteiro, ndo ha de se
falar em erro ou confusdo na identificacdo de ambas as sociedades, motivo pelo qual conclui-se pelo
CONHECIMENTO e NAO PROVIMENT@> recurso, mantendo-se, por conseguinte, a decisdo da Junta
Comercial do Estado de S3o Paulo que arquivou os atos constitutivos da recorrida.

BIANCA FONSECA

Administradora

REGIANI OLIVEIRA DE PAULA

Coordenadora-Geral

De acordo.

Adotando a fundamentac¢do acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pelo art.
47 da Lei n2 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redacdo dada pela Lei n2 13.874, de 20 de setembro
de 2019, NEGO PROVIMENTO ao Recurso ao DREI n? 14021.004396/2025-97, para que seja mantido ¢
arquivamento dos atos constitutivos da sociedade R J HIGA LTDA, na Junta Comercial do Estado de Sao
Paulo, uma vez que nao foi constatada a existéncia da alegada colidéncia entre nomes empresariais, nos
termos do art. 17, da Instrugdo Normativa DREI/MEMP n. 1, de 5 de janeiro de 2025.



Oficie-se a Junta Comercial do Estado de S3o Paulo, para que dé ciéncia as partes da
presente decisdo.

Publique-se e arquive-se.

FLAVIA REGINA BRITTO GONGALVES

Diretora Nacional de Registro Empresarial e Integracdo
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Documento assinado eletronicamente por Bianca Juliano Fonseca Viapiana, Administrador(a), em
31/01/2025, as 09:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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Documento assinado eletronicamente por Regiani Oliveira de Paula, Coordenador(a)-Geral, em
13/02/2025, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gongalves, Diretor(a), em 17/02/2025,
as 17:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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