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I. Decisao que indeferiu o pedido de cancelamento
do registro n° 440.019/16-3, referente a alteracio
do capital social da sociedade.

I1. Alegacao de violacio ao artigo 133, § 3°, da Lei
n’ 6.404/1976, por nao ter sido garantido o direito
de preferéncia aos acionistas minoritarios no
aumento do capital.

II1. A alteracio nao configurou aumento de capital,
mas retificacio do valor das acées, nao se
aplicando o artigo 133 da Lei das S.A.

IV. A alteracao contratual obstada pela decadéncia
quinquenal. Requerimento de cancelamento foi
apresentado em 26/05/2023, enquanto a alteracio
foi arquivada em 07/10/2016.

V. Recurso nio provido, mantendo-se a decisao
que indeferiu o pedido de cancelamento do
registro.

RELATORIO

1. Izilda Maria da Silva Braga, por meio do requerimento protocolado sob o nlmero
1046932/23-7 (SE1 46236814- pags. 01 a 04), pleiteia o cancelamento do registro n° 440.019/16-3, datado de
07/10/2016, referente a alteracdo do capital social de determinada sociedade. A recorrente argumenta que o
referido arquivamento resultou na majoracdo do capital social sem observar o disposto no artigo 133, § 3°, da
Lei n° 6.404/1976 (Lei das S.A.), que estabelece que, em casos de aumento do capital, o direito de
preferéncia dos acionistas minoritarios deve ser assegurado.

2. Alega, ainda, que o protocolo n° 2.005.282/16-9, realizado em 07/10/2016, visava corrigir um
suposto erro de registros anteriores, com o intuito de regularizar o aumento do capital social da empresa. No
entanto, a alteragdo resultou em uma mudanga significativa na distribui¢ao das agdes, concedendo ao
acionista Sr. Oswaldo Botelho Ferraz a maioria das a¢des, com 50,06% do total.

3. Em sua argumentacdo, Izilda sustenta que, como o aumento do capital foi realizado por
maioria, deveria haver uma aprovagdo prévia, seguida de um periodo de 30 dias para garantir o direito de



preferéncia dos acionistas minoritarios, o que, segundo ela, ndo foi observado. Além disso, a recorrente
aponta que a alteragdo no capital social ndo foi integralizada e ndo foi registrada nos balangos da empresa até
meados de 2020, o que, em sua visdo, tornaria o ato nulo.

4. A assembleia que aprovou a alteragdo, realizada em 12 de julho de 2016, tratou da
regularizacdo da escritura¢do das agdes e da propor¢do entre os acionistas, além da reeleicdo da diretoria. A
convocacgdo para a assembleia foi realizada conforme as exigéncias legais, com publicagdes nos jornais
Diario de Sao Paulo ¢ DOESP, além de envio de carta com aviso de recebimento aos acionistas. O
comparecimento de 80% dos representantes do capital social foi registrado, e as formalidades para o regular
registro do ato foram cumpridas.

5. Em decisdo proferida em 27/11/2023, o Presidente da JUCESP indeferiu o pedido de
cancelamento do registro n® 440.019/16-3, considerando que ndo foram encontradas irregularidades formais
no arquivamento e que ndo havia elementos suficientes para justificar a anulagdo do ato. Em 02/02/2024,
Izilda recorreu ao Plendrio, reiterando as alegagdes de auséncia de aprovacdo dos acionistas minoritarios e
da nao integralizacdo da alteragc@o no capital social.

6. O parecer da Consultoria Juridica da JUCESP (CJ/JUCESP n.° 218/2024) de 18/04/2024,
fundamentado na IN-DREI n° 10/2013, concluiu que nao houve aumento do capital social, mas uma
retificacdo do valor, e que o artigo 133, § 3° da Lei das S.A. ndo se aplica ao caso, uma vez que a
assembleia ndo envolveu a apresentacdo de balanco financeiro. A Consultoria apontou, ainda, que a
postulagdo estava sujeita a decadéncia quinquenal e opinou pelo ndo provimento do recurso.

7. Em 08/05/2024, o colegiado da JUCESP, com base nos pareceres ¢ nos votos do relator e
revisor, acompanhou a posicdo da Procuradoria e manteve a decisdo de indeferimento do pedido de
cancelamento, reafirmando que o recurso nao deveria ser provido com base no artigo 133 da Lei das S.A.

8. No tultimo recurso interposto em 05/07/2024 ao Departamento de Registro Empresarial e
Integragdao (DREI), Izilda Maria da Silva Braga reiterou as mesmas alegacdes, argumentando que o aumento
do capital por maioria deveria ser precedido de aprovagdo e que a alteragdo nao foi integralizada, ndo
constando nos balangos da empresa at¢ 2020, o que configuraria descumprimento da Lei das S.A. e
invalidaria o ato.

FUNDAMENTACAO

9. Nesse passo, ¢ importante dizer que bem definido estd que a competéncia deferida as Juntas
Comerciais ¢ estritamente formal, ou seja, de verificar as formalidades extrinsecas dos atos sujeitos a registro
e arquivamento, € ndo mais do que isso.

10. Assim, sob o aspecto da competéncia das Juntas Comerciais na analise dos pedidos de registro
ou arquivamento, temos a salientar que € mansa e pacifica a tese de que a referida competéncia se
circunscreve ao exame das formalidades essenciais e legais dos documentos, cumprindo-lhes velar pela
aplicacao da lei, sem cogitar de questdes controvertidas ou de vicios ndo manifestos.

11. Em suma, as atribuicdes das Juntas Comerciais restringem-se a um exame superficial dos atos
que lhe sdo submetidos, cotejando tdo somente a adequacao destes atos a legislagao pertinente, sem alcangar
a realidade subjacente a sua aparéncia extrinseca e formal.

12. Destarte, se os atos praticados eventualmente importarem em conflito de interesse entre as
partes envolvidas, a estas cabera recorrer a via judicidria, pois, diante da auséncia de violagao objetiva a lei, a



analise de possivel abuso de direito dos socios consistiria, em esséncia, na funcdo de dirimir conflitos entre
particulares, que ¢ atribui¢do exclusiva do Poder Judiciério.

13. Passando a andlise do mérito, observa-se que, o presente recurso interposto por Izilda Maria
da Silva Braga, que visa o cancelamento do registro n® 440.019/16-3, de 07/10/2016, da sociedade em
questdo, ndo merece ser provido, conforme os fundamentos expostos nos pareceres técnicos € no
entendimento consolidado do Plendrio da JUCESP, os quais sdo seguidos nesta decisao.

14. A recorrente alega que o aumento do capital social da empresa ndo seguiu os requisitos legais
estabelecidos no artigo 133, § 3°, da Lei n°® 6.404/1976 (Lei das Sociedades Anonimas), que exige, em caso
de aumento do capital por maioria, a concessdo do direito de preferéncia aos acionistas minoritarios, com
prazo de 30 dias para o exercicio desse direito. No entanto, a analise do caso € a documentacao apresentada
indicam que a alegacdo da recorrente ndo se sustenta, uma vez que a aplicacao do referido dispositivo legal
nao ¢ pertinente ao presente caso.

15. O artigo 133 da Lei das S.A., especificamente seu § 3°, trata de uma exigéncia especifica para
assembleias gerais que envolvam a alteragao do capital social com apresentacao de balanco financeiro. Neste
tipo de deliberagdo, € necessario assegurar aos acionistas minoritarios o direito de preferéncia, conforme
estabelecido no citado dispositivo. Contudo, no presente caso, a alteracao do capital social ndo se deu por
aumento, mas sim por uma retificagdo do valor das agdes, conforme consta na ordem do dia da assembleia
geral ordinaria/extraordinaria de 12 de julho de 2016. Esta retificagdo visava corrigir a escrituragao relativa
ao numero de agdes, refletindo, assim, a propor¢do de participagdo entre os acionistas, sem implicar,
efetivamente, em um aumento do capital social.

16. De acordo com o parecer da Procuradoria e o entendimento do Plenario da JUCESP, o artigo
133, § 3°, da Lei das S.A. ndo se aplica a situagdo em questdo, uma vez que o ato societario ndo envolveu a
apresentacao de balango financeiro, como exigido para a aplicacdo do mencionado dispositivo. A alteracao
realizada na assembleia de 12 de julho de 2016 consistiu apenas em uma retificagdo, e ndo em um aumento
do capital, o que afasta a obrigatoriedade de observancia das formalidades previstas no artigo 133 da Lei das
S.A.

17. Ademais, a alegacdo de que o aumento do capital social teria sido feito sem a devida
aprovacdo e sem a integraliza¢cdo das acdes também ndo se sustenta. A convocagdo para a assembleia foi
realizada de acordo com as exigéncias legais, com publicacdo nos meios de comunicagao oficiais e envio de
carta com aviso de recebimento aos acionistas. O comparecimento de 80% dos representantes do capital
social foi devidamente registrado, e todas as formalidades necessarias para o regular arquivamento do ato
foram cumpridas.

18. Por fim, cumpre ressaltar que, conforme observado pela Procuradoria Juridica da JUCESP, a
alteracdo contratual encontra-se obstada pela decadéncia quinquenal, tendo em vista que o requerimento de
cancelamento do registro n® 440.019/16-3 foi apresentado pela Recorrente em 26/05/2023 e a alteracao
contratual foi arquivada em 07/10/2016 e, conforme analisado acima, ndo ha qualquer vicio de ordem
publica que enseje seu cancelamento.

19. Diante do exposto, e acompanhando integralmente os pareceres da Procuradoria e o
entendimento do Plenario da JUCESP, conclui-se que o recurso interposto por Izilda Maria da Silva Braga
nao deve ser provido, uma vez que o registro n° 440.019/16-3 nao apresenta vicios de ordem publica que



justifiquem sua anulagdo. A decisdo de indeferir o pedido de cancelamento do ato estd devidamente
fundamentada e em conformidade com a legislacdo aplicavel, razdo pela qual se mantém incolume.

CONCLUSAO

20. Pelo exposto, opinamos pelo CONHECIMENTO e NAO PROVIMENTO do recurso
interposto, mantendo a decisdo que indeferiu o pedido de cancelamento do registro n® 440.019/16-3, de
07/10/2016, mantendo-se integralmente a decisdo do Plenario da Junta Comercial do Estado de Sao Paulo.

Maria Gabriela Guimaraes Maia

Assessora na Diretoria Nacional de Registro Empresarial e Integragao

De acordo.

Adotando a fundamentacdo acima, e com base na competéncia que me foi atribuida pelo art.
47 da Lei n® 8.934, de 18 de novembro de 1994, com redagdo dada pela Lei n° 13.874, de 20 de setembro de
2019, CONHECO e NAO DOU PROVIMENTO ao presente Recurso ao DREI n° 14022.090894/2024-53.

Oficie-se a Junta Comercial do Estado de Sao Paulo para providéncias cabiveis, inclusive, no
que pertine a cientificagao das partes acerca da presente decisao.

Publique-se e arquive-se.

Flavia Regina Britto Gongalves

Diretora Nacional de Registro Empresarial e Integracdao

il
el
JC: 5
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Flavia Regina Britto Gongalves, Diretor(a), em 10/02/2025,
as 13:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?®
10.543, de 13 de novembro de 2020.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Maria Gabriela Guimardes Maia, Assessor(a), em
11/02/2025, as 09:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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