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MINISTERIO DA ECONOMIA

Secretaria Especial de Desburocratizagdo, Gestdo e Governo Digital
Secretaria de Gestao

Central de Compras

Coordenacdo Geral de Licitagoes

JULGAMENTO DE RECURSO

Pregao Eletronico SRP n° 2/2022

Objeto: Registro de Precos para escolha da proposta mais vantajosa, para a eventual contratacdo conjunta, por Registro de Precos, dos Servigos de
Comunicagao e Notificagdo por meio de sistema de envio de mensagens - SMS (SHORT MESSAGE SERVICE), compreendendo gerenciamento, transmissao de
mensagens de texto para celulares e suporte técnico, a ser executado de forma continua, conforme especificagdes constantes no Edital e seus anexos.

Tipo de Licitacdo: Menor preco

Processo Administrativo n® 19973.104589/2021-88

Recorrente: PONTAL SERVICOS EM COMUNICACAO DIGITAL LTDA - PONTALTECH
Recorrida: TSERVCOM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.1.1. Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa Pontal Servigos em Comunicagdo Digital Ltda., doravante denominada

Recorrente, contra decisdo do Pregoeiro que declarou a empresa TSERVCOM Tecnologia da Informacdo Ltda., doravante denominada Recorrida, declarada
vencedora do Pregao Eletronico SRP n° 2/2022.

1.1.2. A peca recursal foi anexada ao www.gov.br/compras/pt-br/ (antigo www.comprasgovernamentais.gov.br) no dia 23 de margo de 2022.

1.1.3. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia de intengdo de apresentar recurso, manifestada pela Recorrente na sessao publica do Pregao
Eletronico SRP n° 2/2022.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada da intengdo de recorrer, tao logo seja declarado o vencedor do

certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de 2019:
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Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, dentro do prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema,
manifestar sua intengdo de recorrer.

1.2.2. Conforme registrado na Ata (SEI 23502202), ap6s a declaragdo do vencedor do Grupo 1 da licitacdo, a Recorrente manifestou imediata
e motivadamente a intencao de recorrer contra a decisdao do Pregoeiro.

1.2.3. Assim, a pega recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagao, pelo que se passa a andlise de suas alegacdes.
2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora do Pregdo Eletronico SRP n°® 2/2022, alegando que as

exigéncias contidas no Edital e seus anexos ndo foram observadas pelo Pregoeiro, motivo pelo qual requer o reexame da decisdo (SEI 23502796, 23502845 e
23502900).

2.2. Visando melhor compreender os questionamentos trazidos pela Recorrente, faz-se necessario trazer a baila algumas das afirmagdes contidas na
peca recursal:

“..]
ILI - DA AUSENCIA DE CONEXAO COM TODAS AS OPERADORAS.

Nao somente o Edital, como inclusive no Termo de Referéncia utilizado para a abertura deste certame era mandatario a Conexao Direta com TODAS as
operadoras ativas no Brasil.

Dentre estas maiores operadoras, ¢ de se impressionar que a Recorrida ndo apresentou comprovagio de conexdo junto a Americanet, sendo a primeira
elencada por este 6rgdo quando questionada sobre os volumes por operadora, ocupando uma grande porcentagem de destinatarios finais junto ao 6rgao
licitante conforme se verifica em resposta ao questionamento 9 respondido dia 23/02/2022 as 15:45h colacionado abaixo:

Se verifica no proprio site da Anatel através do link: https://sistemas.anatel.gov.br/stel/consultas/ListaPrestadorasServico/tela.asp?pNumServico=010 a
existéncia de todas as operadoras que atualmente possuem outorga de Servico Movel Pessoal — SMP, bem como, as autorizadas MVNO, as quais possuem
responsabilidade de operar os servicos de telecomunicagdo de forma independente, compartilhando rede de radio frequéncia das prestadoras de origem.

A Surf por exemplo ¢ uma MVNO Autorizada, e da mesma forma como sua comprovacdo de conexao foi apresentada, deveria também ter sido juntado
em fase de habilitacdo a comprovagédo de conexdo SMS A2P da Americanet e demais operadoras virtuais de telefonia mével em atividade no Brasil.

Diante disso, questiona-se: como poderia ser enviado SMS aos clientes/destinatarios finais da Americanet, por exemplo, sem haver conexao direta com a
mesma? A necessidade de cumprimento da obrigacdo editalissima existe para que se possa exigir requisitos técnicos importantes na fase de “pré-
habilitacdo” a fim de garantir a operacionalizacao do servigo em si. Nao podemos tirar foco deste fato. A conexao direta com todas as operadoras deve ser
utilizada NA PRATICA do servigo e ndo apenas NO PAPEL, do contrario, niio teria sido objeto de resposta ao questionamento 9 colacionado acima e
requisito 9.11.2 e 9.19 do Edital. “9.11.2. A qualificagdo técnica dar-se-a mediante a apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica com a indicagdo do
periodo de vigéncia e da comprovacdo da execugdo dos servigos além de apresentagdo de Carta de Integragdo, ou equivalente, com cada uma das
operadoras de telefonia movel em atividade no Brasil, emitidas por estas empresas, comprovando a interoperabilidade entre a CONTRATADA e as
operadoras.” “9.19. Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacao, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou
apresenta-los em desacordo com o estabelecido neste Edital.”

[.]
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Ante o exposto, visto que a Recorrida ndo apresentou qualquer documento que comprove a conexao direta junto a TODAS as operadoras em atividade no
momento oportuno, a decisdo que a declarou vencedora deve ser reformada a fim de inabilitar a TSERVCOM.

ILII - DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRESTACAO DOS
SERVICOS NOS MOLDES INFORMADOS E INDICIOS DE IRREGULARIDES.

[...]
Contudo, apesar dos documentos solicitados em fase de diligencias, muitos destes ndo foram apresentados pela Recorrida e/ou apresentados de maneira

contraria ao solicitado, documentos estes que sanariam duvidas e divergéncias de habilitagdo importantissimas neste certame, conforme sera
pormenorizadamente exposto abaixo.

ILILI - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA PASCHOALOTTO.

(i) Da Auséncia de Poderes pelo Assinante do Atestado. Documento Absolutamente Nulo de Pleno Direito.

]

A Recorrida quando confrontada sobre os poderes para assinatura do atestado de Capacidade Técnica, simplesmente vai contra toda e qualquer orientacao
desta administragdo, e junta uma “simples declaragdo” informando que o assinante Diego estava apto para assinar aquele referido atestado. Ora, se o
assinante ndo € sdcio com poderes definidos em contrato social, o unico documento capaz de lhe dar poderes para assinar isoladamente ou ndo € uma
PROCURACAO!

Imperioso destacar ainda que apesar da procuragdo ter sido solicitada somente em fase de diligencias, a Recorrida juntou uma simples declaragdo datada
de forma fisica sem qualquer possibilidade de rastreio, com suposta data anterior ao certame, o que ¢ no minimo curioso pois a suposta declaragdo cabia
perfeitamente ao solicitado por esta administragdo em data posterior, o que de fato, se ndo por um acaso nao for enquadrada como estranho, € no minimo

curioso quando em conjunto com todos os demais argumentos aqui trazidos.

Mas independente disto, resta cristalino que a declaragao nao possui condao juridico para dar poderes a alguém, principalmente quando se “declara” algo
sem qualquer observancia aos requisitos juridicos. Na forma do § 1° do artigo 654 do Cddigo Civil, a procuragdo deve conter a indicagdo do lugar onde
foi passado, a qualifica¢ao do outorgante e do outorgado, a data, validade, e o objetivo da outorga com a designagao e a extensdo dos poderes conferidos,
0 que ndo se vislumbra no documento apresentado, por claramente ndo ser uma procuragao, € como o proprio titulo do documento ja diz, se trata de uma
declaracdo, razdo pela qual, o documento ¢ absolutamente nulo!

Nao se vislumbra qualquer validade juridica em uma simples declaracao assinada fisicamente no qual se € possivel inserir qualquer data independente se
assinado em tempo oportuno ou nio, ademais, uma simples declaragdo mesmo que assinada pelo representante legal da empresa jamais sera considerada
legalmente documento legitimo postulatorio! Frise-se a este pregoeiro e sua administragdo que declaracdo néao € procuracdo, € por isto, inconcebivel como
documento capaz de postular quaisquer poderes Rua Formosa, 367, 8° Andar Centro Histérico — Sao Paulo SP — Brasil — CEP: 01049-000
www.pontaltech.com.br +55 11 2830-5400 a alguém, razdo pela qual, o atestado de capacidade técnica apresentado independentemente de veridico ou
ndo, ja ndo € um documento valido para este certame por si s0, € por isto, deve ser considerado nulo de pleno direito.

(ii) Da Auséncia de Apresentacio das NF solicitadas em diligencia pelo Pregoeiro. Indicios de Irregularidades.

Dentre os documentos solicitados pelo pregoeiro na fase de diligencias, constava a necessidade de apresentacdo da Nota Fiscal que
comprovasse o montante descrito no referido atestado, conforme solicitagao do dia 14/03/2022 abaixo transcrita:

“Pregoeiro fala: (14/03/2022 14:13:12) - Para TSERVCOM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - 3.1.4 - Solicitamos Nota(s)
fiscal(is) que comprove(m) a prestacdo dos servicos nas quantidades constantes do Atestado de Capacidade Técnica.” Inicialmente resta
destacar que o referido atestado da empresa Paschoalotto ja foi objeto de outro certame junto a empresa Ativos S.A. Securitizadora de
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Créditos Financeiros com CNPJ: 05.437.257/0001-29 em novembro/2021, no a referida empresa relata que a prestagdo dos servigos iniciou
em 2020, e ndo em 2016 como ¢ aqui descrito, o que nao seria impossivel, mas nos faz perceber a incrivel capacidade da Recorrida em ter
contratos e atestados que possuem exatamente a necessidade de cada pregdo, principalmente com a mesma empresa Paschoalotto, afirmando
volumes diferentes em épocas distintas.

O que se constata também, € que a maioria dos documentos juntados pela Recorrida sdo assinados fisicamente sem qualquer reconhecimento
publico capaz de averiguar e/ou rastrear junto a algum cartdrio se a data ali relatada ¢ veridica, ficando praticamente impossivel para esta
Recorrente em fase de ampla defesa e contraditorio constatar se a data do documento realmente antecedeu ao pregao.

Inclusive, se tais documentos fossem assinados de forma eletronica como dispde o paragrafo 2° do artigo 10 da MP 2.200-2/2001 e/ou via
ICP-Brasil, também seria uma forma de rastrea-los e confirmar a data original da época de assinatura de cada um dos documentos, o que na
forma fisica como foi aqui apresentada, se torna impossivel de ser feito.

Além disso, a Recorrida ndo juntou as NF solicitada para comprovar a prestacdo de servigo nos moldes informados em seu atestado de
capacidade técnica, o que serviria para sanar dividas ndo sO desta administracdo, mas também dos concorrentes e desta Recorrente.
Questionamentos que também esta administragdo os teve, e que inclusive levou a solicitacdo da NF em sede de diligéncias, mas por razdes
desconhecidas a esta Recorrente, e sem que fosse constatado na decisdo de declaracdo vencedora, simplesmente este pregoeiro aceitou a
auséncia da NF e/ou abriu mao do mesmo.

Ora, as Notas Fiscais solicitadas trariam clareza ao atestado de capacidade técnica, tanto ¢ que outras Notas Fiscais sequer solicitadas foram
juntadas pela Recorrida para que também clareasse outras questdes que pairavam sobre esta administragdo. E impossivel nao saltar aos olhos
a tamanha estranheza da Recorrida em ndo apresentar NENHUMA das Notas Fiscais em relacdo aos seus atestados de capacidade técnica,
quando em contrapartida junta varios outros documentos que sequer foram ventilados em sede de diligéncia por esta administragdo. Ademais,
se a Recorrida realmente prestou os servigos aqui alegados, por qual razdo nao poderia ter apresentado a NF? Se realmente assiste razdo em
se manter vencedora deste certame, ¢ se os servigos foram prestados nos exatos moldes alegados, por que o referido documento nao foi
juntado? Repare-se que a Recorrida apresentou NF das operadoras que sequer foram solicitadas e ndo apresentou os que eram essenciais para
comprovagao do seu alegado, e que inclusive evitaria este topico recursal.

As questdes aqui levantadas, requerem somente que seja aplicado o principio da ampla concorréncia sem qualquer favoritismo e em
igualdade da Recorrida com os demais participantes concorrentes, visto que, por alguma razao, esta administracdo simplesmente decidiu de
maneira unilateral aceitar a ndo apresentagdo do documento pela Recorrida e/ou abrir mdo do mesmo sem que os demais concorrentes
pudessem entender o que levou a sanar a referida divergéncia que levou a solicitacdo das NF. Reitera-se que hd um esfor¢o enorme em
apresentar toda sorte de comprovagoes, exigidas ou nao, exceto as notas fiscais, que comprovariam cabalmente a prestagao dos servigos.

Inclusive, ao invés de apresentar a Nota Fiscal, a Recorrida simplesmente junta um contrato de prestacao de servico assinado fisicamente,
sem qualquer rastreio cartorario e/ou publico, supostamente comprovando que a empresa Paschoalotto possui seus servigos contratado.
Desculpe-nos sr. pregoeiro, mas a existéncia de um contrato de prestacdo de servigos jamais serd causa consequente de validade de um
atestado de capacidade técnica, ainda mais quando sequer ¢ ventilado um minimo contrato dentro deste contrato e/ou quaisquer valores em
relacdo aos servigos prestados.
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Aceitar somente tal atestado sem diligéncias suficientes que comprovem de fato a quantidade do servigo prestado, facilita em muito as
fraudes ja existentes nos processos licitatorios, que ja sdo tao dificeis de serem contidas dia apds dia, especialmente em habilitagcdes técnicas.

Nao se sabe o motivo que levou esta administragdo a declarar a Recorrida vencedora sem a apresentacao da NF solicitada em fase de
diligencia, contudo, as incertezas e duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo da Recorrida
continuam pairando sobre este certame na visdo desta Recorrida, e de fato, deveriam continuar sendo critérios de habilitagdo, o que
claramente ndo ocorreu, de maneira que este pregoeiro nao dirimiu os fatos a fim de confirmar o contetido dos documentos que serviram de
base para a tomada de decisdo da Administracdo, faculdade que lhe ¢ garantida na forma do Art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993.

(iii) Do Atestado de Capacidade Técnica da L. M. Marcelino Comercio e Servicos LTDA. Empresa no Simples Nacional com Faturamento
Superior ao previsto em Lei.

Preliminarmente, estranha-se o fato de que a empresa L.M Marcelino / Vector 7, com regime tributdrio pelo Simples Nacional, atesta utilizar
mais de “200 milhdes de SMS por ano através da sendo que em um tnico dia suportou o envio superior a 500.000 (500 mil) SMS.”

Da mesma forma como a Recorrida simplesmente ignorou a solicitagdo do Pregoeiro em enviar a NF relatada no topico acima, também ndo
enviou a Nota Fiscal em relagdo ao servigo supostamente prestado a L.M (nome fantasia Vector 7) que por incrivel que parega, ¢ nos
mesmissimos moldes daquele prestado a Paschoalotto, bem como, possui como tnico socio e inclusive assinante do Atestado de Capacidade
Técnica o Sr. Leandro Marcelino, que ao consultarmos o seu Linkedln fomos surpreendidos com o fato de que o mesmo, ¢ funcionario da
Tservcom: https://www.linkedin.com/in/lemarcelino/

[.]

Independentemente de tal estranheza, a referida L.M/Vector 7 se enquadra no regime tributario Simples Nacional com receita bruta superior a
R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais). Considerando-se
200 milhdes de mensagens anuais, constantes no atestado de capacidade técnica apresentado, mesmo se cada SMS tivesse um valor irrisorio
de R$0,0245 e, imaginando que a Recorrida fosse a tnica fornecedora, ainda assim, a soma dos faturamentos em 12 meses ultrapassaria o
maximo permitido legalmente para continuar no regime do Simples Nacional.

[.]

do pregoeiro, a nota fiscal deveria ter sido aqui apresentada, posto que se realmente houve a prestagdo de servigos, a mesma ja deveria ter
sido emitida na contraprestacdo destes servigos, ou seja, tdo logo o tomador tivesse acesso aos servigos contratados.

Ora, precisamos que esta administragdo reconheca que os fatos acima sdo tdo suspeitos que inclusive inicialmente ensejaram a solicitacao
pelo pregoeiro da apresentagdao da NF em relacdo aos servigos supostamente prestados, contudo, novamente a Recorrida se esquivou da
mesma maneira feita com a solicitacdo da Paschoalotto, e somente apresentou um Contrato de Prestagdo de Servicos assinado fisicamente,
sem qualquer reconhecimento de firma que possibilidade a averiguagdo das datas e a comprovagdo de existéncia do documento em data
anterior a este certame, ou até mesmo sua validade juridica, que também por incrivel que pareca, foi assinado com poucos meses de diferenga
do contrato junto a Paschoalotto em 2016, ¢ também, com o mesmo numero de trafego, mesmo existindo uma disparidade lucrativa e
tributdria gigantesca entre as duas empresas.
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Frisa-se: se tais servigos foram prestados na forma exatamente descrita nos atestados de capacidade técnica aqui apresentados, por que ndo ha
nenhuma das Notas Fiscais solicitadas na relacdo de documentos do dia 15/03/2022? Ora, os servigos aludidos nos Atestados de Capacidade
Técnica dizem respeito a prestacdes de servicos de 12 (doze) meses anteriores, ou seja, servicos que ja foram prestados, ou seja, qual a razao
para ndo haver apresentagdo de Notas Fiscais?

[.]
ILIII - DA JUNTADA DE DOCUMENTO FATO NOVO EM SEDE DE DILIGENCIAS. VEDACAO PELA LEI E PELO EDITAL.

E respaldado ndo somente pela Lei de Licitagdes, como o proprio Pregoeiro em sede de diligéncias ressalta que: “Pregoeiro fala: (14/03/2022
14:19:02) - O Edital também prevé a possibilidade de realizagdo de diligéncia, com base nos subitens 9.3, 9.3.1 do Edital e 9.11.9.
Solicitaremos esclarecimentos sobre os seguintes pontos: Pregoeiro fala: (14/03/2022 14:18:28) - § 3° E facultada 4 Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informag¢ao que deveria constar originariamente da proposta.” (g.f)

Nao se sabe por qual razdo, a Recorrida em sede de diligéncias juntou uma Nota Fiscal da empresa Ativos ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS - 05.437.257/0001-29 do periodo de 01/01/2022 a 31/01/2022 ou seja, 31 (trinta e
um) dias comprovando o envio de 18.760.268 SMS.

Ora, tendo em vista que este Pregoeiro ndo informou em sua decisdo quais documentos foram considerados para respaldar sua decisdo de
habilitacdo da empresa Recorrida, € que se faz necessario também que este Recurso aborde os evidentes fatos caso qualquer parte da presente
NF tenha sido considerada.

Isto porque, a NF ¢ um fato novo apresentado em sede diligéncia que em nada possui relagdo com os outros documentos inicialmente
apresentado, muito pelo contrario, a Recorrida sequer juntou as NF solicitadas.

Mas independente disso, o Edital também era claro na comprovagdo de atendimento no periodo minimo de 12 (doze) meses, o que nao ¢
compreendido na NF apresentada, até porque o Edital da Ativos foi finalizado em Novembro/2021, tendo transcorrido apenas 04 meses desde
a sua abertura até 0 momento em questao, razao pela qual confia esta Recorrida que com certeza, a presente NF foi juntada por um lapso pela
Recorrida, e que por obvio, jamais teria sido considerada por este pregoeiro e sua administracdo, quica sido considerada como um dos
documentos capazes de habilita-la.

Razdo pela qual, acredita esta Recorrente que a Nota Fiscal junto a empresa Ativos nao foi e ndo sera considerada para este certame, por
todos os argumentos aludidos acima.

IV — DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO PROPOSTO E OFERTADO.

Prefacialmente, cabe destacar que poucos foram os participantes neste pregdo, inclusive ¢ de se surpreender com a auséncia de grandes
Brokers no ramo, e ainda, de se estranhar a apresentacdo de uma unica proposta abaixo do preco de referéncia. Os acontecimentos ora
narrados sdo incomuns em processos licitatorios deste porte, mas sabemos que o unico motivo ¢ o fato de o prego estimado ser inexequivel.

Como se sabe, o unico meio formal existente para adquirir o principal insumo para a prestacdo de servico objeto deste edital, qual seja,
mensagens de SMS para uso corporativo com Short Code, ¢ através da contratagdo com CADA UMA das operadoras, para entrega das
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mensagens junto a seus proprios assinantes, por meio de contratos de SMS A2P (Application to Person).

Esta necessidade ¢ inclusive sabida por esta administragao, posto que a mesma cita em seu “Estudo Técnico Preliminar” que se a contratacao
nao fosse por meio de um broker oficial, o 6rgdo teria que conseguir conexao com cada uma das operadoras, o que se torna inviavel, e por
isso, a necessidade de um broker que contenha a mesma.

O Edital também ¢ claro no item 8.5 do Termo de Referéncia, em especial os itens 8.5.2, 8.5.3 e 8.5.4 quanto ao seu modelo de cobranga para
o servico, sendo por mensagem entregue no aparelho do usudrio final, ndo tarifando mensagens de insucesso.

8.5.2 O Pagamento sera realizado por SMS entregue/disponibilizado ao destinatario ou recebido na plataforma de SMS.

8.5.3. Considera-se SMS entregue/disponibilizados, aqueles que foram efetivamente colocados a disposi¢cdo do dispositivo
movel independentemente da mensagem recebida ou lida pelo usuario (exemplo: dispositivo movel desligado, fora de area,
etc.).

8.5.4 Numero invalidos, desabilitados e/ou bloqueados pela operadora nao serdo considerados para fins de remuneragao.

Trata-se do mesmo modelo que as operadoras cobram de seus parceiros, que sdo os denominados “Brokers”. Portanto, a formagao de preco
fica simples de se entender, sendo 0o MARKUP aplicado sobre o custo de insumo para cobertura de impostos, despesas administrativas e
margem de lucro. Desta feita, por 6bvio, seu preco final ndo pode ser menor do que o proprio custo do insumo.

Infelizmente, este processo licitatorio ndo prevé apresentagdo de tabela de custos pelo licitante, o que facilitaria indicar a falta de
razoabilidade, lamentavelmente, também por questdes contratuais de confidencialidade, nao ¢ permitido a esta Recorrida apresentar as tabelas
de precgos aplicadas pelas operadoras, sendo esta tabela padronizada para TODOS os Brokers, garantindo assim a isonomia e transparéncia no
mercado. Rua Formosa, 367, 8° Andar Centro Histérico — Sao Paulo SP — Brasil — CEP: 01049-000 www.pontaltech.com.br +55 11 2830-
5400

Ainda assim, esta Recorrente fara o possivel para demonstrar a partir dos proprios documentos elencados pela Recorrida e de fatos
conhecidos de mercado por todos os Brokers oficiais, a estrutura de custos para compra de SMS.

Ao final, o unico pedido desta Recorrente ¢ de que sejam feitas diligéncias juntos as operadoras para validar/comprovar condi¢des e valores
aqui apresentados através das NF apresentadas pela Recorrida, para que o pregoeiro € sua administragdo cheguem também a conclusao da
inexequibilidade do prego no referido servigo contratado por este 6rgdo, adotando-se as premissas de formalidade e qualidade técnica
exigidas.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o pre¢o inexequivel, ou inviavel, como prefere denominar:

Preco inviavel ¢ aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servigo. Inaceitavel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-
lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro),
conduz, necessariamente, a presun¢do de que a empresa que assim age estd a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar
mercado ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. Sao hipoteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que
regula a repressdo ao abuso do poder econémico.

(PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)
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IV.I-DO MARKET SHARE DAS OPERADORAS

[.]

Sendo as 4 (quatro) maiores operadoras responsaveis por 97,55% do market share brasileiro, optamos por simplificar aplicando a tarifa de R$0,05 para as
demais.

Obtivemos, portanto, uma tabela de pre¢o DE CUSTO para a Recorrida conforme abaixo, e um preco de custo unitario médio e diretamente atrelado ao
servigo proposto de R$ 0,04885, ressaltando ainda que Custo ndo se confunde com preco de venda, e que se levarmos e consideragdo este ultimo, por
obvio que o preco final dado pela Recorrida neste certame por si s6 € inexequivel.

[.}

A titulo de informag¢do, mesmo que obviamente impraticavel para a vencedora, ora Recorrida, se aplicarmos os precos mais baixos contastes nas ultimas
faixas de todos as operadoras, o prego médio baixaria cerca de 12%. Neste caso, a Recorrida estaria trafegando em torno de absurdos 1,5 bilhoes de
mensagens por meés.

Também a titulo de informag@o, ¢ sabido que existem fatores de curto, médio e longo prazos que contribuirdo com aumento maiores nos custos, como
principais, destacam-se: (i) o aumento de prego ja previsto contratualmente, por uma das grandes operadoras, e que serd aplicado em abril/2022; (ii) a
recente venda da operadora OI, que possui prego consideravelmente inferior se comparada as demais. A venda causa impacto imediato em seu market
share, pois ja ndo ha entrada de novos assinantes, além da sua incorporagdo completa e consequente extingao, estar prevista para acontecer até o final do
corrente ano.

Em nossa estimativa o pre¢o unitario médio ao final do ano sera de R$ 0,055.
Ante todo o explanado, requer-se a Procedéncia do presente Recurso com consequente:

(a) Reforma da Decisdo com Inabilitagdo da empresa Tservcom tendo em vista que ndo apresentou comprovacao de conexao com a Americanet e demais
operadoras em atividade, ndo cumprindo os requisitos do item 9.11 € 9.19 do Edital;

(b) Que caso ultrapassado o argumento acima, requer-se a nulidade do Atestado de Capacidade Técnica da empresa Paschoalotto tendo em vista que o
assinante ndo possui poderes para assinar o referido documento, dado que a Declaracdo apresentada ndo € um documento legal de Procuragdo valido
juridicamente;

(c) Ainda em relagdo a Paschoalotto, requer-se a consideragdo do fato de que a auséncia da NF para comprovagdo dos servigos e a apresentacdo do
contrato de forma fisica ndo comprova que os servigos foram prestados nos moldes no qual necessita ser comprovado para atendimento a este certame;

(d) Em relagdo ao atestado de capacidade técnica da empresa L.M/Vector 7 requer-se também que seja considerado o fato de que a auséncia da NF para
comprovacdo dos servigos e a apresentagdo posto que, os fatos trazidos em seu atestado ndo condiz com seu atual regime tributario Simples Nacional,
bem como, sua condi¢do de Microempresa/ME mesmo que os SMS fossem trafegados por valores irrisorios, pois ainda sim, atingiriam o maximo da
receita bruta legalmente permitida para manter a referida condicao tributaria;

(e) Que caso tenha sido considerada a NF da empresa Ativos, que o referido documento seja desconsiderado pelo pregoeiro e sua administragdo por nao
cumprir com nenhum dos requisitos solicitados pelo Edital, bem como, por ser um fato novo juntado em fase de diligencias;

(f) A analise do prego ofertado pela Recorrida em contrapartida com todos os argumentos aqui trazidos, principalmente no que se refere ao prego
atualmente praticado no mercado para mensagens de SMS, faturadas por sua entrega efetiva no aparelho do usuario, bem como, a validagdo dos fatos e
valores mencionados pela Recorrente através de diligéncias junto as operadoras e demais Brokers e, finalmente, a inabilitacdo da ora vencedora por
inexequibilidade do prego ofertado;

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_hash... 8/33
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(g) Que caso haja inconsisténcia em qualquer documentagao apresentada pela Recorrida, que a mesma serd inabilitada desse certame, com reforma da
decisao que a declarou vencedora; (h) Que em havendo revogagao deste pregdo, a administracao considerara os argumentos por fim apresentados a fim de
propor um novo prego estimado que seja compativel com o mercado, promovendo assim uma concorréncia ampla e justa entre os principais Brokers de
mercado, incluindo esta Recorrente, para um servigo formal e transparente a Administragdo Publica.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Cumpridas as formalidades legais, foi oportunizada a licitante a apresentacdo de contrarrazdoes no prazo legal (SEI 23593474), sendo
essa apresentada pela Recorrida tempestivamente, em 28 de marco de 2022, conforme segue:

"A leitura do recurso faz com que se note a mera irresignagdo da vencida no processo licitatorio, que objetiva causar intempéries no curso do certame,
como se v&€, COM O OBJETIVO velado de anular este procedimento para ingressar em outro ¢ eventualmente buscar resultado diverso, sem, contudo, ter
base legal e fatica nesta busca.

A proposito, Ilustre Pregoeiro, se observa que esta postura ¢ adotada pela insistente recorrente em diversos certames, opondo-se, sob a roupagem de busca
de legalidade, transparéncia e lisura, em verdade, na busca de abalroar os procedimentos e com suas condutas eventualmente ter outra competicao e tentar
lograr-se vencedora.

Por exemplo, traz como argumento para anular todo o procedimento a auséncia de contrato com uma operadora que representa atualmente 0,0046% do

mercado nacional e a grande parte de suas linhas ndo ¢ para linhas de pessoa fisica e sim, linhas, chips para serem usados em maquinas e pessoas juridica.
Dessa forma podemos notar que o atendimento ao edital no quesito cobertura foi alcangado.

Market Share das Operadoras
Operadora 2018 2019 2020 121 T2 3T21 4721 Jan/22
Vivo 31,92% 32,90% 33,55% 33,07% 32,99% 32,96% 32,95% 32,96%
Claro 26,05% 25,59% 26,97% 27,54% 27.61% 27,74% 27,69% 27,69%
TiMm 24,40% 24,02% 21,97% 21.47% 20,92% 20,68% 20,44% 20,39%
Qi 16,45% 16,23% 15,66% 16,01% 16,43% 16,31% 16,51% 16,51%
Algar 0,56% 0.71% 1.12% 1,15% 1.21% 1,28% 1.39% 1.41%
Sercomtel 0,03% 0,02% 0,02% 0,02% 0,02% 0,02% 0,02% 0,02%
MVNO's 0,59% 0,53% 0,70% 0,74% 0.82% 1.01% 1,00% 1,02%
Celulares 229.211 226.674 234.067 240918 245.432 249.557 254.711 255.669
Nota: Claro inclui Nextel.

Fica demonstrado que referida operadora nao estd entre as maiores operadoras do Brasil conforme informa a RECORRENTE, ao contrario ¢ a menor de
todas, e agindo assim tenda induzir ao dignissimo pregoeiro ao erro.
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America Net

A America Net declarou a imprensa que sua MVNO terminou 2018 com 12 mil celulares.

A America Net recebeu autorizacdo da Anatel para atuar como MVNO em dezembro de 2016.

https://www.teleco.com.br/mvno_br.asp

E ainda: As MVNO trabalham utilizando da estrutura das Operadoras conforme tabela abaixo

Em mar/2022, o Brasil possuia 10 MVNOs autorizadas sendo 4 com a TIM como prestadora de Origem, 4 com a Vivo, 1 com a Claro ¢ 1 com a Algar.

Captura de Tela

https://www.teleco.com.br/mvno_br.asp

MVNO Ano Autorizagao Prestadora Origem
Datora 2012 TIM
Surf Telecom 2015 TIM
America Net 2016 TIM
Unifique (com MHNET - Fiqgue Madvel) 2016 Vivo
Vecto Mobile (VMNO) 2017 Algar
) Safra 2018 Claro
Telecall 2018 Vivo
Digaa Telecom 2019 Vivo
Next Level Telecom -NLT 2019 Vivo
Cubic Telecom 2020 TiM

Neste contexto, entendemos que o objetivo editalicio foi cumprido em vista da diminuta participacdo da referida empresa no mercado e por estar esta
vinculada a TIM, de modo que entendemos que o objetivo editalicio foi cumprido em vista da diminuta participagdo da referida empresa no mercado e por
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estar esta vinculada a Operadora TIM, mas caso Vossa Senhoria entenda de forma diversa esta manifestante respeitard a decisdo tomada, sempre
confiando na sempre demonstrada lisura dos procedimentos e trabalhos na forma como conduzidos por Vossa Senhoria.

Acerca das diligéncias, a recorrida entendeu que os documentos apresentados atendiam ao escopo da busca por esclarecimentos, qual seja: ter informagdes
suficientes para assegurar capacidade técnica para o cumprimento do contrato.

A busca do escopo do certame, contudo, tem que ser alcancada com a observincia HARMONIOSA de todos, frise-se, todos os preceitos legais e
normativos aplicaveis a espécie.

Nao ¢ demais lembrar que ha sigilo fiscal nas notas fiscais; ha sigilo legal das informacdes dos clientes (LGPD), e hé ainda interesses comerciais que
precisam da protecdo legal do sigilo, como precificacao e estratégias comerciais adotadas com este ou aquele cliente.

A demonstrag@o das notas ou documentos fiscais de qualquer natureza implicaria em exposicao de estratégias comerciais que poderiam expor a recorrida
E os proprios clientes, desnudando as informagdes fiscais e dados que sdo albergados pelo sigilo legal e comercial.

E por que as notas fiscais com as operadoras foram apresentadas? Ora, porque: 1) ddo atendimento do objetivo das diligéncias, demonstrando capacidade
técnica e fluxo; 2) a recorrida ¢ a titular dos dados indicados nas notas fiscais, sendo portanto, legitimada a apresentar estes na forma da LGPD e 3) ndo
tem nada a esconder.

E, para demonstrar ainda mais a sua conduta proba, a recorrida apresentou uma nota fiscal com um cliente que ndo esta albergada pelo sigilo, porque
celebrada com ente que tem participagdo de empresa publica (Ativos S.A), com precificacdo definida em procedimento de conhecimento geral dada a
publicidade dos atos do certame em que se sagrou vencedora.

Veja-se que a recorrente tenta criar exigéncias nem mesmo apontadas no edital. Por desejo proprio gostaria que a assinatura fosse feita com “firma
reconhecida” ou por meio eletronico.

Ainda questiona que o subscritor do atestado deveria estar regularmente constituido por rigorosa procuragdo com detalhamentos e formalidades
cartorarias. Contudo, as manifestacdes ndo encontram supedaneo na légica, nem no edital.

Além disso, questiona questdes tributarias relacionadas a um dos subscritores de um dos atestados. Isso ndo desnatura a higidez do que ficou declarado no
atestado de capacidade técnica.

E mais ainda! Eis que invoca o fato de que o socio da empresa que subscreveu um dos atestados presta servigos para a recorrente. Ora, a parte apresenta
fatos que adjetiva de irregulares, mas deixa de indicar, porque ndo existem, quais seriam os fundamentos legais ou editalicios que impedem que o
subscritor do atestado tenha mais de uma atividade.

Ora, exerce suas atividades empresariais, e dados os conhecimentos técnicos, também presta servicos técnicos em favor da recorrida. Justamente por toda
a vinculagdo, confianga, conhecimentos, credibilidade, enfim, por todos os atributos que sustentam o relacionamento, ¢ que as partes o mantém em pelo
menos duas vertentes: a empresa ¢ cliente da recorrida, e o socio desta também presta servigos em favor da manifestante.

Eis que se trata de fato legal, permitido, atipico e regular.
Neste ponto se faz necessaria a reproduc@o da Clausula 8.5.3 do Termo de Referéncia:

8.5.3. Considera-se SMS entregue/disponibilizados, aqueles que foram efetivamente colocados a disposi¢do do dispositivo moével independentemente da
mensagem recebida ou lida pelo usuario (exemplo: dispositivo mével desligado, fora de area, etc.).(grifei)

Nao ha a previsdo de que tenha que ser entregue NO dispositivo movel. Sdo situagdes diferentes que a parte recorrente tenta confundir Vossa Senhoria.
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SITUACAO PREVISTA NO EDITAL SITUACAO ALEGADA PELA RECORRENTE
A DISPOSICAO DO DISPOSITIVO MOVEL | A DISPOSICAO NO DISPOSITIVO MOVEL

Esté claro que a linha 16gica da RECORRENTE est4 equivocada visto que o texto do Termo de Referéncia ¢ claro no item 8.5.2 que serdo usados para fins
de tarifacdo, todos envios de SMS (a disposi¢do DO dispositivo movel), e também todo SMS que tiver o sentido contrario, ou seja, do celular para
plataforma SMS da Tservcom.

Temos ainda a defini¢do inequivoca no item 8.5.3 onde entendemos que os SMSs colocados a disposi¢ao DO aparelho moével sdo aqueles que a Tservcom
entrega na OPERADORA, ou seja, que comprovadamente ficam portanto, disponiveis para entrega ao aparelho movel, sendo de exclusiva
responsabilidade da Operadora a entrega da mensagem. Sendo certo ainda o pagamento inclusive de mensagens, que, por motivos diversos da operadora
detentora da linha movel, ndo puderam ser entregues no celular, como exemplo: Linhas moveis em roaming, sem crédito, caixa postal, etc.

Como derradeira tentativa em desqualificar a recorrida, a parte recorrente ingressa no campo da inexequibilidade. Vale-se de ilagdes e por isso ¢ mendaz
em suas alegagoes.

Os critérios de elegibilidade de participagdo neste ou naquele certame sio ABSOLUTAMENTE subjetivos. Nao hé obrigacao de ter os servigos prestados
para qualquer ente federativo ou seus érgdos. E por isso que OS INTERESSADOS (note-se a subjetividade) é quem ingressam na disputa.

Por varias e desconhecidas razdes outras empresas podem ter decidido ndo participar.

Trazendo “LUZ” sobre esta questdo, abaixo seguem dados de uma uma licitagdo do més de fevereiro de 2022 realizado pelo Banco do Nordeste, pregdo
este que nenhum broker participou também e nisso ndo existe nenhuma estranheza, eles ndo participaram de muitos outros pregdes conforme exposto.

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 12/33
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@ omproncovs

UASG 179085 - BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S5/A
Pregio Eletrénico N 1602021

CNP1/CPF Razbo Social/Mome Porte da Empresa
27.447 387/0001-85 SMART MX TECNOLOGIA LTDA ME/EPP

Data Declaracies: 07/02/2022 13:77 Declaragio MEE/EPP: NAD Declaracio de Ciéncia Edital: 5TM

Declaracho Fato Superveniente: S[M Declaracio de Menor: SIM Decaraclo Independents de Proposta: S1M

Declaracko de Acessibilidade: 5~ Dedaracho de Cota de Aprendizagem: S[M

Declaracho de Mo Utilizaglo de Trabalho Degradante ou Forgado: 5IH

15.185.990/0001-57 TSERVCOM TECNOLOGIA DA INFORMACAD LTDA ME/EPP
Data DeclaragBes: 07/02/2022 14:31 Declaracio MEE/EPP: NAD Declaracho de Ciéncia Edital: 51M
Declaracio Fato Superveniente: S[M Declaracio de Menor: 5IM Declaragho Independents de Proposta: STH

Declaracko de Acessibilidade: 5™ Declaracho de Cota de Aprendizagem: S[M

Deciaracho de Mio Utilizacho de Trabaiho Degradante ou Forgadoe: 510

23.106.216/0001-31 PONTAL SERVICOS EM COMUMNICACAD DIGITAL LTDA Demais (Diferente de ME/EPP)
Data DeclaragBes: 07/02/2022 17:30 Declaragio MEE/EPP: NAD Declaraclo de Ciéncia Edital: 514

Declaracho Fato Superveniente: 5[M Declaracho de Menor: 5[M Dedarachbo Independents de Proposta: 51M

Declaracho de Acessibilidade: 51 Declaracho de Cota de Aprendizagem: 5[M

Declaracho de Mio Utilizacho de Trabalho Degradante ou Forgado: 5]M

42.563.692/0001-26 M.1. MONTREAL INFORMATICA 5.A Demais (Diferente de ME/EPP)
Cata Declaraghes: 07/02/2022 17:48  Declaracho MEE/EPP: NAD Declarsglo de Ciéncia Bdital; 51M

Oeclaracho Fato Superveniente: 5[ Declaracho de Menor: 514 Decarsglo Independente de Proposta: 51M

Declaracho de Acessibilidade: 5|~ Declarscho de Cota de Aprendizagem: §[M

Dectaracho de Mo UtIizagho de Trabaiho Degradante ou Forcada: 511

12.900.948/0001-82 MAXY PROJETOS E CONSULTORLA EM T1 LTDA ME/EPP
Data Declaragbes: 08/02/2022 0740 Declarsgho MEE/EPP: 5IM Declaracho de Cléncia Edital: SIM
Declaracho Fato Superveniente: (M Declaraclo de Menor: M Declaraghe Independ de Prop t 3IM
Oeclaragho de Acessibilidade: 5|~ Declaragho de Cota de Aprenditagem: 5|H
Deciarachko de Mio Utiiizacho de Trabaino Degradante ou Forgada: 519
Imgprener &
Relatérie Captura de Tela

E de se estranhar as colocagdes da RECORRENTE pois a mesma, fala sobre a inexequibilidade do pre¢o proposto. Contudo, em um certame do dia
14/02/2022 — Banco do Nordeste — Vinculado este mesmo o6rgdo, praticou o mesmo prego que A RECORRENTE ofertou. Ou seja, o prego que ela aduz
aqui serem inexequiveis, foi o prego que la indicou. E note-se, o volume é bem menor naquele caso, o que torna a alegagdo da recorrente, neste certame,
davida posta para o proprio preco que la estabeleceu. Vejam-se dados abaixo, da Licitagdo do Banco do Nordeste:
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\{ Banco do
{ Nordeste

O BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A. toma plbhon, para conhecmento dos interessados, que
realizard, no sitho www comprasgovemamentas gov br, &8 10h do dia 08022022, mediante Pregoairofa)
designado{a) pelo Comiié Gesior da Supenniendéncia de Logisbhea e Painmarso, em 011272021, hoiiagio
do ipo manor preco global, com modo de disputa abero, sob o regime de empréilada por preco unit&no,
objetivando a coniratacSo dos senicos descrios nNo item 1 deste Edital, regida pelas Leis n® 13.303, de
A0E2016, n® 10520, de 17072002, n® 12 846, de 19082013, pela Lei Complementar n® 123, de
141272006, pelos Decretos n® 8 538, de 0610/2015, n® 8.945, de 27TM12/2016, n® 10.024, de 20/09/2019,
no que couber, pelo Regulamento de Liclacies e Contralos do Banco do Nordeste, publicado em
280672018, & pelos demais dispositivos legais pertinentes & matéria, seguindo a minuta padrio visada
pelo juridico do Banco do Nordeste em 11062020

PREGAO ELETRONICO N° 2021160

1. DO OBJETO

Contratagiio dos sernigos de envio @ recebimento de mensagens do tipo SMS [(Short Message
Service), nas modalidades “am mMassa™ & “um a um”, pof meéio dé lerramenta(s) espeacifica(s), com
emmado de relaibnos e gesilio dos servigos de comumcacho, em conformidade com as
eapacificagies constantés désté Edital & séus anéxos

2. DAS CONDIGOES DE PARTICIPAGAO

21 Poderfio pamicipar desta hcilagho nleressados que alendam inlagralmenta &8 condipbes
estabelecidas neste Edital e seus Anexos
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MINISTERIO DA ECONOMIA
Banco do Mordeste do Brasil 5/A

Termo de Adjudicacic do Pregdo Eletrénico

As 05:12 horas do dia 14 de fevereiro de 2022, apds analisado o resultado do Preglio n® DO160/2021, referente a0 Processe n® 2021/1821, o pregoeire, Sria) CLAUDLA LEITE DE ARAUND, ADIUDICA aos licitantes
VENCEOONES 05 respectives ens, conforme INdICads na quadrs Resultads 4 Adjudcadio.

=*0BS: [ens com recursod serdo adjudicados pela Autoridade competents & constardo no termo dé julgaments

Resultada da Adjudicagie

Ttam: 1

Dascrigho: Mensagens de texto (sms)

Dascrigio Complamantar: Contratacio dos servigos o6 evio & Mecebements 8 Mensagens o UPo SMS (Shart Message Service), nas modalidades *6M Massa” & “UMm & um®, par meio de feramenta(s ) especifica(s), com
emissde de relatdnes o gestic dos servigos de com

Tratamanto Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreta 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferdncia: Maio

Quantidade: | Unidade de fornecmento: UnIDADE

Valor Maximo Acaitdvel: R§ 723.248 4600 Intarvalo Minimo entre Lances: 0,10 %

Situacio! Adjudicsdo

Adjudicado pars: PONTAL SERVICOS EM COMUNICACAD DIGITAL LTDA , pelo melhor lance de R§ 560.156,5700
Evantos do Item
Evanto Data Obsarvagdas

Adjudicade  14/02/3022 09:12:13 Adudicacho individusl da proposta. Fornecedor: PONTAL SERVICOS EM COMUNICACAD DIGITAL LTDA, CNPI/CPF: 23 106.216/0001-11, Melhor lance: R§ 660.156,5700

Atencio: Clique em “Imprimir o Relatério” para visualizar a versio deste Terme para impressio.

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 15/33
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'(_\J Nordeste

ANEXO IV
MODELO DE PROPOSTA
Ao
BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S.A.
PREGOEIRO{A)
Ref.: PREGAO ELETRONICO N° 2021/

Prezados Senhores,

| - Aprosgntamos, om atendimonto ao Edital do Prog&o om epigrafe, a seguinte proposta do progo:

QUANTIDADE
MAXIMA PRECO PREGCO
DESCRICAD DOS SERVICOS ESTIMADA DE | UNITARIO | gLoBAL™
SMS (PARA 20 (RS) (RS)
MESES)

Servigos de emao @ recebimento de mensagens do
bpo SMS (Shof Message Service), nas
modalidades “em massa”™ @ “um a um”, por mes de 15,388 265
lerramenta(s) especibcals). com emessdio de
relalonos e gestio dos serncos de comunicacio

substern B.14.1 do Edatal

(*} O prego global mdicado & 0 que deve ser consderado NO emao da proposta de que trata o substern 5.8 do
Emu.omlmawmmmvmmmwmumgum.mmdapmmnndtqm:rutun

Quando dividimos a quantidade pelo valor do contrato, chegamos ao seguinte resultado:
Volumetria: 15.388.265

Valor do Contrato: 660.156,57

Valor do SMS : 660.156,57 / 15.388.265 = 0,0429

Chegamos ao valor de R$ 0,0429, exatamente igual ao que a recorrente apresentou em sua proposta final ajustada. Ou seja, a recorrente LA apresentou

preco que AQUI diz ser inexequivel.

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has...
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Dessa forma, deixamos inequivocamente clara que a RECORRENTE tenta de todas as formas fazer a dignissima comissdo ndo obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo publica e portanto, o entendimento inequivoco, pela TSERVCOM, que pelos motivos acima elencados, o prego ofertado ¢

exequivel.
Diante de todos esses fatos esclarecidos e da melhor proposta ofertada para a administrag@o, estamos certos da manutencdo da decisdo de declarar
vencedora a RECORRIDA.
4. DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
4.1. A peca recursal e as Contrarrazdes foram submetidas a area técnica, Coordenagdo Geral de Contratagdo de Tecnologia da Informagdo e
Comunicagdo - CGTIC, para exame e manifestacdo no que se refere as alegacdes referentes as questdes técnicas.
4.2. Assim, por meio do Despacho (SEI 23686339) a area técnica com o objetivo de rebater as alegacdes da Recorrente como também oferecer
subsidios para o julgamento deste Pregoeiro manifestou conforme transcri¢cao abaixo relativamente as questdes arguidas pela Recorrente:
“I...]
ILI - DA AUSENCIA DE CONEXAO COM TODAS AS OPERADORAS.
RESPOSTA:

Inicialmente, deve-se esclarecer que o objetivo da exigéncia de conex@o com as operadoras se deve exclusivamente para que fique demonstrada a
capacidade de entrega das mensagens SMS pela futura contratada ao maior numero de cidaddos possivel. Assim, o que se busca ¢ que os cidaddos
usuarios dos servigos de SMS, direta ou indiretamente, consigam interagir com os servicos prestados nos portais do Governo Federal. Logo, ndo caberiam
exigéncias desarrazoadas e puramente formais a fim de limitar ou restringir a competi¢do de forma indevida para a contratagdo em analise.

Sendo vejamos, a empresa TSERVCOM apresentou carta de interconexao com as operadoras com estruturas fisicas propria de servigo celular (Vivo,
Claro, OI, TIM, SERCOMTEL e Algar) — conhecidas como “Mobile Network Operator” ou MNO. Isso representa uma capacidade da ordem de 99% em
relagdo a participagdo no referido mercado de celular. E também mais de 99,68% do histérico de mensagem ja divulgado em sede de questionamento —
citado inclusive pela recorrente. Destaca-se ainda que a participagdo residual do mercado (da ordem de 1%) cabe as operadoras de nicho conhecidas como
Mobile Virtual Network Operators (MVNO), que operam utilizando a rede fisica de suas respectivas MNO (Operadoras).

Apresenta-se na figura abaixo o market share das operadoras de celular no Brasil, dado extraido do site Teleco (https://www.teleco.com.br/mshare.asp):

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 17/33
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Market Share das operadoras de Celular
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A tabela abaixo, também extraida do site acima referenciado, apresenta o market share com maior detalhamento, revelando que as MVNO representam

aproximadamente 1% do mercado nacional:

Operadora ||2018 2019 2020 1T21 2T21 3T21 4T21 Jan/22

Vivo 31,92% ||32,90% (|33,55% |[33,07% {[32,99% ||32,96% |32,95% ||32,96%

18/33


https://www.teleco.com.br/Operadoras/Vivo.asp
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Claro 26,05% |[25,59% ||126,97% ||27,54% |[27,61% |[27,74% ||27,69% ||27,69%

TIM 24,40% ||24,02% ||21,97% ||21,47% ||20,92% |20,68% |20,44% |(20,39%

[0)1 16,45% {[16,23% ||15,66% {|16,01% ||16,43% ||16,31% ||16,51% |(16,51%

Algar 0,56% ||0,71% ||1,12% |[1,15% ||1,21% ||1,28% |[1,39% ||1,41%

Sercomtel {(0,03% |0,02% ||0,02% (0,02% ||0,02% |{0,02% {|0,02% ||0,02%

MVNO's 1/0,59% (0,53% {|0,70% ||0,74% ||0,82% |[1,01% |[1,00% ||1,02%

Celulares |[229.211 |226.674 ||234.067 |[240.918 |245.432 |[249.557 ||254.711 ||255.669

Nota: Claro inclui Nextel.

Cumpre também apresentar, a titulo de informagao, o consumo médio de SMS com percentual de participacao de cada operadora dos tltimos
12 meses no ambito da Secretaria de Governo Digital desta Pasta (SGD-ME), que possui contrato vigente com objeto similar a este certame:

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 19/33
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Tabela de consumo da SGD nos ultimos 12
meses com participacao % de cada operadora
Operadora Enviados %

VIVO 61.658.587 33,4057%
CLARO 50.383.868 27,2973%
TIM 42.233.141 22,8813%
Ol 28.286.389 15,3252%
CTBC 974.520 0,5280%
CORREIOS 490.942 0,2660%
NEXTEL 426.955 0,2313%
AMERICA_NET 75.698 0,0410%
SERCOMTEL 29.741 0,0161%
TELECALL 11.022 0,0060%
PORTO_SEGURO 2.560 0,0014%
VODAFONE 1.377 0,0007%
Total Geral 184.574.800 100,000%

Nota: A Nextel pertence a Claro.

Em fungdo das tabelas acima, verifica-se que nao ¢ nada razoavel se condicionar a habilitagdo de uma empresa, interessada em prestar o
servico ao Ministério da Economia com a proposta mais vantajosa, as comprovagdes residuais ou pouco significativas e que podem ser
realizadas de forma indireta, como € o caso das interconexdes das operadoras virtuais (MVNO). Isso porque as operadoras MVNO sao,
obrigatoriamente, vinculadas as redes e interconexdes de uma operadora que possui estrutura fisica propria (MNO) - para as quais a empresa
TRSERVCOM, repita-se, apresentou comprovacdes de interconexdes com todas.

No caso concreto de uma MVNO, apresentado pela recorrente, cita-se a empresa AmericanNet que ¢ uma MVNO da TIM e est4, automaticamente,
associada aquela operadora, inclusive em termos de infraestrutura de rede e interconexdes. Logo, ndo haveria necessidade de comprovacdo direta de
interconexdo das MVNOs porque elas se utilizam da estrutura e das conexdes de sua operadora de origem (https://www.teleco.com.br/mvno_br.asp).
Assim, entende-se que a exigéncia apresentada no instrumento convocatorio foi atendida pela TSERVCOM.

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 20/33
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Diante do exposto, o argumento trazido pela recorrente ndo deve prosperar e decisao proferida pelo pregoeiro e equipe sobre esse ponto deve permanecer
como indicada originalmente.

ILILI - DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA PASCHOALOTTO.
(ii) Da Auséncia de Apresentaciio das NF solicitadas em diligencia pelo Pregoeiro. Indicios de Irregularidades.
RESPOSTA DA PARTE TECNICA DO ITEM:

Para auxiliar na formagdo de convic¢do do pregoeiro ¢ da equipe de apoio deve-se observar que a empresa apresentou as seguintes Notas Fiscais

referentes a servigos prestados a partir do uso de mensagens SMS faturas pelas operadoras em relacdo a pessoa juridica da TSERCOM nos seguintes
volumes:

1. OI: NOTA FISCAL: 3149: Competéncia: 06/2021 Valor: R$ 1.868.125,00

2. ALGAR TELECOM S/A: NOTA FISCAL: 595 Competéncia: 10/2021 Valor: R$ 609.256,00.

3. ATIVOS S.A. NOTA FISCAL: 864 Competéncia: 02/2022 Valor: R$ 703.510,06

4. TELEFONICA BRASIL S.A. NOTA FISCAL: 35022411 Competéncia: 25/10/2021 a 24/11/2021 Valor: R$ 1.796.200,00
5. VIVO NOTA FISCAL: 1620 Competéncia 01/2022 Valor: R$ 769.800,00

6. TIM S.A. NOTA FISCAL: 3145 Competéncia: 2/2022 Valor: 813.882,68

A tabela abaixo discrimina as Notas Fiscais apresentadas pela RECORRIDA com as operadoras de forma mais detalhada:

OPERADORASERVICO PERIODO [VALOR

Cobranga do Servigo de Referéncia:

1M Gestao Técnica InfoTIM jan-22

R$813.882,68

Servico TORPEDO 25/10/21 a
VIVO EMPRESAS 50.000.000  pa/11/21  [R$769-800,00
» o b5/10/11 a
Telefonica Gestao Técnica b4/11/21 R$1.796.200,00
FATURAMENTO MOVEL -
oi OI TORPEDO EMPRESA (* R$7.472.500,00
Gestao)

PACOTE COM 245.000.000

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 21/33
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Algar SERVICO ENVIO DE Referéncia: [R$609.256,00
MENSAGENS SMS jul-21
INFORMATIVO JULHO/21
TOTAL R$11.461.638,68

As Notas Fiscais apresentada pela RECORRIDA das operadoras Oi, Tim, Vivo, Telefonica e Algar, elencadas na tabela acima, quando
somadas resultam no valor total de R$15.197.888,68. Todavia, a informagao relevante que foi considerada foi o fato de que em duas dessas
notas ficou claro o volume de mensagens contratadas (50.000 com a VIVO e 245.000 milhdes com a Oi). Em funcdo desse fato, soma-se aos
atestados, de forma indireta, que existe um forte indicativo de que a RECORRIDA possui capacidade operacional esperada para a prestacao
do servigo buscado. Isso porque o volume de mensagens das notas da Oi e da Vivo sdo plenamente compativeis com os volumes desejados
para a prestagao da contratacdo analisada. Tal fato, ajudou a formar a convic¢ao definitiva do pregoeiro e da equipe de apoio sobre a
capacidade operacional da RECORRIDA em prestar o servigo desejado pela contratagdo. Em suma, o conjunto de documentos apresentados
pela REQUERIDA (atestados e diligéncias complementares) trouxe evidéncias de capacidade operacional necessaria a prestacao do servigo
objeto da contratagdo em estudo.

IV — DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO PROPOSTO E OFERTADO.
RESPOSTA:

Inicialmente, a equipe de Planejamento da Contratagdo assevera que uma minuciosa pesquisa de preco antecedeu a realizacdo do Pregdo Eletronico por
SRP n. 2/2022. O prego de referéncia estipulado no Termo de Referéncia baseia-se em uma pesquisa de prego realizada no ambito da contratagdo que €
aderente as regulamentagdes e aos normativos pertinentes, em especial & Instrucdo Normativa n. 73, de 5 de agosto de 2020, que “dispde sobre o
procedimento administrativo para a realizacdo de pesquisa de precos para a aquisicdo de bens e contratagdo de servicos em geral, no dmbito da
administragdo publica federal direta, autarquica e fundacional”. Em especial, enfatiza-se que a pesquisa envolveu pregos recentes, praticados em
contratagdes ocorridas no “periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgagdo do instrumento convocatério”, conforme comanda o art. 5°, inciso I da
Instru¢do Normativa n. 73, de 2020.

Na verdade, o art. 5° da referida Instru¢do Normativa estabelece as fontes de pesquisa de precos e os prazos maximos para que as cotagdes de precos
sejam utilizadas em certames realizados pela Administragao Publica Federal. Reproduzimos e grifamos um trecho do referido artigo:

Art. 5° A pesquisa de pregos para fins de determinag¢do do preco estimado em processo licitatorio para a aquisigdo e contrata¢do de
servicos em geral sera realizada mediante a utilizagao dos seguintes pardmetros, empregados de forma combinada ou nao:

I - Painel de Pregos, disponivel no endereco eletronico gov.br/paineldeprecos, desde que as cotacdes refiram-se a aquisicdes ou
contratagdes firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulga¢ao do instrumento convocatorio;

IT - aquisi¢des e contratagdes similares de outros entes publicos, firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo
do instrumento convocatoério;

III - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que
atualizados no momento da pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacdo do

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 22/33
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instrumento convocatorio, contendo a data e hora de acesso; ou

IV - pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitagdo formal de cotagdo, desde que os or¢camentos considerados estejam
compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgacdo do instrumento convocatorio.

§1° Deverao ser priorizados os pardmetros estabelecidos nos incisos I e II.

Dessa forma, observa-se que a pesquisa de prego realizada no Pregdo eletrénico por SRP n°® 2/2022 possui plena validade juridica e se baseia em valores
obtidos em periodo recente, dentro dos parametros estabelecidos na IN SEGES/ME n. 73/2020.

Enfatiza-se que, para a definicdo do prego de referéncia, aplicou-se a metodologia amplamente utilizada pela Central de Compras em suas contratagdes de
TIC que se baseia no célculo da média ou mediana (conforme caput do art. 6° da IN SEGES-ME n° 73/2020) e encontra-se detalhada no Processo SEI-ME
19973.104589/2021-88. E também importante ressaltar que o preco de referéncia foi calculado baseando-se em valores nos 15 pregos publicos
encontrados ¢ que obedeceram aos critérios definidos no art. 5° da referida IN. E ainda, muito importante observar que a pesquisa realizada pela equipe
técnica atendeu ao importante critério insculpido no § 1° do artigo acima transcrito, que comanda a priorizagdo de precos coletados no painel de pregos e
em aquisi¢des e contratacdes similares de outros entes publicos. Logo, ndo deve prosperar a tese levantada pela RECORRENTE de que a Administragado
Publica deve priorizar uma analise obtida a partir dos pregos coletados por tabelas fornecidas por fornecedores como fonte primaria de precos para a
composi¢do do prego estimado. Apesar desse ponto ser componente importante para avaliagdo, os normativos aplicaveis ao processo licitatério comandam
que se priorize a observagdo dos pregos praticados no ambito de contratagdes publicas recentes para a defini¢do do preco de referéncia.

Por oportuno, todos os pregos levantados constam detalhados em planilha no processo (SEI-ME 20819589 ¢ SEI-ME 20818972, Processo SEI-ME

19973.104589/2021-88) e a Metodologia esta descrita no Anexo metodologia da média e mediana saneada para definicdo do preco de referéncia (SEI-ME
20815244).

Em segundo lugar, enfatiza-se que um dos objetivos da licitagdo € a selecdo da proposta mais vantajosa, conforme caput do Art. 3° da Lei 8.666/93. Logo,
ndo ha que se falar em majoracao de valores uma vez que a pesquisa de pregos do presente processo seguiu todos os ritos preconizados na IN SEGES/ME
n® 73/2020 (conforme ja esclarecido anteriormente) e que, atualmente, o Ministério da Economia possui o contrato n® 19/2019, no qual o valor do prego
unitario é de R$ 0,0336 por SMS entregue. Destaca-se, por fim, que o volume da contratagdo pretérita foi da ordem de 420 milhdes de mensagens para 3
anos de execucao contratual e que o volume da presente contratacdo ¢ de cerca de 2 bilhdes de mensagens SMS para o mesmo periodo contratual. Ou seja,
¢ de se esperar melhores condigdes comerciais para a presente contratacdo em fun¢do de uma quantidade quase 5 vezes maior de mensagens SMS
contratadas.

E importante também lembrar que, conforme Stimula n°® 262 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), “o critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas
"a" e "b", da Lei n°® 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Também o Acorddo n. 3092/2014, TCU-Plenario, que teve como Relator o Ministro Bruno Dantas, informa
que ndo cabe ao pregoeiro ou a comissao de licitagdo declarar subjetivamente a inexequibilidade da proposta de licitante. Dessa forma, havendo uma
pesquisa de precos que define o preco de referéncia da licitagdo e um contrato administrativo com valor compativel ao cotado no ambito do Pregio
Eletronico por SRP n° 02/2022, ndo ha razdes para que justifiquem o questionamento da exequibilidade do preco por parte da Administragdo Publica.

Por fim, cumpre destacar que o certame em aprego € centrado no servico de gerenciamento de SMS. Por essa razdo, um dos pontos centrais da defini¢do
dos custos ¢ a forma peculiar com a qual a empresa utiliza seus proprios recursos humanos e tecnoldgicos para realizar tal gerenciamento. E plenamente
possivel, portanto, que uma empresa consiga alocar tais recursos de maneira diferenciada de forma a disponibilizar um servigo com um custo menor.
Assim, ndo ha de se falar em inexequibilidade quando um grande fator diferencial intrinseco ao objeto do em apreco ¢ a maneira como a empresa aloca
seus recursos para realizar e disponibilizar um servigo de gerenciamento.

Cabe ainda ressaltar, por fim, que conforme explicitado nas contrarrazdoes da RECORRIDA e abaixo transcrito, que a propria RECORRENTE teria
apresentado cotacdo de precos similar em um pregao realizado alhures ainda em 2022 no més de fevereiro:

https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=26634836&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110003065&infra_has... 23/33



21/07/2022 11:18 SEI/ME - 23734688 - Julgamento de Recurso

“IE]Jm um certame do dia 14/02/2022 — Banco do Nordeste — Vinculado este mesmo 6rgdo, praticou o mesmo preco que A
RECORRENTE ofertou. Ou seja, o preco que ela aduz aqui serem inexequiveis, foi o prego que 14 indicou.

(..

Quando dividimos a quantidade pelo valor do contrato, chegamos ao seguinte resultado: Volumetria: 15.388.265 Valor do Contrato:
660.156,57 Valor do SMS: 660.156,57 / 15.388.265 = 0,0429 - Chegamos ao valor de R$ 0,0429, exatamente igual ao que a
recorrente apresentou em sua proposta final ajustada. Ou seja, a recorrente LA apresentou prego que AQUI diz ser inexequivel.”

Ante o exposto, esta equipe técnica do planejamento da contratagdo entende que o valor cotado pela RECORRIDA no certame ¢ compativel com o prego
de referéncia, fixado apds um minucioso processo de pesquisa de preco aderente aos normativos aplicaveis, além de ser similar ao valor remunerado em
contrato administrativo vigente no &mbito da SGD-ME, razao pela qual ndo ha fundamentos para que se questione a inexequibilidade do preco orcado.

CONCLUSAO

Diante do exposto nos itens acima, entendemos que os argumentos trazidos pela RECORRENTE ndo devem prosperar ¢ a decisdo proferida pelo
pregoeiro e equipe sobre o julgamento do pregdo ndo deve ser reformada, devendo permanecer como indicada originalmente."

5. DA ANALISE

5.1 Vencidas as fases de admissibilidade, razdes e requerimentos do recurso, assim como das contrarrazdes apresentadas pela Recorrida, passa-se a
analise da pega recursal interposta pela Recorrente.

5.2. A finalidade da licitacdo ¢ de satisfazer o interesse publico, buscar a proposta mais vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas
no instrumento convocatorio, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios constitucionais e administrativos.

5.3. Os atos praticados pelo Pregoeiro e Equipe de Apoio foram revestidos de clareza, coeréncia, objetividade e transparéncia, bem como observancia
ao principio vinculatorio ao Ato Convocatdrio.

5.4. A apresentacao de recurso em uma licitacdo publica ¢ 0 momento em que a licitante discorda de um ato praticado pela equipe responsavel pela
conducao da licitacao.

5.5. Passando a analise da pega recursal da Recorrente conforme segue:

A) ILI - DA AUSENCIA DE CONEXAO COM TODAS AS OPERADORAS / IV.I - DO MARKET SHARE DAS OPERADORAS

5.6. A Recorrente alega que a Recorrida "ndo apresentou comprovagdo de conexdo junto a Americanet, sendo a primeira elencada por este orgdo
quando questionada sobre os volumes por operadora, ocupando uma grande porcentagem de destinatarios finais junto ao orgdo licitante...", em razdo
disso, deixou de comprovar conexao com todas as operadoras.

5.7. Para amparar a sua alegacdo, a Recorrente cita os subitens 9.11.2 € 9.19:

"9.11.2 A qualificag@o técnica dar-se-4 mediante a apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica com a indicagdo do periodo de vigéncia e da
comprovacdo da execucdo dos servigos além de apresentacdo de Carta de Integracdo, ou equivalente, com cada uma das operadoras de telefonia movel em
atividade no Brasil, emitidas por estas empresas, comprovando a interoperabilidade entre a CONTRATADA e as operadoras.
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9.19 Sera inabilitado o licitante que ndo comprovar sua habilitacdo, seja por ndo apresentar quaisquer dos documentos exigidos, ou apresenta-los em
desacordo com o estabelecido neste Edital."

5.8. Conforme manifestacdo da area técnica, "o objetivo da exigéncia de conexdo com as operadoras se deve exclusivamente para que fique
demonstrada a capacidade de entrega das mensagens SMS pela futura contratada ao maior numero de cidaddos possivel."

5.9. Ap0s andlise da documentacdo apresentada pela Recorrida a area técnica verificou que:

"...]

a empresa TSERVCOM apresentou carta de interconexdo com as operadoras com estruturas fisicas propria de servigo celular (Vivo, Claro, OI, TIM,
SERCOMTEL e Algar) — conhecidas como “Mobile Network Operator” ou MNO. Isso representa uma capacidade da ordem de 99% em relagdo a
participagdo no referido mercado de celular. E também mais de 99,68% do historico de mensagem ja divulgado em sede de questionamento — citado
inclusive pela recorrente. Destaca-se ainda que a participacao residual do mercado (da ordem de 1%) cabe as operadoras de nicho conhecidas como
Mobile Virtual Network Operators (MVNO), que operam utilizando a rede fisica de suas respectivas MNO (Operadoras)."

5.10. A darea técnica afirma, ainda, que:

"No caso concreto de uma MVNO, apresentado pela recorrente, cita-se a empresa AmericanNet que ¢ uma MVNO da TIM e estd, automaticamente,
associada aquela operadora, inclusive em termos de infraestrutura de rede e interconexdes. Logo, ndo haveria necessidade de comprovacao direta de
interconexdo das MVNOs porque elas se utilizam da estrutura e das conexdes de sua operadora de origem (https:/www.teleco.com.br/mvno_br.asp).
Assim, entende-se que a exigéncia apresentada no instrumento convocatorio foi atendida pela TSERVCOM." E conclui: "Diante do exposto, o argumento
trazido pela recorrente nao deve prosperar e decisdo proferida pelo pregoeiro e equipe sobre esse ponto deve permanecer como indicada originalmente."

5.11. Em que pese a alegacdo da Recorrente de que a Recorrida ndo atendeu ao comando do subitem 9.11.2, resta fracassada sua pretensdo uma vez que
ficou demonstrado tecnicamente que a exigéncia contida no subitem 9.11.2 foi devidamente atendido pela Recorrida pois apresentou comprovacdes de
interconexdes com todas as operadoras, ndo cabendo qualquer reforma da decisdo do Pregoeiro em habilitar a Recorrida.

B) ILII — DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS. AUSENCIA DE COMPROVACAO DA PRESTACAO DOS
SERVICOS NOS MOLDES INFORMADOS E INDICIOS DE IRREGULARIDES.

5.12. A Recorrente alega que muitos dos documentos solicitados na diligéncia ndo foram apresentados pela Recorrida e/ou apresentados de maneira
contraria ao solicitado.

5.13. Ap6s a fase de lances e quando da andlise da documentacdo da Recorrida, a pedido da érea técnica (SEI 23255056 e 23255075), o Pregoeiro
realizou diligéncias objetivando esclarecer alguns pontos junto a Licitante TSERVCOM. Registre-se que ¢ facultada a realizacdo de diligéncias, conforme
dispoes o art. 43, §3°, da lei de licitagdes:

"S 3°E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a

complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da
proposta.”
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5.14. A solicitagdo das diligéncias encontra-se na Ata de Realizagdo do Pregdo Eletronico SRP n°® 2/2022 (SEI 23502202), e a TSERVCOM anexou sua
manifestagdo ao sistema onde pode ser observado que nao houve inclusdo de documento novo mas sim de esclarecimentos que a Recorrida julgou ser suficiente
para esclarecer os pontos abordados pela diligéncia.

5.15. A manifestacio da TSERVCOM (SEI 23255142, 23362897, 23370496 e 23370629) foi submetida a area técnica que analisou as respostas ¢ 0s
documentos enviados considerando que os esclarecimentos prestados foram suficientes para esclarecer as questdes suscitas concluindo que a licitante atendeu as
exigéncias do Edital (SEI 23371967).

5.16. Conforme destacado em relatorio (SEI 23355695), as diligéncias tém por objetivo auxiliar a tomada de decisdo da Administracao, entendimento
que ¢ refor¢ado pelo TCU no Acordao 3418/2014 — Plenario:

"Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢oes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e
confirmar o conteutdo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administracdo (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993)." (grifou-se)

5.17. Registra-se que a Recorrida, em resposta as diligéncias, apresentou Notas Fiscais emitidas pelas operadoras OI, TIM, VIVO, TELEFONICA e
ALGAR. O volume de servigos prestados pela Recorrida nas referidas notas é superior ao exigido na qualificacdo técnica, podendo-se citar como exemplo a
Nota Fiscal emitida pela OI, com pacote de 245 milhdes, o que indica a capacidade operacional da Recorrida.

5.18. Pelo exposto e, considerando que, em sua manifestacio sobre o recurso, a Area Técnica reafirmou que a TSERVCOM cumpre tecnicamente as
exigéncias do Edital, por ter aclarado e confirmado, em sede de diligéncias, o conteudo dos documentos de habilitacdo e, o Pregoeiro mantém decisdo que
habilitou a Recorrida na sessdo do Pregdo Eletronico SRP n° 2/2022.

C) (I) DA AUSENCIA DE PODERES PELO ASSINANTE DO ATESTADO. DOCUMENTO ABSOLUTAMENTE NULO DE PLENO DIREITO

5.19. Antes de adentrarmos na questdo acima, ¢ importante trazer a titulo de informagao o que preceitua o inciso II do artigo 30 da Lei n°® 8.666/93
sobre a exigéncia do atestado de capacidade técnica que ¢ um dos documentos exigiveis para comprovagao da qualificagdo técnica dos licitantes que participam
de licitagdes publicas:

"Il — comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indica¢do das instalagoes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realiza¢do do objeto da licitagdo,
bem como da qualifica¢do de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos,"

5.20. Apesar de ndo constar na legislagdo o que deve conter no corpo do Atestado de Capacidade Técnica, a Administragdo fez constar no subitem
9.11.3 do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 2/2022 informagdes que julgou serem importantes para que a licitante pudesse demonstrar sua capacidade técnica
e operacional visando a prestacdo dos servigos a serem contratados:

"9.11.3 O atestado devera ser apresentado em papel timbrado da empresa emitente, em via original ou em copia autenticada, para fins de comprovagdo
de capacidade técnica da licitante e deverd conter, no minimo, as seguintes informagoes:

a) Nome e endereco completo do emitente do Atestado,

b) Nome da empresa que prestou o servi¢o ao emitente;
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¢) Periodo de vigéncia do contrato,

d) Objeto contratual;

e) Descri¢do das atividades;

f) Manifesta¢do acerca da qualidade dos servigos prestados;

g) Data de emissdo do Atestado;

h) Assinatura e identificagdo do signatario (nome, cargo ou fungdo que exerce com a emitente);

i) Numero de telefone e e-mail para contato.”
5.21. Em sua peca recursal, a Recorrente questiona a auséncia de poderes do assinante do Atestado de Capacidade Técnica emitido
pela PASCHOALOTTO SERVICOS FINANCEIROS SA., alegando que, quando diligenciada sobre o assunto, a Recorrida "simplesmente vai contra toda e
qualquer orientacdo desta administragdo, e junta uma “simples declara¢do” informando que o assinante Diego estava apto para assinar aquele referido atestado.
Ora, se o assinante ndo ¢ socio com poderes definidos em contrato social, o inico documento capaz de lhe dar poderes para assinar isoladamente ou ndo ¢ uma
PROCURACAO!"

5.22. Sobre esse assunto a Recorrida em sede diligéncia encaminhou declaragdo da empresa emissora do Atestado de Capacidade Técnica, onde o
Presidente atesta e declara que o assinante do atestado integra o quadro funcional da empresa e tem autorizagdo para assinar o referido documento:

"ATESTA e DECLARA que o Sr. DIEGO MARTINS MOSQUIM, CPF n° 341.793.968-23 e nosso funciondrio e atual Diretor de Planejamento e tem
autorizagdo para prestar esclarecimentos e assinar documentos tais como: Atestados de capacidade técnica, declaracoes simples, assinar como

testemunha documentos desde que solicitado e tudo pertinente a sua al¢ada de responsabilidade.
Eu Rodrigo Paschoalotto, CPF n° 200.262.848-39, Presidente da Paschoalotto Servigos Financeiros S.A, assino a presente declaragdo.”

5.23. A Recorrida apresentou ainda Contrato de Locacdo de Plataforma de Tratamento Gestdo e Movimentacdo Digital de Dados de Comunicacao
firmado entre a TSERVCOM e a PASCHOALOTTO, onde pode ser observado que o Senhor Rodrigo Paschoalotto assina como Presidente da referida empresa.

5.24. Em sequéncia, a Recorrente também questiona os poderes do assinante do Atestado de Capacidade Técnica, Senhor Leandro Mendes Marcelino.
A TSERVCOM apresentou, em sede de diligéncia, o Contrato de Locacdo de Plataforma de Tratamento Gestdo e Movimentacdo Digital de Dados de
Comunicacdo firmado entre ela e a L. M. MARCELINO COMERCIO DE SERVICOS LTDA.

5.25. Depreende-se do documento intitulado INSTRUMENTO PARTICULAR DE TRANSFORMACAO DE EMPRESARIO EM SOCIEDADE
EMPRESARIA LIMITADA, encaminhado em sede de diligéncia, que o Senhor Leandro Mendes Marcelino ¢ responsavel pela administragcdo e representacdo da
Sociedade Limitada denominada L. M. Marcelino Comércio de Servigos Ltda., atuando como Sécio Administrador.

5.26. Pelo exposto, o Pregoeiro e a area técnica buscaram sanar eventuais diividas a respeito das informagdes contidas nos Atestados, tendo entendido
como suficientes as manifestagdes da Recorrida, assim como as informacgdes fornecidas pela Vector7 e pela PACHOALOTTO, ndo sendo necessario invocar o
disposto no § 2° do artigo 22 da Lei n® 9784/99:

"Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma determinada sendo quando a lei expressamente a exigir.

§ 2°Salvo imposigdo legal, o reconhecimento de firma somente serd exigido quando houver duvida de autenticidade." (Grifo e negrito nosso)

5.27. Ademais, o Codigo de Processo Civil disciplina, em seu artigo 408, que:
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"Art. 408. As declaragoes constantes do documento particular escrito e assinado ou somente assinado presumem-se verdadeiras em relagdo ao
signatario."

5.28. Pelo exposto, a alegagdo da Recorrente de que os atestados sdo nulos por auséncia de poderes pelos assinantes ndo prospera.

D) DA AUSENCIA DE APRESENTACAO DAS NOTAS FISCAIS SOLICITADAS EM DILIGENCIA PELO PREGOEIRO. INDICIOS DE
IRREGULARIDADES

5.29. Dando prosseguimento, a Recorrente alega que a Recorrida deixou de apresentar documentacgao solicitada pelo pregoeiro na fase de diligencias,
conforme solicitagdo, na sessdo publica do dia 14/03/2022, abaixo transcrita:

“Pregoeiro fala: (14/03/2022 14:13:12) - Para TSERVCOM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA - 3.1.4 - Solicitamos Nota(s) fiscal(is) que
comprove(m) a prestacdo dos servigos nas quantidades constantes do Atestado de Capacidade Técnica.”

5.30. A Recorrida, em suas contrarrazdes, apresenta a seguinte defesa:

"Ndo é demais lembrar que ha sigilo fiscal nas notas fiscais, ha sigilo legal das informacées dos clientes (LGPD), e ha ainda interesses comerciais que
precisam da protegdo legal do sigilo, como precificagdo e estratégias comerciais adotadas com este ou aquele cliente.

A demonstragdo das notas ou documentos fiscais de qualquer natureza implicaria em exposi¢do de estratégias comerciais que poderiam expor a
recorrida E os proprios clientes, desnudando as informagaes fiscais e dados que sdo albergados pelo sigilo legal e comercial.

E por que as notas fiscais com as operadoras foram apresentadas? Ora, porque: 1) ddo atendimento do objetivo das diligéncias, demonstrando

capacidade técnica e fluxo, 2) a recorrida é a titular dos dados indicados nas notas fiscais, sendo portanto, legitimada a apresentar estes na forma da
LGPD e 3) ndo tem nada a esconder.

E, para demonstrar ainda mais a sua conduta proba, a recorrida apresentou uma nota fiscal com um cliente que ndo esta albergada pelo sigilo, porque

celebrada com ente que tem participag¢do de empresa publica (Ativos S.A), com precifica¢do definida em procedimento de conhecimento geral dada a
publicidade dos atos do certame em que se sagrou vencedora."

5.31. As alegacdes da Recorrida nas contrarrazdes sdo corroboradas por clausula de confidencialidade e da propriedade intelectual presente no Titulo 7

dos contratos firmados pela TSERVCOM com as emissoras dos atestados de capacidade técnica. Tal cldusula proibe as partes de divulgar
determinadas informagdes, sem consentimento prévio:

"7.1 Todas as informagdes, documentos, materiais, especificagoes, dados cadastrais e outros dados, sejam técnicos ou comerciais, relacionados ou ndo
ao objeto do presente Contrato, ou obtida durante a vigéncia deste Contrato, fornecidas por uma parte a outra ou em seu nome, inclusive as que
estiverem armazenadas em algum computador, processador de texto ou dispositivo similar, sdo coletivamente denominadas neste instrumento como
"Informagdo Confidencial".

7.2 Sem o consentimento prévio por escrito da outra PARTE, as PARTES ndo revelardo, por qualquer meio , incluindo aviso publico, declaragcdo ou
reconhecimento a nenhuma pessoa ou entidade, salvo empresas parceiras, empresas do mesmo grupo, ou afins, e nos estritos limites deste contrato para
fins de atendimento dos servigos."

5.32. A solicitacdo da(s) Nota(s) fiscal(is), ndo prevista em edital, mas sim objeto de diligéncia, tinha por objetivo a comprovagao da prestacao dos
servigos constantes do Atestado de Capacidade Técnica, o que foi suprido pela apresentacdo do contrato e das declaracdes. Todavia, tal exigéncia foi afastada
por tratar-se de documentos protegidos pela clausula supracitada.
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5.33. Pelo exposto, a alegacdo da Recorrente de que a auséncia de apresentacdo das notas fiscais solicitadas em diligéncia configura indicio de
irregularidade ndo prospera.

E) (IlI) DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DA L. M. MARCELINO COMERCIO E SERVICOS LTDA. EMPRESA NO SIMPLES
NACIONAL COM FATURAMENTO SUPERIOR AO PREVISTO EM LEI

5.34. A Recorrente, sobre o atestado emitido pela L.M. Marcelino Comércio e Servigos Ltda., questiona novamente o fato da ndo apresentacao de
Nota Fiscal. Com relagdo a ndo apresentacao da Nota Fiscal o assunto ja foi exaustivamente tratado no item anterior, razao pela qual entende o Pregoeiro que o
assunto ja foi devidamente abordado.

5.34.1. No tocante a alegacdo de que o Senhor Leandro Mendes Marcelino assinante do Atestado de Capacidade Técnica ¢ funcionario da
TSERVCOM, ¢ importante destacar que a Recorrida em suas contrarrazdes reconhece que a empresa L. M. Marcelino Comércio e Servigos Ltda. "exerce
suas atividades empresariais, e dados os conhecimentos técnicos, também presta servigos técnicos em favor da recorrida. Justamente por toda a
vinculagdo, confianga, conhecimentos, credibilidade, enfim, por todos os atributos que sustentam o relacionamento, é que as partes o mantém em pelo
menos duas vertentes: a empresa é cliente da recorrida, e o socio desta também presta servigos em favor da manifestante.”

5.34.2. Contudo, ndo existe previsao legal que impeca prestador de servico ou empregado de uma empresa manter relagdes comerciais com esta,
assim como, ndo ha impedimento, de que aquele emita, em nome de sua empresa, atestado de capacidade técnica para comprovar a prestacao de
determinado servigo, como foi o caso em tela.

5.34.3. Conforme o Acoérdao 1448/2013-Plenéario do TCU, o qual, por sua vez, cita diversas outras jurisprudéncias do mesmo Tribunal com o
mesmo entendimento, tais relagdes devem ser levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio, os quais devem ser sanados com
diligéncia.

5.34.4. A diligéncia realizada no certame, a licitante apresentou o Contrato de Locacdo de Plataforma de Tratamento, Gestdo ¢ Movimentagao

Digital de Dados de Comunicagdo correspondente ao atestado de capacidade técnica com a Vector 7 (LM Marcelino Comércio de Servigos Ltda), assim
como documentos comprobatoérios da competéncia do senhor Leandro Mendes Marcelino para assinar o referido atestado.

5.34.5. Desta forma, considerou-se que o fato de o emitente do atestado ser prestador de servico da licitante ndo gerou repercussao ou prejuizo ao
certame, ndo sendo motivo, suficiente, para a inabilitacdo da Recorrida.

5.35. Ainda, a Recorrente questiona que a empresa L.M Marcelino/Vector 7, enquadra-se no regime tributario pelo Simples Nacional e atesta volume
incompativel para tal enquadramento. Essa alegacdo foge do escopo da presente contratagdo, pois se trata de questdo tributaria de empresa ndo participante do
certame, cabendo ao orgao fiscalizador a verificacdo e cumprimento da legalidade, bem como aplicacdo de sancdes, caso esteja em enquadramento tributario
divergente.

5.36. Pelo exposto, as alegagdes da Recorrente sobre o emitente do atestado de capacidade técnica da L.M Marcelino/Vector 7 e sobre o
enquadramento tributario desta empresa nao prosperam.

F) ILIII - DA JUNTADA DE DOCUMENTO FATO NOVO EM SEDE DE DILIGENCIAS. VEDACAO PELA LEI E PELO EDITAL
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5.37. A Recorrente alega a existéncia de documento novo com a apresentacdo, pela Recorrida, da Nota Fiscal da Ativos S/A alegando que "a NF é um
fato novo apresentado em sede diligéncia que em nada possui relagdo com os outros documentos inicialmente apresentado, muito pelo contrario, a Recorrida
sequer juntou as NF solicitadas."

5.38. Prossegue alegando que a referida Nota Fiscal ndo comprova "atendimento no periodo minimo de 12 (doze) meses, o que ndo é compreendido na
NF apresentada, até porque o Edital da Ativos foi finalizado em Novembro/2021, tendo transcorrido apenas 04 meses desde a sua abertura até o momento em
questdo, razdo pela qual confia esta Recorrida que com certeza, a presente NF foi juntada por um lapso pela Recorrida."

5.39. Sobre o envio da Nota Fiscal da Ativos S/A, a Recorrida, em suas contrarrazoes, esclarece: "E, para demonstrar ainda mais a sua conduta proba,
a recorrida apresentou uma nota fiscal com um cliente que ndo esta albergada pelo sigilo, porque celebrada com ente que tem participa¢do de empresa publica
(Ativos S.A), com precificagdo definida em procedimento de conhecimento geral dada a publicidade dos atos do certame em que se sagrou vencedora."

5.40. Ademais, o instrumento convocatdrio, em seu subitem 9.3, prevé o envio de documentos de habilitagdo complementares:

"9.3. Havendo a necessidade de envio de documentos de habilitagdo complementares, necessarios a confirmagdo daqueles exigidos neste Edital e ja
apresentados, o licitante sera convocado a encaminhd-los, em formato digital, via sistema, no prazo de 2 (duas) horas, sob pena de inabilitagdo.

9.3.1. Os documentos complementares a serem requisitados e apresentados ndo poderdo ser os ja exigidos para fins de habilitacdo no instrumento
convocatorio. Em outras palavras, ndo se trata de uma segunda oportunidade para envio de documentos de habilita¢do. A diligéncia em questdo permite,

apenas, a solicitagdo de documentos outros para confirmagdo dos ja apresentados, sendo exemplo a requisicdo de copia de contrato de prestagdo de
servigos que tenha embasado a emissdo de atestado de capacidade técnica ja apresentado."

5.41. Esclarece-se que a Nota Fiscal n® 864 da ATIVOS S.A. foi incluida como documento complementar, em resposta a diligéncia, e ndo como
documento novo, ndo sendo considerado para fins de qualificacdo técnica. Por esta razdo, nao se trata de documento novo, ndo merecendo reparo sobre este
ponto.

G) IV — DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO PROPOSTO E OFERTADO
5.42. A Recorrente alega que o prego proposto e ofertado pela Recorrida € inexequivel.
5.43. Neste ponto, por se tratar de matéria de ordem técnica, transcreve-se abaixo a manifestagao da area técnica:

"Inicialmente, a equipe de Planejamento da Contratacdo assevera que uma minuciosa pesquisa de prego antecedeu a realizacdo do Pregdo Eletronico
por SRP n. 2/2022. O prego de referéncia estipulado no Termo de Referéncia baseia-se em uma pesquisa de preco realizada no ambito da contratagdo
que ¢é aderente as regulamentagdes e aos normativos pertinentes, em especial a Instrugdo Normativa n. 73, de 5 de agosto de 2020, que “dispde sobre o
procedimento administrativo para a realizagdo de pesquisa de precos para a aquisicdo de bens e contratacdo de servigos em geral, no dmbito da
administragdo publica federal direta, autdarquica e fundacional”. Em especial, enfatiza-se que a pesquisa envolveu precos recentes, praticados em
contratagoes ocorridas no “periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento convocatorio”, conforme comanda o art. 5°, inciso 1
da Instru¢do Normativa n. 73, de 2020.

Na verdade, o art. 5° da referida Instrugdo Normativa estabelece as fontes de pesquisa de precos e os prazos mdaximos para que as cotagoes de pregos
sejam utilizadas em certames realizados pela Administragdo Publica Federal. Reproduzimos e grifamos um trecho do referido artigo:
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Art. 5° A pesquisa de pregos para fins de determinagdo do preco estimado em processo licitatorio para a aquisicdo e contratagdo de servigos em geral
sera realizada mediante a utilizacdo dos seguintes parametros, empregados de forma combinada ou nao:

1 - Painel de Pregos, disponivel no enderego eletronico gov.br/paineldeprecos, desde que as cotacdes refiram-se a aquisi¢oes ou contratagoes firmadas no
periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento convocatorio;

11 - aquisi¢oes e contratagoes similares de outros entes publicos, firmadas no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de divulgacdo do instrumento
convocatorio;

11l - dados de pesquisa publicada em midia especializada, de sitios eletronicos especializados ou de dominio amplo, desde que atualizados no momento
da pesquisa e compreendidos no intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgagdo do instrumento convocatorio, contendo a data e
hora de acesso,; ou

1V - pesquisa direta com fornecedores, mediante solicitacdo formal de cotacdo, desde que os or¢camentos considerados estejam compreendidos no
intervalo de até 6 (seis) meses de antecedéncia da data de divulgag¢do do instrumento convocatorio.

$1° Deverdo ser priorizados os pardmetros estabelecidos nos incisos I e 11.

Dessa forma, observa-se que a pesquisa de prego realizada no Pregdo eletréonico por SRP n° 2/2022 possui plena validade juridica e se baseia em valores
obtidos em periodo recente, dentro dos parametros estabelecidos na IN SEGES/ME n. 73/2020.

Enfatiza-se que, para a defini¢do do prego de referéncia, aplicou-se a metodologia amplamente utilizada pela Central de Compras em suas contratagoes
de TIC que se baseia no calculo da média ou mediana (conforme caput do art. 6° da IN SEGES-ME n° 73/2020) e encontra-se detalhada no Processo
SEI-ME 19973.104589/2021-88. E também importante ressaltar que o preco de referéncia foi calculado baseando-se em valores nos 15 precos puiblicos
encontrados e que obedeceram aos critérios definidos no art. 5° da referida IN. E ainda, muito importante observar que a pesquisa realizada pela equipe
técnica atendeu ao importante critério insculpido no § 1°do artigo acima transcrito, que comanda a priorizagdo de pregos coletados no painel de precos
e em aquisi¢cOes e contratagoes similares de outros entes publicos. Logo, ndo deve prosperar a tese levantada pela RECORRENTE de que a
Administra¢do Publica deve priorizar uma andlise obtida a partir dos precos coletados por tabelas fornecidas por fornecedores como fonte primaria de
precos para a composi¢do do preco estimado. Apesar desse ponto ser componente importante para avalia¢do, os normativos aplicaveis ao processo
licitatorio comandam que se priorize a observagdo dos precos praticados no ambito de contratagdes publicas recentes para a defini¢cdo do preco de
referéncia.

Por oportuno, todos os precos levantados constam detalhados em planilha no processo (SEI-ME 20819589 e SEI-ME 20818972, Processo SEI-ME
19973.104589/2021-88) e a Metodologia esta descrita no Anexo metodologia da média e mediana saneada para defini¢do do preco de referéncia (SEI-
ME 20815244).

Em segundo lugar, enfatiza-se que um dos objetivos da licitagdo é a sele¢do da proposta mais vantajosa, conforme caput do Art. 3° da Lei 8.666/93.
Logo, ndo ha que se falar em majorag¢do de valores uma vez que a pesquisa de pregos do presente processo seguiu todos os ritos preconizados na IN
SEGES/ME n° 73/2020 (conforme ja esclarecido anteriormente) e que, atualmente, o Ministério da Economia possui o contrato n° 19/2019, no qual o
valor do prego unitario é de R$ 0,0336 por SMS entregue. Destaca-se, por fim, que o volume da contratagdo pretérita foi da ovdem de 420 milhoes de
mensagens para 3 anos de execugdo contratual e que o volume da presente contratagdo é de cerca de 2 bilhdes de mensagens SMS para o mesmo periodo
contratual. Ou seja, é de se esperar melhores condi¢oes comerciais para a presente contratagdo em fungcdo de uma quantidade quase 5 vezes maior de
mensagens SMS contratadas.

E importante também lembrar que, conforme Simula n° 262 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), “o critério definido no art. 48, inciso 1I, § 1°
alineas "a" e "b", da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presunc¢do relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administra¢do dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”. Também o Acorddo n. 3092/2014, TCU-Plendrio, que teve como Relator o Ministro
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Bruno Dantas, informa que ndo cabe ao pregoeiro ou a comissdo de licitagdo declarar subjetivamente a inexequibilidade da proposta de licitante. Dessa
forma, havendo uma pesquisa de precos que define o preco de referéncia da licitacdo e um contrato administrativo com valor compativel ao cotado no
ambito do Pregdo Eletronico por SRP n° 02/2022, ndo hd razdes para que justifiquem o questionamento da exequibilidade do preco por parte da
Administra¢do Publica.

Por fim, cumpre destacar que o certame em aprego é centrado no servigo de gerenciamento de SMS. Por essa razdo, um dos pontos centrais da defini¢do
dos custos é a forma peculiar com a qual a empresa utiliza seus préprios recursos humanos e tecnolégicos para realizar tal gerenciamento. E plenamente
possivel, portanto, que uma empresa consiga alocar tais recursos de maneira diferenciada de forma a disponibilizar um servico com um custo menor.
Assim, ndo ha de se falar em inexequibilidade quando um grande fator diferencial intrinseco ao objeto do em aprego é a maneira como a empresa aloca
seus recursos para realizar e disponibilizar um servigo de gerenciamento.

Cabe ainda ressaltar, por fim, que conforme explicitado nas contrarrazoes da RECORRIDA e abaixo transcrito, que a propria RECORRENTE teria
apresentado cotagdo de precos similar em um pregdo realizado alhures ainda em 2022 no més de fevereiro: “[E]m um certame do dia 14/02/2022 —
Banco do Nordeste — Vinculado este mesmo orgdo, praticou o mesmo preco que A RECORRENTE ofertou. Ou seja, o pre¢o que ela aduz aqui serem
inexequiveis, foi o prego que la indicou.

()

Quando dividimos a quantidade pelo valor do contrato, chegamos ao seguinte resultado: Volumetria: 15.388.265 Valor do Contrato: 660.156,57 Valor do
SMS: 660.156,57 / 15.388.265 = 0,0429 - Chegamos ao valor de R$ 0,0429, exatamente igual ao que a recorrente apresentou em sua proposta final
ajustada. Ou seja, a recorrente LA apresentou preco que AQUI diz ser inexequivel.”

Ante o exposto, esta equipe técnica do planejamento da contratag¢do entende que o valor cotado pela RECORRIDA no certame é compativel com o prego
de referéncia, fixado apos um minucioso processo de pesquisa de preco aderente aos normativos aplicaveis, além de ser similar ao valor remunerado em

contrato administrativo vigente no ambito da SGD-ME, razdo pela qual ndo ha fundamentos para que se questione a inexequibilidade do preco
orcado.”

5.44. Como bem fundamentado pela area técnica, o preco ofertado pela Recorrida no Pregdo Eletronico SRP n°® 2/2022 ¢ perfeitamente exequivel, de
modo que este Pregoeiro entende que a alegagdo sobre preco inexequivel ndo merece prosperar.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Por todo o exposto, conclui-se que a Recorrente carece de razdo em suas alegacoes, uma vez que os motivos alegados em sua pega recursal foram
rechagados tanto pela Coordenacdo Geral de Contratagdo de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo como também por este Pregoeiro, e que a analise seguiu
as condig¢oes estabelecidas no Edital e Anexos.

6.2. Desta forma, o recurso interposto ¢ conhecido pela sua tempestividade. Contudo, seus argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideragdo
deste Pregoeiro, razdo pela qual se mantém a decisdo que declarou vencedora do Pregdo Eletronico SRP n°® 2/2022 a empresa TSERVCOM Tecnologia da
Informagao Ltda.

6.3. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracao e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, abril de 2022.

[Documento assinado eletronicamente]
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ABDIAS DA SILVA OLIVEIRA

Pregoeiro

De acordo. Encaminhe-se os autos a Diretora da Central de Compras para ciéncia e decisdo do Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, abril de 2022.

[Documento assinado eletronicamente]
RAFAEL SOARES MOTA

Coordenador-Geral de Licitagoes

Documento assinado eletronicamente por Abdias da Silva Oliveira, Analista, em 04/04/2022, as 16:18, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

&= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 23734688 e o cédigo CRC 3A7A0E2D.

Documento assinado eletronicamente por Rafael Soares Mota, Coordenador(a)-Geral, em 04/04/2022, as 16:20, conforme horario oficial de Brasilia, com
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