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> PREGAO ELETRONICO

= Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

AO CUIDADOS DA SENHORA IRENE SOARES DOS SANTOS, PREGOEIRA RESPONSAVEL PELA CONDUGCAO DO
PREGAO ELETRONICO N°. 021/2.021 DO MINISTERIO DA ECONOMIA.

SIGA SERVICOS ESPECIALIZADOS E FACILITIES EIRELI., pessoa juridica de direito privado, organizada na forma de
empresa individual de responsabilidade limitada, girando sob o CNPJ/MF n°. 11.385.361/0001-10, sediada e
estabelecida no Setor de Industria Bernardo Saydo, Quadra n°. 03, Conjunto C, Lote n°. 09, s/n° Nucleo
Bandeirante, Distrito Federal, CEP n°. 71.736-303, vem através de seu Representante, esgrimir RAZOES de
CONTRARIEDADE ao recurso administrativo agitado, com intuito claramente tumultuario, pela licitante G&E
SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA., cujas alegacGes vinculam-se, em sintese estreita, a tentativa de induzir esta
Administracdo a se vincular a disposigdes contidas em instrumento coletivo de trabalho que ndo sé estabelece direito
ndo previsto em lei, mas que claramente ofende a Lei n°. 12.529/1, o art. 611 da CLT, além de ensejar discriminacdo
trabalhista injustificavel. As contrarrazdes ao recurso em foco seguem logo abaixo:

-1I-

A Recorrente alegou que a proposta formulada pela Recorrida deveria ser sumariamente desclassificada porque ela
ndo cotou o plano de salde previsto na cldusula décima primeira da Convengdo Coletiva de Trabalho (CCT) firmada
entre o Sindicato das Empresas de Asseio, Conservagdo, Trabalhos Temporario e Servigos Terceirizaveis do Distrito
Federal (SEAC/DF) e o Sindicato dos Trabalhadores Empresas de Transportes Terrestres de Passageiros Urbanos,
Interestaduais, Especiais, Escolares, Turismo e de Carga do Distrito Federal (SITTRATER).

Pois bem. EM PRIMEIRO LUGAR pede-se vénia para chamar a baila parte da conclusdo insculpida no Parecer no°.
012/16 confeccionado pela Senhora Procuradora Federal Daniela Silva Borges, e que foi chancelado a unanimidade
por todos os membros da Cémara Permanente de LicitacGes e Contratos do Departamento de Consultoria da
Procuradoria-Geral Federal (cf. art. 36, §1°, da Portaria n°. 388/2.016-PGF/AGU), in verbis:

“Respondidos os questionamentos trazidos pela Nota n° 25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, para evitar novas duvidas
juridicas quanto as préximas convencgdes coletivas de trabalho - que pelo visto tendem a reproduzir a norma ilicita
da CCT/2014, como ocorreu nas convengdes de 2015 e 2016 -, sugere-se que a Administragdo Publica insira, em
seus proximos editais de licitagdo, clausula que expressamente vede a cotagdo, nas planilhas de custos e formacdo
de pregos, de beneficios estabelecidos em convengdo coletiva de trabalho que onerem diretamente a Administragdo
Plblica tomadora de servigos.

61. Por todo o exposto, respondendo aos questionamentos da Nota n® 25/2016/DEPCONSU/PGF/AGU, entende-se
que o beneficio "plano de saude" ilicitamente previsto na Convengao Coletiva de Trabalho de 2014, celebrada entre o
SEAC/DF e o SINDISERVICOS/DF, bem como nas subsequentes convengbes que reproduziram o seu teor, deve ser
excluido das planilhas de custos e formagdo de precos dos contratos administrativos celebrados sob a égide dessas
convengoOes, buscando-se, em regra, o ressarcimento dos valores indevidamente pagos a esse titulo, respeitados os
ditames do devido processo legal.

62. O ressarcimento dos valores ja pagos a titulo desse plano de salde ndo deve ser realizado quando reconhecida a
boa-fé das empresas contratadas, a ser investigada no caso concreto, de acordo com as balizas tragadas no presente
parecer.

63. Por fim, recomenda-se que a Administracdo Publica insira, em seus proximos editais de licitagdo, clausula que
expressamente vede a cotagdo, nas planilhas de custos e formacdo de precos, de beneficios estabelecidos em
convengao coletiva de trabalho que onerem diretamente a Administragdo Publica tomadora de servigo”.

O parecer em foco ratificou o Parecer n® 15/14 também do Departamento de Consultoria da Procuradoria-Geral
Federal, cujo especifico objeto foi uma colecdo de clausulas talhadas em Convengbes Coletivas de Trabalho
celebradas especificamente entre o SINDISERVICOS/DF e o SEAC/DF, com vigéncia entre os anos de 2.014 e 2.016.
As indigitadas clausulas dispunham exatamente sobre concessdo de plano de saide a empregados terceirizados.

E basta colocar lado a lado a clausula décima primeira da CCT de 2.021 firmada entre o SEAC/DF e o SITTRATER e,
por exemplo, a clausula décima sexta da CCT do ano de 2.015 pactuada pelo SEAC/DF junto ao SINDISERVICOS/DF
para se concluir que as referidas disposicdes sdo essencialmente IGUAIS e que ipso facto padecem das mesmissimas
ilegalidades. Sendo confira, respectivamente, in ipsis litteris:

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - PLANO DE SAUDE

As empresas repassardo a importancia de R$ 296,00 (duzentos e noventa e seis reais) a titulo de plano de saude,
mensamente ao sindicato laboral ou ‘a operadora que este indica, UNICAMENTE POR EMPREGADO EFETIVADO E
DIRETAMENTE ATIVADO NA EXECU(;AO DOS SEUS CONTRATOS DE PRESTA(;AO DE SERVICOS, PUBLICO OU
PRIVADO, LIMITADO AO QUANTITATIVO DE TRABALHADORES CONTRATADOS PELOS TOMADORES DOS SERVICOS,
nas seguintes condigles: . . .
Paragrafo Nono - O beneficio, ora instituido, SERA DEVIDO, APENAS E TAO SOMENTE, EM RELACAO AOQOS
EMPREGADOS EFETIVAMENTE ALOCADOS NOS SERVICOS E LIMITADO AO CONTINGENTE CONTRATADO.
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CLAUSULA DECIMA SEXTA - PLANO DE SAUDE

As empresas repassarao ao sindicato laboral, mensalmente, o valor de R$ 150,00 (cento e cinqiienta reais), a titulo
de plano de saude, UNICAMENTE POR EMPREGADO EFETIVADO E DIRETAMENTE ATIVADO NA EXECUCAO DOS SEUS
CONTRATOS DE PRESTACAO DE SERVICOS, LIMITADO AO QUANTITATIVO DE TRABALHADORES CONTRATADOS
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PELOS TOMADORES DOS SERVICOS, cabendo ao SINDISERVICOS/DF contratar, administrar e remunerar o referido
plano. O beneficio em questdo serd custeado exclusivamente com os valores repassados pelos 6rgdos da
administragdo publica e privada, contratantes da prestagdo dos servigos. . .
Paragrafo quinto - O plano de salde ora instituido serd devido apenas e TAO SOMENTE EM RELACAO AOS
EMPREGADOS EFETIVOS ALOCADOS A SERVICO DO CONTRATANTE QUE CONCEDEU REFERIDO BENEFICIO,
LIMITADO AO CONTINGENTE CONTRATADO.

Com efeito, as duas clausulas limitam o beneficio em questdo apenas ao trabalhador “diretamente ativado na
execucao” de contratos de terceirizagdo, quer para tomadores de servigos publicos ou quer para aqueles da iniciativa
privada. O que viola o art. 611 da CLT, além de padecer do vicio sectario de estabelecer direito apenas a trabalhador
terceirizado, isto €, apenas aquele “diretamente ativado na execugdo” de contratos, conforme a Senhora Procuradora
Federal Daniela Silva Borges muito bem pontou no ja multicitado Parecer n°. 012/16:

“16. Quanto a primeira ilegalidade, explica o parecer que, por exemplo, um bombeiro hidraulico (uma das categorias
profissionais abrangidas pela convencdo) que trabalhasse num o6rgdo da Administragdo PuUblica desempenharia
exatamente as mesmas fungdes daquele que trabalhasse na sede da empresa empregadora. Ou seja, tratar-se-ia do
mesmo profissional, ndo havendo motivos legitimos, sustentados pela ordem juridica, para que um tivesse direito ao
plano de salde custeado pelo empregador e o outro, ndo.

17. Quanto a segunda ilegalidade, explica a manifestacdo que a desoneragdo das empresas empregadoras feita pela
convencgdo, por meio da transferéncia direta do 6nus do plano de saude aos tomadores de servigo, representa uma
afronta ao artigo 611 da Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), segundo o qual as convengdes coletivas criam
obrigacGes apenas paras as categorias econdmicas e profissionais representadas pelos respectivos Sindicatos, no
ambito de suas representagbes, ndo podendo criar obrigagdes diretas para terceiros, que dela sequer tomaram
parte.

18. E as duas ilegalidades se entrelacariam: referida diferenca de tratamento, pondera o parecer, sé se justificaria
pela intencdo nefasta de se garantir contratualmente um direito trabalhista ao empregado sem onerar
financeiramente o empregador, onerando-se exclusivamente a Administragdo Publica, que se veria compelida a
repassar os custos do plano de salide as empresas contratadas, dados os efeitos normativos da convengao.

19. Nesse sentido, tal convencgao coletiva teria sido fruto de interesses justapostos dos sindicatos convenentes (e
ndo contrapostos, como ocorrem com as verdadeiras convengles): simultaneamente atenderia os interesses do
sindicato laborai, que garantiria um plano de salde aos trabalhadores que representa; e aos interesses do sindicato
patronal, que representa empresas cujos lucros nos contratos administrativos traduzem-se num percentual aplicavel
sobre o custo total dos servigos, entdo significativamente incrementado pelo novo beneficio.

20. Assim, em vista das ilegalidades acima apontadas, a Procuradoria-Geral Federal, por meio desta Cédmara
Permanente de Licitagdes e Contratos, concluiu ser indevida a inclusdo de custos para pagamento desse plano de
saude, nas planilhas de pregos das vigentes e das futuras contratagSes que envolvessem as categorias profissionais
regidas pela CCT em debate.”.

Sendo ipso facto também forgoso concluir que a cotagdo deste custo violaria o art. 6° da Instrucdo Normativa (IN)
05/17 do Ministério do Planejamento, Orgcamento, e Gestdo (MPOG), assim vazado:

Art. 69 A Administracio NAO se vincula as disposicdes contidas em Acordos, Convencdes ou Dissidios Coletivos de
Trabalho que tratem de pagamento de participagdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa
contratada, de matéria ndo trabalhista, ou que estabelecam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou
indices obrigatdrios de encargos sociais ou previdenciarios, bem como de pregos para os insumos relacionados ao
exercicio da atividade.

Paragrafo Unico. E VEDADO ao 6rgdo e entidade vincular-se as disposicbes previstas nos Acordos, Convengdes ou
Dissidios Coletivos de Trabalho que tratem de obrigagdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a
Administracdo Publica.

Desaguando-se, pois, na conclusdo de que in casu seria ILEGAL cotar plano de saude. Conclusdo perfilhada também
pela Corte de Contas da Unido (cf. Acdrddo 1.033/15) e que foi ratificada mais recentemente pela Procuradoria-Geral
Federal no Parecer n°. 04/17.

J4 EM SEGUNDO LUGAR a ndo cotagdo em comento decorreu da necessdria reveréncia ao PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL, tendo em vista o disposto no item 18.12 do Termo de Referéncia ao Edital, abaixo
transcrito:

"18.12. A CONTRATANTE ndo se vincula as disposicGes contidas em Acordos, Dissidios ou Convencdes Coletivas que
tratem do pagamento de participacdo dos trabalhadores nos lucros ou resultados da empresa CONTRATADA, de
matéria ndo trabalhista, de obrigagdes e direitos que somente se aplicam aos contratos com a Administragdo Publica,
ou que estabelegam direitos ndo previstos em lei, tais como valores ou indices obrigatdrios de encargos sociais ou
previdenciarios, bem como de precos para os insumos relacionados ao exercicio da atividade, na forma disposta no
artigo 6° da Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 5, de 2017, observado o entendimento do Parecer n©°
00004/2017/CPLC/PGF/AGU, aprovado em 23 de maio de 2017.”

Ademais, ha de se ver EM TERCEIRO LUGAR que o art. 36 da Lei 12.529/11 dispde que é infragdo a ordem
econ0mica a pratica de atos, sob qualquer forma manifestados, que tenham por objeto ou possam produzir
limitacdes a livre concorréncia ou a livre iniciativa.

Ora, a clausula décima primeira da CCT em foco simplesmente impede que se contrate plano de salude diverso
daquele eleito pela entidade sindical, a quem cabe, nos termos da CCT, “a escolha, contratagdo e administragdo do
referido plano”.

POR FIM, a Recorrida também invoca o principio da ISONOMIA para postular simetria e coeréncia na interpretagao
da questdo em tela, de modo a prevalecer, independentemente de qualquer outro argumento adicional, o mesmo
entendimento talhado e.g. na Nota Informativa SEI n°® 6985/2019/ME, vinculada ao Pregdo Eletrénico n°. 06/2.019.
O que se esgrime forte no art. 30, caput e paragrafo Unico, do Decreto-Lei n°. 4.657/1.942, e também invocando,
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por analogia, o art. 39, inc. 1V, da Lei n°. 13.874/2.019.

ENFIM, a Recorrida ndo pode ser censurada por se balizar em premissas divulgada em pareceres juridicos
referenciais da Advocacia Geral da Unido (parecer n® 15/2.014 /CPLC/OEPCONSU/PGF/AGU, ratificado pelo Parecer
n® 12/2.016 e pelo parecer n® 04/2017), e também ao fundar-se na Unica conclusdo logica e juridica que se podia
extrair do item 18.12 do Termo de Referéncia ao Edital.

- II -

Valendo ainda lembrar que “a inexequibilidade de itens isolados da planilha de custos nao caracteriza motivo
suficiente para a desclassificagdo da proposta (art. 48, inciso II, da Lei 8.666/1993), pois o juizo sobre a
inexequibilidade, em regra, tem como parédmetro o valor global da proposta” (Acérddo n°. 637/2017-Plenario, Data
da sessdo 05/04/2.017, Ministro Aroldo Cedraz).

E também sem se olvidar que “a proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo
conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa” Acorddo n°.
3092/2014-Plenario, Data da sessdo 12/11/2.014, Ministro Bruno Dantas).

Dito de outro modo, problemas com um item isolado da planilha de composicdo de prego nao pode resultar na
rejeicdo do lance, quer porque o art. 29, §2°, da IN 02/2.008 expressamente vedava e o item 7.9 do Anexo VII-A da
IN 07/2.017 ainda veda, quer porque a proposta € uma QUESTAO PRIVADA, conforme licdo de Marcal Justen Filho:

“A formulacdo de proposta inexequivel é problema particular do licitante, que deve resolver-se ou através da punicdo
exemplar (quando ndo for honrada) ou no ambito da repressdo a praticas de abuso de poder econémico (quando o
sujeito valer-se de seu poder econémico para infringir a competicdo econdémica leal)”. (JUSTEN FILHO, Margal.
Pregdo: (comentarios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico). 5. ed. rev., atual. Sdo Paulo: Dialética, 2009, pp.
109).

Alids, pede-se nova vénia agora para rememorar o teor do Acérddo 325/2007-TCU-Plenario, de cujo conteudo se
extrai relevante escoélio sobre custos e margem de lucro em licitagdes, in verbis mutati mutandis:

“Dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de precos,
relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato. Quanto menor for a taxa
percentual exigida para anadlise sobre o retorno do investimento, maior sera a competitividade de proposta. As
motivagdes para perseguir o sucesso em uma licitagdo em detrimento da remuneragdo possivel pela execugdo da
obra variam: a empresa pode estar interessada na obra especifica por sinergia com suas atuais atividades; pode
haver interesse em quebrar barreiras impostas pelos concorrentes no mercado para o tipo de obra a ser executada;
pode haver interesse em incrementar o portfolio de execugcdo de obras da empresa; pode haver interesse na
formagdo de um novo fluxo de caixa advindo do contrato e que pode contribuir com outros tipos de ganho para a
empresa, entre outras. Esses exemplos podem traduzir ganhos indiretos atuais para empresa ou mesmo ganho
futuro, na dtica de longo prazo para o mercado.”
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Com tais consideragGes, a Recorrida pugna pela rejeicdo do recurso objurgado ao norte, com consequente
manutencdo da proposta mais vantajosa como aquela que merece adjudicar o objeto do certame para executa-lo
com PERFEICAO.

Brasilia/DF, 01 de novembro de 2021.

E. R. M.

SIGA SERVICOS ESPECIALIZADOS E FACILITIES EIRELI.
CNPJ n©, 11.385.361/0001-10
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