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JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO SRP N° 10/2020

Objeto: Registro de preco para contratacdo de empresa para prestagdo de servicos de apoio administrativo, recepgdo e
secretariado pelos o6rgdos e entidades da Administragdo Publica Federal - APF direta, autarquica e fundacional, no ambito do
Distrito Federal - DF, com execugdo realizada mediante alocag@o pela contratada de empregados com os cargos de Auxiliar
Administrativo, Assistente Administrativo, Recepcionista, Recepcionista Bilingue, Secretario Executivo I, Secretario
Executivo II e Técnico em Secretariado, com disponibilizagdo de solugdo tecnoldgica para gestdo e fiscalizagdo contratual,
por meio de aplicagdo web e aplicativo mobile, observadas as condi¢des estabelecidas no Edital e seus Anexos.

Tipo de Licitacdo: Menor preco
Processo Administrativo n® 19973.101170/2020-93

Recorrente: SEMPRE ALERTA AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS LTDA., CNPJ n°
03.470.083/0001-70.

Recorrida: CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA LTDA., CNPJ n° 07.783.832/0001-70.

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Dos Recursos
1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa SEMPRE ALERTA

AGENCIAMENTO DE MAO-DE-OBRA E SERVICOS GERAIS LTDA., doravante denominada Recorrente, contra
decisdo da pregoeira que declarou a licitante CRIART SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA LTDA.,
vencedora do Pregdo Eletronico n® 10/2020 para o lote 11.

1.2.1. As pecas recursais (doc. SEI 17797858) foram anexadas ao www.gov.br/compras no dia 06/08/2021.

1.2.2. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia de inten¢do de apresentar recurso, manifestada pela
Recorrente na sessdo publica.

1.3. Da admissibilidade

1.3.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada da intengdo de recorrer, tdo

logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n° 10.024, de 20 de setembro de 2019:
Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, dentro do prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua inten¢do de recorrer.

1.3.2. Conforme registrado em ata, apos a declaragdo do vencedor da licitacdo, a Recorrente manifestou imediata
e motivadamente a intengdo de recorrer contra a decisdo da pregoeira que declarou a empresa vencedora do lote mencionado.

1.4. Assim, a pega recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo, pelo que
se passa a analise de suas alegacdes.

1.5. Importante registrar que, em 11 de agosto de 2021, a Recorrida apresentou suas contrarrazoes (SEI 17911326).
2% DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
2.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora do Lote 11, do Pregéo

Eletronico n°® 10/2020, com as seguintes alegagdes:

PRELIMINARMENTE

Imediatamente antes do inicio da fase de disputa, ouve uma alteragcdo no Edital, porém, o adiamento foi de apenas 1 (um)
dia, o que atenta contra os prazos minimos para a validade do certame, pois no caso de impugnagdo do edital, os
interessados teriam prazo de 2 (dois) dias para impugnar o novo texto.

Prazo esse ndo observado quando do inicio da disputa, o que invalida toda a fase de disputa, ja que ndo foi concedido prazo
necessario para apresentacdo de impugnagdo da nova redagdo.

DOCUMENTOS APRESENTADOS

Como se pode notar, dos documentos apresentados pela Recorrida e o relatorio do SICAF, todos os documentos de
regularidade desta estdo vencidos, os de Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal, certiddo da Receita Federal e PGFN,
consta como vencida desde 19/05/2021, a do FGTS se encontra vencida desde 25/12/2020, a certidao trabalhista vencida
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desde 24/05/2021. A certiddo de Regularidade Fiscal Estadual, esta vencida desde 25/01/2021, e a certiddo da Distrital e
Municipal, se encontra vencida desde 05/02/2021. Ja a Qualificagdo Econémico Financeira, se encontra vencida desde
31/05/2021. De igual sorte, a CERT, IDAO DE FALENCIA, também se encontra vencida desde 12/12/2020.

Ainda, como se ndo bastasse toda a documentag¢do acima citada estar vencida, a recorrida também deixa de juntar o
documento de identificagcdo do socio representante da empresa, o Sr. Decio Simées Pereira.

CAPACIDADE TECNICA
De todas as informagdes apresentadas pela Recorrida acerca de sua capacidade técnica, ndo comprova sua aptiddo com os
aludidos atestados, nem com os documentos que devem instruir tais atestados e comprovar a prestagdo do servigo.

De toda sorte, de todas as informagdes apresentadas pela Recorrida acerca da capacidade técnica, ndo sdo suficientes para
demonstrar o quantitativo minimo para a demonstragdo de sua capacidade técnica para o presente certame, assim como,
ndo demonstra o tempo para a presta¢do do servigo.

Em mesmo sentido, por se tratar o edital de prestagdo de servigo especializado de secretariado, a Recorrida ndo demonstra
sequer prestagdo desse servigo ou similar, uma vez que distinto daqueles servigos comuns.

Diante o exposto, entende-se que a empresa so possuia aptiddo e capacidade técnica para realizar os servigos dos quais
apresentou contrato e atestado. O que evidencia a incapacidade técnica da Recorrida na prestagdo do servico, devendo ser
desconsideradas as meras alegagoes de capacidade técnica nos moldes exigidos no certame.

Note que quanto ao contrato com a casa civil do Ceara, a Recorrida apresenta um aditivo de mais de 5 anos apos o contrato
principal, sem demonstrar a vigéncia do contrato naquele interregno que justifique computo de prazo intermitente em um
mesmo contrato, devendo ser desconsiderado tais prazos.

Em mesmo sentido, também ndo merece ser considerado o contrato com o HUPI, uma vez que foi contratado um quantitativo
de pessoal, enquanto que o atestado demonstra um numero bem inferior de prestadores de servico. O que demonstra sua
irregularidade. O mesmo ocorre com o IFCE Campus Crato, com a Justiga Federal do Cearda e outros contratos
apresentados pela Recorrida. Que pelas irregularidades geram a inabilita¢do da Recorrida.

DA HABILITACAO DA RECORRIDA

Notem que no presente recurso se demonstra que a empresa sagrada vencedora nao observou DIVERSOS itens do edital ao
formular sua proposta.

Nesse interim, destaca-se que a Recorrida apresentou sua proposta em desacordo com o estabelecido e lhe foi aberta
oportunidade de edi¢do da proposta. O que foi feito pela Recorrida.

Enviada nova proposta, esta também estava em desconformidade, quando se abriu mais uma vez oportunidade para a
Recorrida promover ajustes em sua proposta.

E assim, sucessivamente, até que a proposta da Recorrida foi aprovada.

Ocorre, que mesmo a proposta da Recorrida tendo sido refeita, ainda foi aprovada em desacordo com a legislagdo e em
desacordo com as normas do Edital, uma vez que havia incluido indevidamente custos ndo constantes na CCT da categoria
como Assisténcia Odontologica, Plano de Saude e Seguro de Vida/Assisténcia Funeral. O que desclassifica de plano a
Recorrida.

Ainda sendo desleal a licitante ser declarada vencedora mesmo tendo deixado de cumprir diversos itens do certame, na
medida em que a vencedora do certame ndo oferece seguranga no cumprimento do contrato, tendo em vista ndo demonstrar
documentalmente essa aptiddo, ao ndo obedecer inumeras regras do Edital e por isso fere de morte o principio da isonomia.

A ndo observincia das regras do Edital para ser habilitada a contratar com o ente publico beneficia quem ndo tem
condigbes necessarias ao cumprimento do contrato e ainda, gera risco a administragdo com o inadimplemento do contrato.
[

DO VALOR INEXEQUIVEL DA PROPOSTA

Agora, sob outra vertente, é inexequivel o valor final apresentado pela empresa sagrada vencedora CRIART SERVICOS DE
TERCEIRIZACAO DE MAO DE OBRA LTDA, CNPJ n. 07.783.832/0001-70, pois o valor mensal do contrato, apos
deduzidos todas as retengoes obrigatorias ndo sera suficiente sequer para o pagamento da folha de pagamento e os
beneficios.

E nesse caso, na melhor das hipoteses, mensalmente a contatada acumularia um déficit com os tributos junto a Receita
Federal do Brasil, o que fatalmente fara com que a licitante vencedora venha a ficar inadimplente com a Receita Federal
logo apos o primeiro més da contratagdo. E assim, a contratada ndo obterd a Certiddo Negativa de Débitos Relativos aos
Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido, e consequentemente ndo tera a renovagdo junto ao SICAF.

O argumento trazido pela Recorrente pode ser facilmente comprovado com simples parecer técnico contabil que comprova a
inexequibilidade dos itens que compoem o grupo do presente pregao pela proposta sagrada vencedora, deixando claro que o
valor apresentado ndo cobre o custo mensal do objeto do contrato e impostos. Ja que demonstra que a empresa sagrada
vencedora sempre terda um déficit mensal, sem mencionar, que a licitante ndo apresentou margem de lucratividade real, face
as irregularidades nas propostas.

[.] X

DA QUALIFICACAO ECONOMICO FINANCEIRA

[-]

No caso, no predmbulo do edital, traz uma estimativa do valor global de cada lote/grupo a ser contratado, de onde,
aplicando-se o percentual exorbitante previsto nos itens 9.10 de 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por
cento) de Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante), tem-se que o valor



demonstrado pela Recorrida, é insuficiente para se cumprir a exigéncia do edital.

E percebemos que a exigéncia da licitante possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro (Ativo Circulante —
Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado
para a contratagdo, é uma exigéncia necessaria para se identificar a capacidade para o cumprimento de contrato de
tamanha monta.

Com estas consideragdes, infere-se que a recorrida ndo cumpre com a exigéncia editalicias no que tange a demonstragdo de
Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro e patriménio liquido, visto que ndo detém patriménio, nem capital em
patamares minimos exigidos em edital uma vez que se sagrou vencedora nos itens do grupo 11 e com isso, a Recorrida ndo
cumpre a exigéncia de capital e patriménio minimo exigidos no edital, que estdo em consondncia com as regras insculpidas
na Lei 8.666/93.

2.2. A Recorrente invoca os principios que regem as licitagdes publicas, com énfase ao principio da isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, ¢ finaliza sua peca recursal requerendo a reforma da decisdo que declarou a
Recorrida vencedora do Lote 11, ou, caso negado, que o mesmo seja remetido a autoridade superior para apreciagao.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Cumpridas as formalidades legais, foi oportunizada a apresentacdo de contrarrazdes no prazo legal, sendo
essa apresentada pela Recorrida, que rebateu os pontos suscitados pela Recorrente, conforme se extrai da peca
impugnatoria (SEI 17911326).

3.2. Abaixo as razdes de mérito pelas quais a Recorrida entende pela necessidade de manutengdo do resultado do
certame nos termos em que se encontra, para firmar com ela, ato continuo, o respectivo contrato administrativo:

2.1. DA VALIDADE DA DOCUMENTACAO DE HABILITACAO.

[-]

Insta consignar que a sessdo inicial deste torneio ocorreu dia 03/12/2020, nesta data foram apresentados e inseridos no
sistema todos os documentos para a habilitagdo desta recorrida, dentro de sua validade.

Destaca-se, ainda, que a recorrida mantém constante atualizagdo junto ao SICAF.

Ademais, a empresa CRIART SERVICOS, informa que foi apresentada documentagdo do socio — administrador, portanto,
cumprindo a exigéncia do Edital.

Portanto, descabida a alegagdo de inabilitagdo da recorrida, tendo em vista que a empresa se encontra dentro dos ditames
legais e editalicios.

2.2 DA QUALIFICACAO TECNICA.

[

A empresa Recorrida, contudo, informa que sua documentagdo de habilita¢do encontra em consondncia com o Edital, em
especial, em relacdo aos itens 9.11.1.4 e 9.11.1.5, que permitem a apresentagdo, bem como o somatorio de atestados
distintos para o atendimento do quantitativo de postos, ou seja, dentro do percentual de 50% dos postos licitados e do
periodo de 03 anos, logo, em estrito respeito a Instrugdo Normativa 05/2017.

Ademais, acerca do argumento da incompatibilidade dos atestados em relagdo ao objeto licitado, a recorrida, combate o
argumento com fundamento no atual entendimento do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO quanto a habilidade das
contratadas na gestdo da mdo de obra, nesses casos, é realmente muito mais relevante para a Administragdo do que a
aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque estes apresentam normalmente pouca complexidade.

112. As empresas que prestam servigos terceirizados, em regra, ndo sdo especialistas no servigo propriamente, mas
na administracdo da mdo de obra. E uma realidade de mercado a qual a Administracdo precisa se adaptar e adequar
seus contratos. E cada vez mais raro firmar contratos com empresas especializadas somente em limpeza, ou em
condugdo de veiculos, ou em recepgdo. As contratadas prestam varios tipos de servigo, as vezes em um mesmo
contrato, de forma que adquirem habilidade na gestdo dos funciondrios que prestam os servigos, e ndo na técnica de
execugdo destes.

114. O que importa é perceber que a habilidade das contratadas na gestdo da mdo de obra, nesses casos, é realmente
muito mais relevante para a Administracdo do que a aptiddo técnica para a execugdo dos servigos, inclusive porque
estes apresentam normalmente pouca complexidade. Ou seja, nesses contratos, dada a natureza dos servigos,
interessa a Administragdo certificar-se de que a contratada é capaz de recrutar e manter pessoal capacitado e honrar
os compromissos trabalhistas, previdencidrios e fiscais. E situagdo muito diversa de um contrato que envolva
complexidade técnica, como uma obra, ou de um contrato de fornecimento de bens, em que a capacidade pode ser
medida tomando-se como referéncia a dimensdo do objeto — que serve muito bem o pardametro de 50% usualmente
adotado.

[-]

Logo, empresa Criart Servigos, apresenta para este torneio uma gama de atestados com niimeros bem superiores de postos

do grupo 11, atende perfeitamente as determinagoes e regras editalicias devendo, portanto, ser mantida sua condicdo de

habilitada.

[.] ) A

2.3. QUALIFICACAO ECONOMICA FINANCEIRA.

[.]

Salientamos, no entanto, que:

PARA O GRUPO 11 — O ESTIMADO GLOBAL E DE R$ 59.639.669,16



Valor ANUAL Estimado GRUPO 11 — R$ 25.559.871,12 CCL Exigido = R$ 25.559.871,12 x 16,66% = R$ 4.258.274,53.
Logo, o Capital Circulante Liquido da empresa CRIART SERVICOS - (CCL) = AC - PC = 154.132.663,37 — 115.873.465,20
= R$ 38.259.198,17. Valor muito superior ao exigido que é de R$ 4.258.274,53, nota-se o incontestavel atendimento (item
9.10.5.1).

Ora, a recorrida apresentou documentagdo relativa a comprovagdo do Patriménio e CCL, tudo de acordo com o Edital,
devidamente apresentado em seus documentos de habilitacdo, a sessdo inicial do torneio ocorreu dia 03/12/2020, o que
torna valida para o certame a apresentagdo na data da abertura.

Urge destacar, que o Patriménio Liquido da empresa CRIART SERVICOS R$ 33.205.791,32 ¢é no valor muito superior ao
exigido, no valor de R$ 2.555.987,11, nota-se o incontestavel atendimento (item 9.10.5.2).

[

3.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA CRIART SERVICOS.

A recorrente alega que o valor mensal do contrato, apos deduzidos todas as retengées obrigatorias, ndo serd suficiente nem
sequer para o pagamento da folha de pagamento e dos beneficios.

As planilhas de custos e formagdo de precos apresentas pela recorrida, demonstram que estdo inclusas as despesas
relacionadas aos Pisos Salariais, Encargos Sociais, Beneficios Mensais e Didrios, Uniformes e Tributos, portanto, os Custos
Indiretos e o Lucro, sdo rubricas com “percentuais livres”, sendo estes utilizados, apenas para as despesas operacionais do
contrato e, para a justa remuneragdo da empresa.

L[]

Sobre a exequibilidade da proposta de modo em geral acrescenta-se, ainda, que de acordo com as rubricas referentes aos
Custos Indiretos e ao Lucro, acostados nas planilhas de custos, cujos percentuais totalizam 2,43% (dois, virgula quarenta e
trés por cento), tem-se a informar, que por posto de servi¢os a empresa obtém mensalmente o valor de (R$ 120,09 por
Assistente Administrativo), (R$ 94,90 por Recepcionista), (R$ 200,83 por Secretario Executivo I), (R$ 225,13 por Secretdrio
Executivo II) e (R$ 110,51 por Técnico em Secretariado).

Destarte, que apesar de ser uma Licitagdo por Registro de Precos, tem-se a certeza de que ndo sera contratado apenas 01
(um) posto de servigos, logo, sendo a Central de Compras da Secretaria de Gestdo - SEGES, uma pasta do Ministério da
Economia, que jamais faria uma licitagdo destinada a contratagdo para varios outros orgaos da Administragdo Publica,
cujo gerenciamento procedimento licitatorio, estd sob a sua responsabilidade, jamais promoveria uma licitagdo vultuosa,
sem haver previsdo para a contratagdo proporcional aos quantitativos estipulados em edital.

No que diz respeito a exequibilidade da proposta, cabe citar a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (vide Acorddo

325/2007-TCU-Plendrio e Acorddo n. 3092/2014-TCU-Plenario),
“dependendo da escolha da estratégia comercial, a empresa pode ser bem agressiva na proposta de pregos,
relegando a segundo plano o retorno do investimento considerado para o contrato. Quanto menor for a taxa
percentual exigida para andlise sobre o retorno do investimento, maior serda a competitividade de proposta (Acordao
325/2007-TCU-Plendrio)”. Dessa forma, “atuar sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra
vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da
proposta (Acordao n. 3092/2014-TCU-Plendrio) ”.

Assim, ndo ha que se falar em proposta inexequivel, tendo em vista que todos os custos foram devidamente cotados nas
planilhas, estando, portanto, livres, as rubricas relacionadas aos custos indiretos e ao lucro.

3.2. DA COTACAO CORRETA DOS TRIBUTOS FEDERAIS (PIS E COFINS), SOBRE O FATURAMENTO.

Os percentuais apresentados referem-se a Média dos Referidos Tributos PIS e COFINS composta pelas (Aliquotas Efetivas)
Meédia dos ultimos 12 (doze) meses, conforme embasamento a seguir: Em razdo das disposi¢ées das Leis n% 10.833/2003 e
10.637/2002, que normatizam as contribuicées tributdrias, tornam-se varidveis.

As empresas optantes pelo Lucro Real, tem como aliquotas de PIS e COFINS ndo cumulativas de 1,65% e 7,60%,
respectivamente, ambas aliquotas, incidentes sobre o total da execugdo dos servigos. Inclusive, o edital é bem claro quanto a
cotagdo das aliquotas de tributos, quando for o caso, pela média das aliquotas efetivas:

6. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

(...); 6.5. Se o regime tributario da empresa implicar o recolhimento de tributos em percentuais variaveis, a cota¢do
adequada sera a que corresponde a média dos efetivos recolhimentos da empresa nos ultimos doze meses, devendo o
licitante ou contratada apresentar ao pregoeiro ou a fiscalizacdo, a qualquer tempo, comprovagdo da adequacdo dos
recolhimentos........... (..);

[.] ,

Para melhor entendimento, a defini¢ao do PERCENTUAL MAXIMO para o regime de incidéncia ndo cumulativa (Lucro
Real), considera-se a totalidade dos tributos (7,60% para a COFINS e 1,65% para o PIS). Porém, as empresas ndo recolhem
a totalidade dessas aliquotas, mas a (Média dos ultimos meses), que sd@o VARIAVEILS em virtude dos cdlculos dos tributos em
questdo (débitos — créditos) que sofrem mudangas, para menor ou para maior a cada més, em razdo das receitas e das
despesas.

Com efeito, os licitantes devem cotar os tributos nos percentuais que a legislagdo e demais atos normativos lhes impoe sobre
a prestagdo do servigo objeto da licitagdo, considerando a sua realidade. Bem por isso, o licitante devera obrigatoriamente
observar as aliquotas as quais ele esteja vinculado, considerando que ndo ha padronizagdo de custos nem de natureza
Juridica ou de obrigagées legais para todos os licitantes.

3.3. DA COMPETENCIA DE QUEM PODERA EMITIR PARECER CONTABIL SOBRE A PROPOSTA DO
CONCORRENTE.

Insta consignar que a empresa recorrente ndo esta apta para emitir parecer Contabil sobre a exequibilidade da proposta de
outro licitante.



Destacando-se, portanto, que as diligéncias para complementar o processo, foram devidamente efetuadas em tempo habil
pela nobre pregoeira, durante a fase de aceitagdo das propostas.

A recorrente SEMPRE ALERTA intenciona tumultuar o procedimento licitatorio, com alegagoes infundadas, pondo a prova
a lisura do processo, em contrassenso ao que ja foi comprovado pelas diligéncias efetuadas e que constam registrados na ata
do pregado.

Por fim, urge esclarecer, que é de responsabilidade do licitante o dimensionamento dos custos envolvidos na futura
contratagdo, inclusive, tal situagdo é assegurada ao proponente, por meio da Instrugdo Normativa 05/2017- SEGES/ME e
também ratificada pelo edital deste pregdol...]

3.3. Finaliza suas contrarrazoes requerendo a improcedéncia do recurso ora em analise ¢ a manutencdo da decisdao
da pregoeira que a declarou vencedora do lote 11.
4. DA ANALISE DO RECURSOS
4.1. Vencidas as fases de admissibilidade, razdes e requerimento do recurso, assim como das contrarrazodes

apresentadas pela Recorrida, passa-se a andlise da peca recursal interposta pela Recorrente.

4.2.

Antes, porém, importante destacar que a Recorrente interp0s recurso contra o resultado que declarou as

vencedoras de 13 (treze) lotes do pregdo, apresentando em seus memoriais as mesmas razdes recusais, com diferengas muitos
sutis, em alguns casos, conforme se observa na tabela abaixo:

PREGAO ELETRONICO N° 10/2020

LOTES

RECURSOS

EMPRESAS

VENCEDORAS

RECORRENTE

RAZOES RECURSAIS

RCS

Sempre Alerta

suspensao de licitar/SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica’hab
recorrida (proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/nao
qualificagcdo econdmico financeira

MG

Sempre Alerta

SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitagdo da recorrida
desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendimento a qualifica
financeira

PLANSUL

Sempre Alerta

SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitacdo da recorrida
desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendimento & qualifica
financeira

MG

Sempre Alerta

SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitagdo da recorrida
desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendimento a qualifica
financeira

10

G&E

Sempre Alerta

IDocumento do socio vencido/ndo comprovagédo da capacidade técnica/habilitagac
(proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendime:
econdmico financeira

11

CRIART

Sempre Alerta

SICAF vencido/nao comprovacido da capacidade técnica/habilitacdo da reco:
em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/nao atendimento a
econémico financeira

13

RCS

Sempre Alerta

suspensao de licitar/SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/hab
recorrida (proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/nao
qualificacdo econdmico financeira

14

G&E

Sempre Alerta

IDocumento do sécio vencido/nao comprovagdo da capacidade técnica/habilitagac
(proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendime:
econdmico financeira

15

RCS

Sempre Alerta

suspensdo de licitar/SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/hab
recorrida (proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/nao
qualificagcdo econdmico financeira

16

IMT

Sempre Alerta

SICAF vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitagdo da recorrida
desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendimento a qualifica
financeira

19

G&E

Sempre Alerta

IDocumento do sécio vencido/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitagac
(proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendime:
economico financeira

22

R7

Sempre Alerta

IDocumentos incompletos/ndo comprovagdo da capacidade técnica/habilitagdo da
(proposta em desacordo com o edital)/da desoneragdo da folha/inexequibilidade d
atendimento a qualifica¢do econdmico financeira

23

G&E

Sempre Alerta

IDocumento do sdcio vencido/ndo comprovagido da capacidade técnica/habilitagac
(proposta em desacordo com o edital)/inexequibilidade da proposta/ndo atendime:

econdmico financeira

4.3.

A Recorrente traz como preliminar em seu recurso uma questdo que deveria ser apontada antes da abertura do

certame, se fosse o caso, e ndo em sede recursal. Alega a Recorrente que: "Imediatamente antes do inicio da fase de disputa,
ouve uma alteragdo no Edital, porém, o adiamento foi de apenas 1 (um) dia, o que atenta contra os prazos minimos para a
validade do certame, pois no caso de impugnac¢do do edital, apos a sua alteragdo, os interessados teriam prazo de 2 (dois)
dias para impugnar o novo texto, prazo este que ndo foi cumprido pela d. Comissdo de Licita¢do".



4.3.1. Equivoca-se a Recorrente em afirmar que a republicagdo do edital atenta contra os prazos minimos para a
validade do certame. Ora, os procedimentos para alteracdo do edital estdo disciplinados no art. 22 do Decreto n° 10.024/2019,
que assim dispde:

Art. 22. Modificagées no edital serdo divulgadas pelo mesmo instrumento de publicag¢do utilizado para divulgagdo do texto

original e o prazo inicialmente estabelecido sera reaberto, exceto se, inquestionavelmente, a alterac¢do ndo afetar a
Sformulacdo das propostas, resguardado o tratamento isonémico aos licitantes. (grifamos)

432. Convém destacar que ndo houve alteracdo de edital, mas, ainda que houvesse, se ndo alterava a formulagdo da
proposta ndo haveria necessidade de se recontar prazo, menos ainda de se impugnar o novo texto.

4.3.3. O que ocorreu foi tdo somente o adiamento de 1(um) dia para a abertura do certame, em face da necessidade de
responder a tempo as impugnagdes apresentadas. A disponibilidade de outro edital no Comprasnet se fez necessario, a uma,
porque sem a inclusdo do Edital no sistema ndo ¢ possivel pedir a publicacdo de adiamento na imprensa oficial, a duas,
porque no edital deve constar data e hora corretas de abertura do certame.

4.3.4. Assim, mesmo que o adiamento seja por apenas um dia, como foi o caso, deve-se ajustar o edital, portanto,
essa foi a unica alteragdo procedida no instrumento convocatorio, "data de abertura do certame", que passou do dia 02 para o
dia 03/12/2020.

43.5. Assim, ndo assiste razdo a Recorrente.
4.4, Em relacdo a documentacdo de habilitacdo, alega a Recorrente que a Recorrida apresentou relatorio do

SICAF, e documentos vencidos, a citar: os de Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal, a certiddo da Receita Federal
e PGFN, vencidos desde 19/05/2021; a certiddo do FGTS vencida desde 25/12/2020; a certiddo trabalhista vencida desde
24/05/2021; a certiddo de Regularidade Fiscal Estadual, vencida desde 25/01/2021; a certiddo da Distrital e Municipal,
vencida desde 05/02/2021; a Qualificagdo Econémico Financeira, vencida desde 31/05/2021; e a Certiddo de Faléncia,
vencida desde 12/12/2020.

4.4.1. Vejamos o que diz o Edital:

5.3. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do SICAF, assegurado aos demais
licitantes o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

[...]

9.2 Caso atendidas as condigdes de participag@o, a habilitacdo do licitantes sera verificada por meio do SICAF, nos
documentos por ele abrangidos, em relacdo a habilitagdo juridica, a regularidade fiscal, a qualificagdo econdmica financeira e
habilitagdo técnica, conforme o disposto na Instrugdo Normativa SEGES/MP n° 03, de 2018.

4.4.2. O SICAF da Recorrida emitido em 02/08/2021, data de verificagdo para sua habilitagdo no sistema
Comprasnet, apenso aos autos, comprova a sua regularidade juridica e fiscal e trabalhista.

4.4.3. Portanto, considerando que os documentos citados venceram em data posterior a da sessdo de abertura de
propostas e que, quando da data de analise da habilitagdo, eles estavam em situag@o regular, ndo ha que se falar que a
Recorrida ndo atendeu as exigéncias habilitatorias insertas no edital.

4.4.4. Assim, ndo assiste razdo a Recorrente.

4.5. Alega a Recorrente que a Recorrida deixou de apresentar documento de identificacdo do socio representante
da empresa, o Sr . Decio Simdes Pereira.

45.1. O socio citado pela Recorrente, conforme contrato social, ¢ o minoritario, tendo a licitante apresentado
documento de identificagdo de sua socia majoritaria, a senhora Lucia Maria Simoes Pereira, a qual, inclusive, assina todas as
declaragdes emitidas pela empresa. Desta forma, o fato de nio ter sido apresentado documento de identificagdo do Sr . Decio
Simdes Pereira, nada interfere no processo de habilitacdo questionado.

4.5.2. Ressalve-se, que as exigéncias de habilitagdo juridica sdo supridas pelo SICAF, portanto, a anexagdo
dos documentos dos administradores, neste caso, ndo se faz necessario.

4.5.3. Assim, ndo assiste razdo a Recorrente.

4.6. Quanto a qualificacdo técnica, alega a Recorrente que a Recorrida ndo comprovou sua aptiddo com os

atestados apresentados, pois ndo atingiu nem o quantitativo minimo ¢ nem o tempo para a prestacdo do servigo exigido em
edital. Alega ainda que n3o foi demonstrada a experiéncia na prestacdo de servigo especializado de secretariado, pois,
segundo a Recorrente, trata-se de servigo distinto dos demais por exigir mao de obra especializada. Em seus apontamentos,
afirma ainda que a Recorrida apresentou contratos que ndo merecem ser considerados, citando como exemplo os da Casa
Civil do Ceara, o do HUPI, o do IFCE Campus Crato e o da Justica Federal do Ceara.

4.6.1. O edital apresenta as seguintes exigéncias quanto a qualificagdo técnica:

Edital

Qualificacdo Técnica:

9.11.1. Comprovagao de aptiddo para a prestacdo dos servigos em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o
objeto desta licitagdo, mediante a apresentag@o de atestado(s) fornecido(s) por pessoas juridicas de direito publico ou privado.
9.11.1.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer respeito a servigos executados em



atividades compativeis com o objeto desta licitagdo, que exigem ou exigiram, num determinado momento, a alocagdo de pelo
menos 50% das quantidades de empregados estimadas no Anexo II do TR, CUMULATIVAMENTE aos lotes em que se
sagrar vencedora.

9.11.1.2. Os atestados deverdo referir-se a servigos prestados no ambito de sua atividade econdmica principal ou secundaria
especificadas no contrato social vigente;

9.11.1.3. Somente serdo aceitos atestados expedidos apds a conclus@o do contrato ou se decorrido, pelo menos, um ano do
inicio de sua execugdo, exceto se firmado para ser executado em prazo inferior, conforme item 10.8 do Anexo VII-A da IN
SEGES/MP n. 5, de 2017.

9.11.1.4. Podera ser admitida, para fins de comprovagao de quantitativo minimo do servigo, a apresentacdo de diferentes
atestados de servicos executados de forma concomitante, pois essa situagdo se equivale, para fins de comprovagao de
capacidade técnico-operacional, a uma inica contratag@o, nos termos do item 10.9 do Anexo VII-A da IN SEGES/MP n.
5/2017.

9.11.1.5. Devera haver a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestagdo dos servigos, sendo aceito o
somatorio de atestados de periodos diferentes, ndo havendo obrigatoriedade de os 3 (trés) anos serem ininterruptos, conforme
item 10.7.1 do Anexo VII-A da IN SEGES/MPDG n. 5/2017.

[...]

9.11.1.9. Para a comprovagdo do nimero minimo de postos exigido, sera aceito o somatdrio de atestados que comprovem que
o licitante gerencia ou gerenciou servicos de terceirizacdo compativeis com o objeto licitado, nos termos do item 10.7 do
Anexo VII-A da IN SEGES/MP n. 5/2017. (grifamos)

4.6.2. A Recorrida sagrou-se vencedora do Lote 11, cujo quantitativo total de postos é de 317 (trezentos e dezessete),
devendo comprovar por meio de atestados o correspondente a 50%, ou seja: 158 (cento e cinquenta e oito) postos. A empresa
apresentou diversos atestados que comprovam a sua qualificacdo técnica com relacdo ao quantitativo e prazo de experiéncia
minima de 3(trés) anos. Apenas a titulo de exemplo, lista-se 3 (trés) atestados que ja sdo mais que suficientes para cumprir
com a exigéncia do Edital.

CONTRATO
ORGAO/ ENTIDADE Eg:TiOD o losIETO N° DO DATA DATA  |DUR
CONTRATO INICIAL FINAL  |(MES
EBSERVH 06/09/2016 [Terceirizagio de mao-de-obra  [039/2014 16/10/2014  |15/10/2017 [36
Justica Federal Ceara [02/03/2016 [>°rvisos de Limpeza e 053/2012 14/09/2012  [13/01/2016 4o
- Conservagao
Tg:;r‘;al de Justica 06/08/2018  [Terceirizagio de mio-de-obra  [078/2010 31/12/2010  [02/06/2016 |60
TOT.
4.6.3. Posto isso, a afirmacgdo de que: "De toda sorte, de todas as informagées apresentadas pela Recorrida acerca

da capacidade técnica, ndo sdo suficientes para demonstrar o quantitativo minimo para a demonstragdo de sua capacidade
técnica para o presente certame, assim como, ndo demonstra o tempo para a prestagdo do servigo", nao faz qualquer
sentido.

4.6.4. Quanto as questdes suscitadas com relagdo ao contrato com a casa civil do Ceara, que apresenta aditivo de
mais de 5 anos, ap6s o contrato principal, entendemos que ndo nos compete fazer julgamento dos procedimentos
adotados por outros 6rgdos ou entidades. Da mesma forma, com relagdo ao atestado referente ao contrato com o HUP, ora, se
fosse o contrario e tal atestado fosse necessario para computar o quantitativo de postos, merecia ser diligenciado, tendo em
vista que o meio de comprovagdo da qualificagdo técnica exigida no edital é o Atestado e ndo o contrato.

4.6.4.1. Depois, supressdo dos servicos na fase de contratagdo é algo comum e com previsdo legal, portanto, ndo ha
qualquer irregularidade nisso.

4.6.5. Quanto a alegacdo de que "Em mesmo sentido, por se tratar o edital de prestagcdo de servi¢o especializado de
secretariado, a Recorrida ndo demonstra sequer prestagdo desse servigo ou similar, uma vez que distinto daqueles servigos
comuns". Ora, a comprovagdo exigida ndo é para os cargos especificos, nem poderia, haja vista que se assim fosse, estaria
cerceando a participacdo no certame, o que € proibido por lei.

4.6.6. Conforme destacado na transcri¢cdo constante no subitem 4.7.1, o objetivo das exigéncias de habilitagdo ¢
selecionar licitantes com experiéncia no gerenciamento de servigos de terceirizagdo compativeis com o objeto licitado, nos
termos do subitem 9.11.1.9 do edital, independente qual o tipo de cargo a que a mao de obra ¢ destinada. Isso foi
brilhantemente abordado ainda no tépico 2.2 das contrarrazdes apresentadas pela Recorrida.

4.6.7. Assim, a Recorrente carece de razdo nas suas alegagoes.
4.7. Em outro topico da pega recursal cujo titulo é Da habilitagdo da Recorrida, a Recorrente alega que a proposta

apresentada pela Recorrida esta em desconformidade com o edital.

4.7.1. As alegagdes apresentadas sdo vagas e imprecisas ao ndo informar quais itens do edital ndo foram observados.
Ao revisitar a proposta de pregos da Recorrida esta Pregoeira ndo identificou qualquer ponto que demonstrasse
desatendimento das exigéncias do Edital.

4.7.2. O principio do 6nus da prova ¢ que toda afirmacdo precisa de sustentacdo, cabendo a quem alega o encargo de
trazer elementos capazes de provar a ocorréncia dos fatos. Assim, as alegagdes da Recorrente ndo merecem amparo, haja
vista que ndo trazem qualquer demonstragdo que sustente tais afirmagdes.



4.7.3. Ainda no tocante a proposta de precos da CRIART, a Recorrente alega que " Nesse interim, destaca-se que a
Recorrida apresentou sua proposta em desacordo com o estabelecido e lhe foi aberta oportunidade de edi¢do da proposta. O
que foi feito pela Recorrida. Enviada nova proposta, esta também estava em desconformidade, quando se abriu mais uma
vez oportunidade para a Recorrida promover ajustes em sua proposta. E assim, sucessivamente, até que a proposta da
Recorrida foi aprovada.”

4.7.4. Mais uma vez recorre-se ao edital para demonstrar que em momento algum houve desrespeito ao instrumento
convocatorio e aos principios da legalidade e da isonomia como quer fazer crer a Recorrente.

"8.14 Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para a desclassificagdo da proposta. A planilha podera
ser ajustada pelo licitante, no prazo indicado pelo Pregoeiro, desde que ndo haja majoragdo do preco.

8.14.1. O ajuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas;"

4.7.5. Todos os ajustes necessarios nas planilhas de custo ou mesmo em alguns pontos das propostas, que se
caracterizam por erros meramente formais, ndo devem ser motivos para desclassificagcdo de proposta.

4.7.6. Importante frisar que o procedimento licitatério ndo € um fim em si mesmo, e sim um instrumento para se
chegar a um bem maior que ¢ a satisfagdo do interesse publico. Nas palavras do professor Adilson Dallari: “licitagdo ndo €
um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”. (Adilson Abreu Dallari, in Aspectos Juridicos
da Licitagdo, Saraiva, 5* edicdo, pag.13)

4.7.7. Nessa mesma linha de entendimento, ha muito que o TCU vem orientando a Administragdo Publica a pautar-
se pelo formalismo moderado, registre-se o que diz o Relatério do Acordao TCU 1056/2021 - Plenario:

A jurisprudéncia desta Corte, no entanto, é firme no sentido de que a desclassificaciio do licitante nio deve ocorrer em
razao de falhas estritamente formais, em observancia ao principio do formalismo moderado, a exemplo do entendimento
extraido do voto condutor do Acordao 187/2014-TCU-Plenario, do Min. Valmir Campelo. (grifamos)

Para distinguir as falhas formais daquelas que devem causar a desclassificagdo do licitante, deve-se buscar avaliar a
ocorréncia, no caso concreto, de prejuizo material aos principios licitatorios e ao interesse publico.

4.7.8. Dessa forma, diferentemente do que a Recorrente tenta infundir, as alegagdes da sua peca recursal ndo
encontram amparo para desclassificar a licitante vencedora, por se tratar de mero erro formal, conforme se extrai de situagdo
semelhante julgada pela Corte do Tribunal de Contas, conforme Relatorio do Acérddo TCU 1425/2019 - Plenario, do qual se
extrai o recorte abaixo:

4. Salientamos que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido nio sé permite, como exige o saneamento de
falhas meramente formais que atendam ao interesse publico, a exemplo do Acérdao 2231/2006-TCU-Segunda Camara,
cujo subitem 1.1.3 determinou que “se abstenha de inabilitar empresas e/ou desclassificar propostas quando a duvida, erro ou
omissdo puderem ser saneados, nos casos em que nao importe prejuizo ao interesse publico e/ou aos demais participantes”.
(grifamos)

4.7.9. Ademais, todos os ajustes requeridos estdo documentados no processo ¢ em ata da sessdo publica, ndo havendo
nada que fuja da legalidade de um procedimento licitatdrio.

4.7.10. Posto isso, ndo assiste razdo a Recorrente.
4.8. Com relagdo a alegada inexequibilidade da proposta, a Recorrente mais uma vez se perde em conjecturas, sem

apontar em que ponto a proposta se torna inexequivel, e, ainda, busca trazer para a Administragdo o 6nus da prova alegando
que:
"O argumento trazido pela Recorrente pode ser facilmente comprovado com simples parecer técnico contabil que comprova a
inexequibilidade dos itens que compdem o grupo do presente pregdo pela proposta sagrada vencedora, deixando claro que o valor
apresentado ndo cobre o custo mensal do objeto do contrato e impostos. Ja que demonstra que a empresa sagrada vencedora sempre

tera um déficit mensal, sem mencionar, que a licitante ndo apresentou margem de lucratividade real, face as irregularidades nas
propostas.(grifo)"

4.8.1. A proposta da Recorrida foi objeto de minuciosa analise, inclusive pela equipe técnica, consoante se verifica
na Nota Técnica SEI n° 35965/2021/ME (SEI 17641763), ndo restando qualquer apontamento que nio tenha sido objeto de
diligéncia promovida pela Pregoeira, conforme se constata nas diligéncias proferidas em sessdo publica e registradas em ata,
razdo pela qual concluiu pelo atendimento aos requisitos estabelecidos no edital e pela classificagdo da referida proposta.

4.8.2. Acresce-se a isto o entendimento do Tribunal de Contas da Unido de que a adogdo de margem minima ou zero
de lucro nas contratagdes pode ser uma estratégia de negocio da empresa, ndo havendo o que se falar em proposta
inexequivel por este motivo, o que ¢ destacado, inclusive, no subitem 3.1 das contrarrazdes apresentadas pela Recorrida,
citando acérdaos do referido Tribunal: Acordao 325/2007-TCU-Plenario e Acorddo n. 3092/2014-TCU-Plendario.

4.8.3. Assim, ndo assiste razdo a Recorrente.
4.9. Quanto ao ndo atendimento a gualificacdo econdmico-financeira, alega a Recorrente que a Recorrida

apresentou Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro e patriménio liquido muito aquém do minimo exigido no edital,
sem, todavia, apresentar valores e/ou calculos que embasam tal alegagao.

4.9.1. A Recorrente equivoca-se nas suas alegacdes. Conforme dados extraidos do balango patrimonial da Recorrida,



o Capital de Giro apurado ((Ativo Circulante — Passivo Circulante) ¢ de R$ 38.259.198,17 (trinta e oito milhdes, duzentos e
cinquenta e nove mil, cento e noventa e oito reais e dezessete centavos), e o Patriménio Liquido de R$ 33.205.791,32 (trinta
e trés milhdes, duzentos e cinco mil, setecentos e noventa e um reais e trinta e dois centavos), o que atende plenamente a
qualificagdo econdmico-financeira exigida para o lote que a empresa sagrou-se vencedora.

4.9.2. A demonstragdo ¢ muito simples, o valor anual do lote mencionado ¢ de R$ 25.559.871,12 (vinte e cinco
milhdes, quinhentos e cinquenta e nove mil, oitocentos e setenta ¢ um reais e doze centavos), o que 16,66% equivale a R$
4.258.274,52 (quatro milhdes, duzentos e cinquenta e oito mil, duzentos e setenta e quatro reais e cinquenta e dois centavos),
portanto, inferior ao capital de giro apurado. De igual forma, o Patrimoénio liquido de R$ 33.205.791,32 (trinta e trés milhdes,
duzentos e cinco mil, setecentos e noventa e um reais e trinta e dois centavos), ¢ superior ao percentual de 10% do valor
estimado anual do certame que equivale a R$ 2.555.987,11 (dois milhdes, quinhentos e cinquenta ¢ cinco mil, novecentos e
oitenta e sete reais ¢ onze centavos).

4.10. Dessa forma, considerando que as alegagdes foram rechagadas pelos argumentos acima expostos, entende esta
Pregoeira que nao assiste razio a Recorrente em sua pecga recursal, assim como refuta veementemente a afirmacdo de
que "Assim, aceitar como vencedora proposta nos termos e patamares, segundo critérios ja utilizados pelo pregoeiro, é
beneficiar indevidamente um licitante em detrimento dos demais, representando violagdo ao PRINCIPIO DA ISONOMIA,
pois impoe distingdo entre os concorrentes, em desrespeito a lei, ao instrumento convocatorio e ao principio da isonomia.".

4.11. Nao é demais lembrar que a finalidade da licitagdo é de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais
vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio, que se faz lei entre as partes,
como também respeitar os principios constitucionais e administrativos.

4.12. Neste sentido, salientamos que os atos praticados pela pregoeira e equipe de apoio foram revestidos de clareza,
coeréncia, objetividade e transparéncia, bem como observancia ao principio vinculatério ao Ato Convocatorio.

5. DA CONCLUSAO

5.1. Por todo o exposto, conclui-se que a Recorrente carece de razdo em suas alegagdes, uma vez que 0s motivos
alegados ndo possuem qualquer fundamentacao.

6. DO POSICIONAMENTO DA PREGOEIRA

6.1. Por todo o exposto, o recurso interposto ¢ conhecido por atender aos requisitos de admissibilidade, contudo,

seus argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideragdo dos procedimentos adotados, razdo pela qual
esta pregoeira mantém a decis@o que declarou vencedora do Pregdo Eletronico 10/2020, para o lote 11, a empresa CRIART
SERVICOS DE TERCEIRIZACAO DE MAO-DE-OBRA LTDA.

6.2. Assim, encaminhem-se os autos a autoridade superior para analise, consideragdo e decisdo do Recurso
Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, agosto de 2021.

[Documento assinado eletronicamente]

IRENE SOARES DOS SANTOS

Pregoeira

De acordo. Encaminhem-se os autos a Diretora da Central de Compras para ciéncia e decisdao do Recurso
Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, agosto de 2021.

[Documento assinado eletronicamente]

VALNEI BATISTA ALVES

Coordenador Geral
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