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RECURSO IMPETRADO PELA EMPRESA TELEFONICA CONTRA DECISAO DA PREGOEIRA
QUE DECLAROU VENCEDORA DO GRUPO 1 DO PREGAO ELETRONICO N° 6/2020, A
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Pregio Eletronico SRP n° 6/2020

Objeto: Escolha da proposta mais vantajosa para contratagdo, pelo sistema de registro de pregos, com vistas
a futura e eventual contratacdo de SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STFC (fixo-fixo e fixo-
moével) e de SERVICO MOVEL PESSOAL - SMP (mével-mével, movel-fixo e dados), nas modalidades
local, longa distancia nacional (LDN) e longa distancia internacional (LDI) a ser executado de forma
continua, conforme condig¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

Tipo de Licitacao: Menor preco

Processo Administrativo n® 19973.104892/2019-66
Recorrente: TELEFONICA BRASIL S/A
Recorrida: CLARO S.A - GRUPO 1

1. DAS PRELIMINARES
1.1. Do Recurso
1.1.1. Recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa TELEFONICA BRASIL

S/A (SEI 12590365), doravante denominada Recorrente, contra decisdo da Pregoeira que a declarou a
empresa CLARO S.A, doravante denominada Recorrida, vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletronico n°
6/2020.

1.1.2. A peca recursal foi anexada tempestivamente ao www.gov.br/compras.

1.1.3. Todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente Recurso Administrativo, por
comando automatico do sistema.

1.2. Da admissibilidade

1.2.1. O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacao imediata e motivada da intencao

de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme dispde o artigo 44 do Decreto n°
10.024, de 20 de setembro de 2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, dentro do prazo
concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo proprio do sistema,
manifestar sua inten¢do de recorrer.

1.2.2. Conforme registrado em ata, apds a declaracdo do vencedor da licitagdo, a Recorrente
manifestou imediata e motivadamente a intengdo de recorrer contra a decisdo da Pregoeira.

1.2.3. Assim, a peca recursal apresentada cumpre os requisitos de admissibilidade previstos na
legislagdo, pelo que se passa na presente instru¢dao a analise das alegagdes da Recorrente, no que tange ao
GRUPO 1, vencido pela empresa CLARO S.A.


http://www.comprasgovernamentais.gov.br

2. DAS ALEGACOES E REQUERIMENTO DA RECORRENTE

2.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora
GRUPO 1 do Pregdo Eletronico SRP n°® 6/2020, tendo registrado em sua inten¢do de recurso na sessdo do
Pregao Eletronico SRP n® 6/2020, o seguinte motivo: “Prezado Pregoeiro, a Telefonica manifesta a inten¢ao
de recurso contra a Claro pelo envie incompleto de documento de habilitagdo."

2.2. Visando melhor compreender os questionamentos trazidos pela Recorrente, faz-se necessario
trazer a baila as afirmagdes contidas na pega recursal:

"II - RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA.

Trata-se de pregdo promovido pelo Ministério da Economia para a “(...) contratagao,
pelo sistema de registro de precos, com vistas a futura e eventual contratagdo de
SERVICO TELEFONICO FIXO-COMUTADO - STEC (fixo-fixo e fixo-mével) e
de SERVICO MOVEL PESSOAL - SMP (mével-mével, movel-fixo e dados), nas
modalidades local, longa distancia nacional (LDN) e longa distancia internacional
(LDI) a ser executado de forma continua, por meio do sistema de registro de pregos

().

Registra-se inicialmente que o julgamento das propostas ocorreu obedecendo ao
critério de “Menor Pregco Global do Lote”, sendo o objeto dividido em 2 lotes: Lote
1 - Telefonia Fixa (itens 1 a 15) e Lote 2 - Telefonia Mdével (itens 16 a 33).

Conforme a ata da sessdo publica do pregdo, a CLARO S.A. teve a sua proposta
classificada para o objeto do Lote 1 e foi declarada vencedora. Na mesma
oportunidade, a TIM S.A. teve a sua proposta classificada para o objeto do Lote 2,
sendo declarada vencedora.

Contudo, o representante da empresa Telefonica Brasil S/A manifestou intencdo de
recorrer, sendo registrado em Ata:

Registro de Intengdo de Recurso. Fornecedor: TELEFONICA BRASIL S.A.
CNPJ/CPF: 02558157/0001-62. Motivo: Prezado Pregoeiro, a Telefonica manifesta
a intencdo de recurso contra a Claro pelo envio incompleto de documentos de
habilitagdo. Quanto a TIM, as alegagdes sdo: inadequagdo técnica dos
equipamentos.

O Termo de Referéncia estabelece dentre os deveres e responsabilidades da
contratada:

5.2. Deveres e responsabilidades da CONTRATADA

(..

b) Executar o objeto do certame em estreita observancia dos ditames estabelecido
pela Lei n°® 13.709/2018 (Lei Geral de Prote¢ao de Dados Pessoais (LGPD)). Para a
habilitagdo, o licitante devera apresentar Declaracdo indicando o encarregado
responsavel pela protecdo de dados, nos termos do art. 41 da Lei Federal n°
13.709/18. (grifos nossos).

No entanto, verifica-se que nem a Claro S.A, nem a Tim S.A apresentaram a
declara¢ao indicando responsdvel por LGPD (Lei Geral de Protecdo e Dados
Pessoais), documentacdo de habilitacdo exigida EXPRESSAMENTE no item 5.2,
“b” do Termo de Referéncia, tal como acima transcrito.

Tal fato pode ser comprovado em analise ao rol de documentos apresentados pelas
empresas e dispostos nos seguintes links: LOTE 1 (CLARO) - Documentacao
completa da CLARO no link:



http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/anexosPorFornecedor.asp?
ippCod=156661466 ¢ LOTE 2 (TIM) - Documentagdo completa da TIM no link:
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/anexosPorFornecedor.asp?
ippCod=157034311.

Ora, os documentos da habilitagdo constituem verificacdes da possibilidade de a
empresa participar do certame, estabelecendo condi¢des para a empresa participar
do certame, para exercer o direito de licitar. Assim sendo, uma vez exigida pelo
Ministério da Economia a declaracdo indicando responsavel por LGPD, como
condicdo de habilitacdo, ndo cabe as empresas participantes da licitagdo
desconsiderar a exigéncia.

A auséncia da declaracdo exigida significa a ndo comprovagdo de um requisito
expresso de habilitacdo das licitantes. Tal omisso, contudo, ndo foi levada em
consideracdo pelo pregoeiro, ao erroneamente habilitar as empresas Claro S.A e
TIM S.A, ora recorridas.

A lei 13.709/2018 “dispde sobre o tratamento de dados pessoais, inclusive nos
meios digitais, por pessoa natural ou por pessoa juridica de direito publico ou
privado, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais de liberdade e de
privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa natural”, visando
garantir que a empresa/operadora realize controle de dados, adotando medidas de
seguranga (técnicas, juridicas e administrativas) para proteger informagdes
disponibilizadas em portal eletronico ou em meio fisico.

A indicagdo de encarregado responsavel pela protecdo de dados garante que o
tratamento e compartilhamento de dados seja realizado nos termos da lei.

Nao ha que se falar na desconsideragdo da exigéncia disposta na alinea “b” do item
5.2 do Termo de Referéncia, que foi expressamente exigida “para a habilitacdo”,
devendo o pregoeiro inabilitar as ora recorridas por desatendimento a regra basica
do edital.

()"

2.3. Ao final a Recorrente requer acolhimento as razdes de seu recurso para que seja
reformada a decisdo que classificou e declarou como vencedora para o Grupo 1 a empresa CLARO
S/A.

DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA RECORRIDA

Registramos que a empresa CLARO S/A apresentou contrarrazdes, conforme segue:

GRUPO 1 - CLARO S/A
H(.”)

Acreditamos que a SAGAZ recorrente, talvez por inconformismo e/ou inexperiéncia,
quer fazer crer que a declaragdo mencionada no item 5.2, “b” - Declaragao indicando o
encarregado responsavel pela protecdo de dados era indispensavel e se constituia em
um DOCUMENTO DE HABILITACAO.

Vale aqui lembrar a SAGAZ recorrente que a documentagio de habilitacdo necessaria
a ser apresentada pela licitante vencedora classificada em primeiro lugar consistia,
obrigatoriamente, no estabelecido no ITEM 9. DA HABILITACAO do EDITAL, o
que foi cumprido na sua totalidade pela ora RECORRIDA.

No referido item 9, acima mencionado, NAO EXIGE A APRESENTACAO DE



NENHUMA DECLARACAO ADICIONAL aquelas constantes no item 4.5, esta
como condicdo para participar do pregao.

Além das declaragdes acima mencionadas nenhuma outra era exigida como
HABILITACAO, o que cabe indagar a SAGAZ recorrente:

1°) Se era uma declaragdo indispensavel as licitantes, conforme suas palavras, porque a
mesma nao constava no rol de documentos elencados no item 9 da habilitagdo?

2°) A SAGAZ recorrente realmente acredita que pode se ter solicitacdes de
documentos de habilitagdo espalhadas no corpo do edital e seus anexos, sem qualquer
ordem (lugar especifico)?

Vale lembrar AO SAGAZ RECORRENTE que o EDITAL de licitagdo tem por escopo
o regramento do procedimento licitatorio (dai também ser chamado de “lei interna da
licitagd0”) e, nesse desiderato, os anexos ao referido edital (termo de referéncia e
minutas) servem apenas para fornecerem informagdes acessorias e auxiliares ao
mesmo. O local apropriado e Unico para as exigéncias de habilitagdo é o corpo do
EDITAL em item apropriado para tal intento, € ndo apenas um anexo sem qualquer
remissdo aos termos do edital. Isso ¢ o que prevé o art. 40, da Lei n°® 8666/93, sendo
vejamos:

“Art. 40. O EDITAL contera no predmbulo o niumero de ordem em série anual, o
nome da reparti¢do interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o
tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para
recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos
envelopes, ¢ INDICARA, OBRIGATORIAMENTE, O SEGUINTE:

()

VI - CONDICOES PARA PARTICIPACAO NA LICITACAO, EM
CONFORMIDADE COM OS ARTS. 27 A 31 DESTA LEI, e forma de apresentagao
das propostas.”

Como se vé o inciso acima transcrito as condi¢des de habilitacdo deverdo estar,

OBRIGATORIAMENTE, no EDITAL em item especifico para tal (ITEM 9) ndo em

seus anexos. Definir uma parte da habilitagdo no EDITAL e outra nos ANEXOS, por

exemplo, DEIXA DE SER ALGO LEGAL e passa a ser ou um “JOGO DOS 7

ERROS” ou uma “PEGADINHA”. TUDO TEM QUE ESTAR CLARAMENTE
DEFINIDO NO CORPO DO EDITAL EM LUGAR ESPECIFICO, QUE E A REGRA
DE SELECAO DO LICITANTE.

Se observarmos detidamente ao item 5.2 do Termo de Referéncia, verificaremos que
sdo disposicdes aplicaveis quando da assinatura do contrato tendo em vista que o
mencionado item estabelece os “Deveres e responsabilidades da CONTRATADA”.
Em outras palavras, a entrega da Declaragdo aludida pela VIVO nao pode ser exigida
na fase de verificacdo das condi¢cdes de habilitacdo ja que a CLARO se encontra na
condi¢do de LICITANTE ainda, sendo esta a interpretacdo mais apropriada do edital.

Nesse contexto, fica evidente que O EDITAL E A REGRA MAXIMA NA
LICITACAO, como preconiza o caput dos artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93, em
sintonia com a interpretacdo da doutrina e da jurisprudéncia patrias, como ressai da
decisdo do STJ que assim versa:

“Consoante dispde o art. 41 da Lei 8.666/93, a Administragdo encontra-se estritamente
vinculada AO EDITAL DE LICITACAO, nio podendo descumprir as normas e
condi¢des dele constantes. E o instrumento convocatério que da validade aos atos
administrativos praticados no curso da licitagdo, de modo que o descumprimento as
suas regras devera ser reprimido. Nao pode a Administragdo ignorar tais regras sob o
argumento de que seriam viciadas ou inadequadas. (MS n° 13.005/DF, 1* S., rel. Min.
Denise Arruda, j. em 10.10.2007, DJe de 17.11.2008).”



Desta forma, em havendo contradi¢do entre os anexos e o edital, prevalece este tltimo
como regra primeira. Como j4 dissemos os anexos tém a funcdo de complementar ou
particularizar os preceitos contidos no edital ¢ nunca se opor ou suplantar aos seus
ditames.

Corroborando o entendimento acima do ilustre doutrinador, vejamos o que entende o
eg. Tribunal de Contas da Unido — TCU em seu Acorddao n° 3139/2014 - TCU -
Plenario (TC 027.757/2014-5), cujo trecho do voto do eminente relator transcrevemos
abaixo in verbis:

“12. COM RELACAO A EXIGENCIA PARA APRESENTACAO DE “PELO
MENOS” 3 CERTIFICACOES DENTRE OS TIPOS REFERIDOS NO ITEM 10 DO
ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA (PECA 2, P. 6), VERIFICO QUE: (I) NAO
CONSTA DO EDITAL TAL EXIGENCIA, MAS APENAS DO TERMO DE
REFERENCIA, e (II) ndo ha previsio legal para que esse tipo de certificagdo seja
exigido como requisito de qualificagdo técnica, podendo ser utilizado, eventualmente,
como critério de pontuagdo (vide Acoérdao 2053/2014 — Plenario). DEVEM SER
EVITADAS DIVERGENCIAS ENTRE O EDITAL E O TERMO DE REFERENCIA.
Quando detectadas, faz-se mister avaliar, caso a caso, a regularidade das regras objeto
das divergéncias, e as consequéncias para o prosseguimento da licitagdo. No caso em
tela, a regra constante do termo de referéncia (exigéncia de certificagdes para fins de
qualificacdo técnica) vai de encontro com a jurisprudéncia do Tribunal. NO
ENTANTO, MUITO EMBORA ESSA PECA SIRVA DE FUNDAMENTO PARA A
ELABORACAO DO EDITAL DA LICITACAO, ESTE NAO REPLICOU A
EXIGENCIA INDEVIDA, MAS LIMITOU-SE A PREVER A APRESENTACAO
DE ATESTADOS DE CAPACITACAO TECNICA. Cito excerto do Voto condutor
do Acordao 931/2009 — Plenario, da relatoria do Min. Weder de Oliveira:

“17. EM SINTESE, A PRATICA ADOTADA PELA ADMINISTRACAO NO

PROCEDIMENTO LICITATORIO DENOTA A EXISTENCIA DE DUAS PECAS,

QUAIS SEJAM, TERMO DE REFERENCIA E EDITAL, DISTINTAS UMA DA
OUTRA. E O TERMO DE REFERENCIA, PUBLICADO COMO ANEXO AO
EDITAL, E, COMO JA MENCIONADO, PECA ACESSORIA, COMPLEMENTAR
DO EDITAL. HAVENDO INCONGRUENCIAS ENTRE SEU CONTEUDO E O DO
EDITAL, PREVALECEM AS DISPOSICOES DESTE. NA SITUACAO FATICA

EM ANALISE, O TERMO DE REFERENCIA, ANEXO AO EDITAL, CONSTITUI
FONTE DE INFORMACOES PARA ESCLARECIMENTOS.”

Importante transcrever outro importante Acorddo do eg. Tribunal de Contas da Unido
— TCU, que acaba por sepultar as infundadas alega¢des da SAGAZ recorrente, sendo
vejamos:

“Acérdao 1052/2012-Plenario — TCU

E ILEGAL A INABILITACAO DE EMPRESAS EM RAZAO DA FALTA DE
APRESENTACAO DE DECLARACOES QUE NAO CONSTAVAM DO ROL DOS
DOCUMENTOS ESPECIFICADOS NO EDITAL COMO NECESSARIOS A
SUPERACAO DESSA FASE DO CERTAME.”

No presente caso como as CONDICOES DE HABILITACAO estdo previstas,
UNICAMENTE, no ITEM 9 — DA HABILITACAO, DO EDITAL (subitens 9.8 ao
9.12.8) ndo havendo qualquer remissdo ao item 5.2, alinea b, do Termo de Referéncia
ou a qualquer outro, quanto a necessidade da apresentacdo da mencionada declaragdo
como condi¢do obrigatoria e indispensavel de habilitacdo no referido certame, OU
SEJA, PARA QUE ISSO FOSSE POSSIVEL, OBRIGATORIAMENTE, DEVERIA
TER NAQUELE ITEM 9 DO EDITAL ALGUMA EXIGENCIA QUE FIZESSE
REMISSAO A ALGUM ITEM/SUBITEM DO PROPRIO EDITAL OU SEUS
ANEXOS, POIS Al SIM TERIAMOS UMA CONDICAO DE HABILITACAO
VALIDA, QUE DEVERIA SER CUMPRIDA POR TODOS, NAO SENDO O QUE
OCORREU NO PRESENTE CASO.

Desta forma, de acordo com os principios norteadores do procedimento licitatorio ¢ as



disposi¢des constantes no edital, ndo temos duvidas de que SEMPRE IRA
PREVALECER A ESTIPULACAO PREVISTA NO EDITAL, AINDA QUE SEUS
ANEXOS FACAM QUALQUER INDICACAO DIVERGENTE. Tal afirmagdo e
corroborada no proprio edital de licitagdo em seu subitem 25.10, sendo vejamos:

“25.10 Em caso de divergéncia entre disposicdes deste Edital e de seus anexos ou
demais pegas que compdem o processo, prevalecera as deste Edital.”

Também merece destacar que a modalidade de licitagdo denominada Pregdo esta
desapegada de formalismos exacerbados e desnecessarios, como o proprio edital prevé
em seus itens 25.4 e 25.6, abaixo transcritos, QUE NAO SE APLICAM AO
PRESENTE CASO, POIS A HABILITACAO DA CLARO S/A ESTA DE PLENO

ACORDO COM AS EXIGENCIAS CONTIDAS NO ITEM 9 DA HABILITACAO,
DO EDITAL:

25.4 No julgamento das propostas e da habilitacdo, o Pregoeiro podera sanar erros ou
falhas que ndo alterem a substincia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagdo e classificagéo.

25.6 As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse
da Administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguran¢a da contratacdo.”

4. DA ANALISE

4.1. Vencidas as fases de admissibilidade, razdes e requerimento do recurso, assim como das
contrarrazdes apresentada pela Recorrida, passa-se a analise da pega recursal interposta pela Recorrente.

4.2. A finalidade da licitagdo ¢ de satisfazer o interesse publico, buscar a proposta mais vantajosa,
desde que esta cumpra as exigé€ncias estabelecidas no instrumento convocatorio, que se faz lei entre as
partes, como também respeitar os principios constitucionais ¢ administrativos.

4.3. Os atos praticados pela Pregoeira e Equipe de Apoio foram revestidos de clareza, coeréncia,
objetividade e transparéncia, bem como observancia ao principio vinculatorio ao Ato Convocatorio.

4.4, A apresentacdo de recurso em uma licitacdo publica ¢ o0 momento em que a licitante discorda
de um ato praticado pela equipe responsavel pela conducao da licitagao.

4.5. Nesse sentido a Recorrente, na tentativa de fundamentar sua alegacdo e com o intuito de
caracterizar, sob seu entendimento, de que a Recorrida nao apresentou "a declara¢do indicando responsavel
por LGPD (Lei Geral de Protecdo e Dados Pessoais), documentacdo de habilitagdo exigida
EXPRESSAMENTE no item 5.2, “b” do Termo de Referéncia,"

4.6. Passando a analise da peca recursal da Recorrente, registramos que o Edital do
Pregao Eletronico SRP n°® 6/2020 no tocante aos requisitos de habilitagcdo, qualificagdo técnica, assim exige o
Edital:

9.11. Qualificacdo Técnica:

9.11.1. As empresas deverdo comprovar a aptiddo para a prestagdo dos servigos em
caracteristicas e prazos compativeis com o objeto desta licitacdo, mediante a
apresentacdo de atestado(s)/certiddo(des)/declaragdo(des) fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, nos termos definidos a seguir:

9.11.11.1. LOTE 1 - O licitante deve ter executado, por no minimo 12 meses, em
contrato Unico ou separado, o Servigo Telefonico Fixo Comutado - STFC (fixo-fixo
ou fixo-modvel), nas modalidades Local, Longa Distancia Nacional (LDN) e Longa
Distancia Internacional (LDI) em pelo menos 5% (cinco por cento) do quantitativo de
minutos estimado, por item especificado no Lote 1 do Termo de Referéncia, Anexo I
deste Edital.

9.11.1.2. LOTE 2 - O licitante deve ter executado, por no minimo 12 meses, em
contrato inico ou separado, o Servigo Telefonico Mdvel Pessoal - SMP (mével-Movel



Movel-Fixo e dados), nas modalidades Local, Longa Distancia Nacional (LDN) e
Longa Distancia Internacional (LDI), incluindo o fornecimento de aparelhos em
comodato, em pelo menos 5% (cinco por cento) do quantitativo de aparelhos mdveis
estimado, por item especificado no Lote 2 do Termo de Referéncia, Anexo I deste
Edital.

9.11.2. Para ambos Lotes, o licitante devera(ao) apresentar:

9.11.2.1. atestado(s) que se refiram a contratos ja concluidos ou ja decorrido no
minimo um ano do inicio de sua execucdo, exceto se houver sido firmado para ser
executado em prazo inferior devendo ser comprovado por meio do contrato;

9.11.2.2. atestado(s) que se refiram a servigos prestados no dmbito de sua atividade
econdmica principal ou secundaria especificadas no contrato social vigente, ¢

9.11.2.3. o Termo de Autorizagdo, Contrato de Concessdo ou documento equivalente
para exploracdo dos servigos objeto deste Edital, subscrito pela Anatel (vide subitem
9.8.6.).

4.7. Como se pode observar, a Recorrente ataca a qualificagdo técnica de forma equivocada pois
em nenhum momento consta do subitem 9.11 do Edital do Pregdo Eletronico SRP 6/2020 a exigéncia de
apresentacao de declaragdo indicando responsavel por LGPD, como condicao de habilitacao.

4.8. E importante destacar, por outro lado, que a referida declaragdo devera ser apresentada pela
empresa contratada conforme claramente disposto na letra "b" do subitem 5.2 do Termo de Referéncia
Anexo do Edital do Pregao Eletronico SRP n° 6/2020, a saber:

5.2. Deveres e responsabilidades da CONTRATADA
(..

b) Executar o objeto do certame em estreita observancia dos ditames estabelecido pela
Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)). Para a
habilitagdo, o licitante deverd apresentar Declaragdo indicando o encarregado
responsavel pela protecdo de dados, nos termos do art. 41 da Lei Federal n® 13.709/18.

4.9. Nessa toada, apresentamos a manifestacdo da area técnica, quanto aos documentos de
Habilitagao Técnica da Recorrida:

"Recurso 1 -
5.2. Deveres e responsabilidades da CONTRATADA (...)

b) Executar o objeto do certame em estreita observancia dos ditames estabelecido pela
Lei n® 13.709/2018 (Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD)). Para a
habilitagdo, o licitante deverd apresentar Declaragdo indicando o encarregado
responsavel pela protecdo de dados, nos termos do art. 41 da Lei Federal n® 13.709/18.
(grifos nossos).

No entanto, verifica-se que nem a Claro S.A, nem a Tim S.A apresentaram a
declaragdo indicando responsavel por LGPD (Lei Geral de Protecdo e Dados
Pessoais), documentag@o de habilitacdo exigida EXPRESSAMENTE no item 5.2, “b”
do Termo de Referéncia, tal como acima transcrito.

A auséncia da declaracdo exigida significa a ndo comprova¢do de um requisito
expresso de habilitacdo das licitantes. Tal omisso, contudo, ndo foi levada em
consideragdo pelo pregoeiro, ao erroneamente habilitar as empresas Claro S.A e TIM
S.A, ora recorridas.

RESPOSTA: Nio hé o que se falar em auséncia de declaracdo exigida ou mesmo em
omissdo. Tal requisito encontra-se no Termo de Referéncia na secdo de deveres e
responsabilidades da CONTRATADA. A obrigacdo consta como clausula da
CONTRATADA. E uma obrigagdo que se aplica somente para a assinatura do
contrato. Neste momento do Pregdo as empresas Claro e TIM foram apenas declaradas
vencedoras, sequer podem ser consideradas detentoras do registro de pre¢os, mesmo
porque a Ata de Registro de Pregos ainda nao foi assinada."

4.10. Assim, a vinculagdo ao instrumento convocatério deve assegurar aos licitantes os seus direitos
nao podendo a Administragdo descumprir o estabelecido no Edital conforme dispde o artigo 41 da Lei no



8.666/1993: “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.”

4.11. Dessa forma, fica claro que ndo procede a alegagdo da Recorrente de que a Recorrida deixou
de apresentar documento de habilitacdo uma vez que a declaragdo, mencionada na peca recursal, devera ser
apresentada na contratag¢do, na forma prevista na letra "b" do subitem 5.2 do Termo de Referéncia, Anexo do
Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 6/2020.

4.12. Destarte, considerando que as alegacdes foram devidamente rechagadas, entende esta
Pregoeira que nao assiste razio a Recorrente.

DA CONCLUSAO

4.13. Por todo o exposto, conclui-se que a Recorrente carece de razdo em suas alegagdes, uma vez
que os documentos de habilitacdo apresentados pela Recorrida atenderam as exigéncias habilitatorias e que o
motivo alegado pela Recorrente foi rebatido pela Recorrida, pela area técnica e por este Pregoeiro, e ainda
que a andlise em questdo observou as condi¢des estabelecidas no Edital e Anexos.

4.14. Desta forma, o recurso interposto ¢ conhecido pela sua tempestividade. Contudo, seus
argumentos ndo suscitam viabilidade de reconsideracdo deste Pregoeiro, razdo pela qual se mantém a
decisdo que declarou vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletronico SRP n° 6/2020, a empresa CLARO S/A.

4.15. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para andlise, consideracdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, dezembro de 2020.
[Documento assinado eletronicamente]
ABDIAS DA SILVA OLIVEIRA

Pregoeiro

De acordo. Encaminhe-se os autos a Diretora da Central de Compras para ciéncia e decisdo do Recurso
Administrativo em pauta.

Brasilia/DF, dezembro de 2020.
[Documento assinado eletronicamente]
VALNEI BATISTA ALVES

Coordenador-Geral

1.
Jel- lil! Documento assinado eletronicamente por Valnei Batista Alves, Coordenador(a)-Geral, em
asiinatura

eletrénica 31/12/2020, as 14:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

ei_l_ Documento assinado eletronicamente por Abdias da Silva Oliveira, Analista, em 31/12/2020, as 14:34,
e | -

Llil! conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de
cletronica | Outubro de 2015.

.:.: -u! _ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
F ! https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= o ] | . .

a{;’;’; acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

informando o cddigo verificador 12682276 e
L i

s 0 codigo CRC 1674B846.
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