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DECISAO DA IMPUGNACAO N° 04
PREGAO ELETRONICO N° 06/2020

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Do instrumento interposto

1.1.1. Trata-se de instrumento impugnatério apresentado pela empresa TELEFONICA BRASIL S/A, contra os
termos do Edital do Pregdo Eletronico SRP n° 06/2020 — UASG 201057, cujo objeto € a escolha da proposta mais
vantajosa, pelo sistema de registro de precos, com vistas a futura e eventual contratagdo de SERVICOS DE
TELEFONIA.

1.2. Da tempestividade

1.2.1. O art. 24 do Decreto n® 10.024/2019, que regulamenta o pregdo na sua forma eletronica, dispde que até trés
dias tteis antes da data fixada para abertura da sessdo publica, qualquer pessoa poderd impugnar o ato
convocatério do pregao.

1.2.2. Dessa forma, tem-se que a impugnacdo é tempestiva, pelo que se passa a analise de suas alegacdes.

1.2.3. Acrescenta-se ainda que o certame foi suspenso em razao da necessidade de colher subsidios técnicos para
a decisdo deste Pregoeiro.

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

Em sintese, a impugnante insurge-se contra os termos do Edital, a seguir citados.
Finaliza sua peca impugnatéria solicitando que os pontos detalhados sejam analisados e que sejam feitas as
devidas correcdes.

3. DA ANALISE DO MERITO

Considerando que as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio estdo dispostas no Termo de
Referéncia e ainda que as razdes da impugnacdo sio técnicas, tema que foge ao conhecimento da Pregoeira, o
assunto foi submetido a Equipe Técnica para anélise e manifestacdo.

Passa-se a manifestacdo da Equipe Técnica:

“01. ESCLARECIMENTOS ACERCA DO SERVICO DE GERENCIAMENTO.

Inicialmente, deve-se indicar que a impugnante estd apresentando, em seu requerimento, uma interpretacao
erronea da exigéncia contida no item.

O que se exige nesse item é que a contratada cuide da protecdo e ou seguranca das informagdes inseridas pela
contratante na plataforma, bem como da manutengdo e disponibilidade da plataforma a fim de que esteja
acessivel para a contratante realizar as atividades de gestdo e controle de todas as suas linhas moveis
contratadas. E ainda, a exigéncia requer que a contratada tenha mecanismos de recuperacdo para os casos de
falhas na plataforma e ndo para os casos de falhas provocadas pelo proprio contratante como, por exemplo,
situagoes de eliminacdo acidental de dados inseridos ou alteracdo de configuracées da plataforma que estejam
ao alcance da contratada. Isso evita retrabalhos por parte da contratante em termos de ter que recadastra linhas
ou reagrupa-las para situagées de falhas na plataforma.

02. ESCLARECIMENTOS ACERCA DA PARTIPACAO POR MEIO DE CONSORCIO.

Sobre esse ponto, na parte que tange ao controle e gestdo do parque e servicos de telefonia movel pelo Portal de
Gestdo a ser disponibilizado, deve-se indicar a afirmacdo de que “cada consorciado fardo o controle e gestdo
do parque e servigos de telefonia movel somente do seu proprio parque” estd correta. Entretanto, a generalizacdo
trazida pela impugnante “para todos os servicos” ndo deve ser avaliada como verdadeira.

Na parte que se refere ao fornecimento de aparelhos, deve-se indicar que a licitante vencedora deverd apresentar
somente um tipo de aparelho, independente de participacdo em consdrcio ou de forma isolada.



03. APARELHOS CEDIDOS EM REGIME DE COMODATO. AUSENCIA DE RESPONSABILIDADE DA
CONTRATADA PELA ASSISTENCIA TECNICA AOS EQUIPAMENTOS.

Para esse ponto é importante indicar que a impugnante ndo fez qualquer tipo de questionamento ou indicou de
forma objetiva qual o ponto especifico atacado do edital ou mesmo propds alternativa a situacdo atacada. A
empresa fez apenas um conjunto de afirmacoes, deixando de fazer conexdo dessas afirmagcées com o disposto no
instrumento convocatorio e pleitear a sua demanda.

Entretanto, por correlacdo temdtica, tentaremos esclarecer o assunto trazido a baila. As obrigacdes em relacdo
a esse ponto estdo dispostas no item ‘4.11 Requisitos de Garantia e Assisténcia Técnica’ e seus subitens. E os
comandos sdo claros. Sendo vejamos:

4.11.1 A CONTRATADA deverd se responsabilizar pela manutencdo dos aparelhos, nos termos abaixo, pelo
tempo da contratacdo, excluindo-se os casos de perda, roubo ou dano por responsabilidade do usudrio.

4.11.2 A CONTRATADA deverd prestar assisténcia técnica aos aparelhos fornecidos em comodato durante o
periodo do contrato, da seguinte forma:

4.11.3 No caso de defeitos ndo ocasionados por mau uso, o reparo ou substituicdo dos aparelhos deverd ser feito
em até 5 (cinco) dias tteis para as capitais e em até 10 (dez) dias iiteis para as demais localidades, contados a
partir da notificacdo a CONTRATADA, e ndo pode representar nenhum onus para a CONTRATANTE. A fim de
verificar o tipo de defeito a CONTRATANTE deverd levar o aparelho a empresa autorizada para emissdo de
laudo.

E ainda, figura como obrigacdo da contratada no item ‘5.2 Deveres e responsabilidades da CONRATADA’ do
TR em sua alinea g os seguintes dizeres:

‘e) A CONTRATADA deverd fornecer 1 (um) aparelho adicional (smartphone, modem ou tablet) para cada 100
(cem) aparelhos do mesmo tipo contratado, como unidade de reposicdo para os casos de ocorréncia de defeito.
Caso a contratagcdo daquele tipo de aparelho seja maior ou igual a 10 (dez) unidades e nédo alcance 100 (cem)
unidades a CONTRATADA deverd fornecer 1 (um) aparelho adicional de reserva e caso a quantidade de
unidades contratadas seja inferior a 10 (dez) unidades ndo haverd obrigatoriedade de fornecimento de aparelho
reserva.’

Dessa forma, espera-se ter conseguido esclarecer os pontos trazidos pela impugnante.

04. QUESTIONAMENTO ACERCA DA ORGANIZACAO DAS UASGs.

Para esse ponto, observa-se que a empresa impugnante afirma que existe “uma confusdo na organizacdo das
UASGs”, sem tampouco detalhar que tipo de confusdo ou demonstra o que estaria causando a sua falta de
entendimento. Logo, ndo temos como adivinhar eventuais ou possiveis correcdes a serem feitas a fim de nos
posicionarmos sobre a demanda da empresa.

E ainda, com a devida vénia a solicitacdo da empresa, sabe-se que ndo é necessdria a indicacdo do niimero de
CNPJ das UASGs para que seja realizada de correta e adequada andlise de viabilidade de atendimento.
Informacgaoes jd disponiveis no ‘Anexo F’ do TR, como enderego completo com CEP e localidade da institui¢do
publica sdo suficientes para que tal atividade seja concluida a contento.

05. DA NECESSIDADE DE DIVISAO DO LOTE 01 EM MAIS LOTES/ITENS SEPARADOS.

Deve-se indicar que a modelagem proposta para a presente contratacdo buscou atender a demanda pelo servigo
prevista no planejamento do PAC 2020 dos diversos drgdos e entidades federais interessados no objeto. Por se
tratar de um servico de demanda comum, verificou-se um grande interesse de vdrias unidades de compra
espalhadas pelo pais. Assim, a modelagem em lotes nacionais se justifica pela necessidade de atendimento do
servigo em vdrias localidades do pais nas quais se encontram os érgdos publicos, em especial, os orgdos ptiblicos
federais. Além disso, para viabilizar a composicdo dessa forma, e ainda assim permitir a competicdo entre
operadoras com outorgas em dmbito nacional e operadoras com outorgas regionais, a contratacdo previu alguns
pardmetros importantes como a possibilidade de realizacdo de consorcio entre empresas interessas para realizar
o atendimento; a permissdo da subcontratacdo de empresas; a extensdo do prazo contratual para 30 meses (com
possibilidade de prorrogacdo por mais 30 meses), a fim de permitir a amortizacdo de investimentos num prazo
maior; para o servico de telefonia fixa, o estabelecimento de quantidade minima de trdfego de 1 (um) EI por
localidade atendida e, por fim, , a permissdo de uso de critérios de compartilhamento de infraestrutura de acordo
com as diretrizes da ANATEL. ®

Por outro lado, a modelagem sugerida pela impugnante, que prevé uma divisdo por regido de outorga das
operadoras ou mesmo por estado, faria com que uma série de orgdos ou entidades publicas, especialmente os
menores ou de médio porte em termos de trdfego e estrutura, ficassem a mercé do atendimento quase que
exclusivo da operadora outorgada para a regido em que a instituicdo publica se localiza. Nessa modelagem, a
competicdo em tais lugares pode ficar comprometida e evitar que a Administracdo atenda alguns de suas
reparticoes de forma razoavelmente equilibrada em termos de precos e qualidade de servico. Entretanto, o
atendimento a esses pontos mais desassistidos ndo representa uma exigéncia excessiva imposta pela modelagem



proposta pela contratacdo, visto que o niimero de unidades de compras participes da contratacdo em tal situacdo
representa apenas 35,92% do total de 412 UASGs, ou seja, 148 unidades de compras que ndo estdo localizadas
nas capitais dos estados — sabidamente localidades com disponibilidade de infraestrutura de telecomunicagoes.
E mesmo entre essas 148 unidades fora das capitais, sabe-se que existem cidades de médio porte nas quais a
infraestrutura de telecomunicagées é razoavelmente desenvolvida de forma a permitir o atendimento aos pontos
do Governo. Logo, com a modelagem proposta no formato nacional e suas alternativas de atendimento e
composicdo, ndo se estd a exigir nada desarrazoado do ponto de vista de cobertura para atendimento aos servicos
pretendidos. O que ndo se pode esperar da Administracdo e de seus gestores é uma abordagem no sentido de
modelar suas contratagdes em que se privilegiem pontos ou localidades para os quais existam maior facilidade
de acesso a infraestrutura em detrimento do prejuizo de pontos ou localidades com menor oferta de
infraestrutura. Assim, entende-se razodvel a modelagem proposta por buscar equilibrar o atendimento dos pontos
governamentais fazendo uma mescla de pontos localizados em grandes centros e unidades localizadas em regioes
com maiores limitacboes — mesmo assim, numa proporgdo menor do que 1 para 3, conforme jd indicado antes.
Em relacdo a agregagdo dos servigos em lotes, deve-se observar que se agruparam servigos (itens) que possuem
a mesma natureza e interdependéncia ou que a sua separagdo pudesse comprometer o conjunto da solugdo para
os servigos pretendidos. Ademais, os servigos de telefonia fixa ndo admitem parcelamento sem onerar ou
dificultar a sua prestacdo. Isso porque, para os servicos de telefonia fixa, cada servico (item) depende de um
mesmo meio fisico provido pela operadora para disponibilizar os servicos aos clientes finais. Segregar estes itens
de servicos implicaria em Onus excessivo, que seria refletido de forma negativa no preco dos mesmos, pois seria
necessdria a construcdo de diversos meios fisicos para realizar o mesmo acesso a fim de prestar o servigo ou
ainda teria que se realizar o compartilhamento de um mesmo meio fisico para mais de uma operadora a fim de
que os servicos pudessem ser prestados (prdtica que ndo costuma ser comum no mercado) ou se remunerar a
parcela de rede utilizada para a operadora que possui a infraestrutura final junto ao cliente — o que pode
prejudicar a apresentacdo de precos mais competitivos. Por sua vez, alguns servicos de telefonia movel também
ndo admitiram parcelamento (pacote de dados e voz e roaming internacional), pois tais itens de servico que
compdoem o lote precisam de uma tinica linha telefénica movel associada para a sua fruicdo. Os demais itens do
lote de telefonia movel foram colocados como forma alternativas de composicdo da prestacdo de servico em
pacotes distintos com volume de dados e aparelhos diferentes (celular, modem e tablet). Para ambos servigos,
deve-se destacar também que a prestacdo agregada implica em maior facilidade de gerenciamento e redugdo de
custos com a fiscalizacdo de contrato, por parte da Administracdo, em vez de se optar por um modelo
fragmentado, que é muito mais oneroso com o acompanhamento de diversos instrumentos contratuais e suas
vdrias tarifas. Logo, a separacdo em itens isolados atrapalharia a obtengdo de tarifas mais competitivas,
dificultaria de forma ndo desprezivel a prestacdo dos servicos e oneraria a Administracdo Pliblica em seus
processos internos.

E importante observar ainda, no contexto atual de prestacdo de servico do mercado de telecomunicacées, que o
uso intensivo dos servigos de comunicagdo de dados por meio de novas tecnologias e aplicativos e rede sociais
(VolIP, WhatsApp, Telegram etc.) tem tornado ociosas as redes de comunicagdo de voz das operadoras. Tal fato,
fez com que o uso e a cobranca por servicos como LDN e LDI tenham sido alterados de forma expressiva no
sentido de oferta pacotes de servicos ilimitados de voz com a cobranga de valores fixos mensais, independente
da distdncia entre a origem e o término da ligacdo telefonica. SGo comuns no mercado hoje plano do tipo “pague
um valor e fale o quanto quiser e para onde quiser”. Dessa forma, entende-se ndo ser mais razodvel para a
Administracdo contratar de forma isolada a prestacdo desses servicos para o seu consumo diante do cendrio
descrito.

Portanto, diante do exposto, em nossa avaliacdo, ndo hd o que se falar em expressa restricdo a competitividade,
uma vez que tal processo de compra claramente possui os mecanismos adequados de participacdo de forma direta
ou indireta para o atendimento dos servicos demandados por meio das alternativas ou composicoes mencionadas
na presente resposta.

06. QUESTIONAMENTO ACERCA DA ESPECIFICACAO TECNICA DO MODEM DESCRITA NO ITEM
2.3.1.3 DO ANEXO 1.

Ndo ¢ possivel entregar um equipamento com padrdo Wi-Fi b/g/n. Isso porque o padrdo “a” do Wi-Fi é
necessdrio a fim de garantir maiores possibilidades de conexdes em faixa distinta de 2,4GHz, a qual, muitas
vezes, apresente um espectro muito concorrido, o que gerar interferéncias para as conexoes de Wi-Fi. Além disso,
o padrdo garante uma retrocompatibilidade com dispositivos legados, que por ventura possam existir nas redes
e ambientes das dreas demandantes.”



4. MANIFESTACAO DA PREGOEIRA

Reputando a manifestacdo da Equipe Técnica, que esta Pregoeira adota como fundamento para decidir, resta
comprovado que ndo assisti razdo a Impugnante na medida em que os pontos impugnados estdo fundamentalmente
justificados.

Conclui-se, assim, que a Impugnante carece de razdo em suas alegacdes, uma vez que nio ha ilegalidade,
inconstitucionalidade ou invalidade do Edital do Pregido Eletrdnico SRP n® 06/2020, razio pela qual NAO
subsistem motivos para qualquer alteragdo do Edital.

5. DA DECISAO

Pelos motivos elencados, CONHECO da Impugnacio interposta pela empresa TLEFONICA BRASIL S/A
por atenderem os requisitos de admissibilidade e tempestividade, para no mérito NEGAR-LHE provimento,
mantendo-se os termos do Edital em comento.

Brasilia, novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente
Gilnara Pinto Pereira
Pregoeira



