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INTERESSADO: DEPARTAMENTO NACIONAL DE OBRAS CONTRA AS SECAS - DNOCS

A DA/DL,
De Ordem.

Em atendimento ao Despacho DA/DL, SEI n°2226511, procede-se a andlise da
documentacao apresentada pela empresa UMJ LTDA (SEI n°2226509), em resposta ao Parecer n°
91/2026/DA/DRL/AG (SEI n°2224515), para fins de reandlise quanto a exequibilidade da proposta
apresentada no certame.

1. DA DILIGENCIA E DOS REQUISITOS A SEREM OBSERVADOS

Conforme consignado no Parecer n® 91/2026, foi determinada a necessidade de que a
licitante demonstrasse, de forma objetiva, a compatibilidade entre o valor de sua proposta e os custos
necessarios a integral execucao do objeto, em observancia ao disposto nos itens 8.9 e 8.9.4 do Edital, bem
como nos itens 5.48.1 e 5.48.3 do Termo de Referéncia.

A anélise deveria contemplar ndo apenas a existéncia de margem de lucro ou de custos
indiretos na composi¢ao apresentada, mas a efetiva demonstra¢ao de que o prego ofertado € suficiente para
suportar todos os custos e encargos decorrentes da execugdo contratual.

Também foi expressamente destacada a necessidade de observancia do item 6.6 do Edital,
especialmente no que se refere aos tributos e demais retengdes incidentes por ocasido do pagamento das
faturas contratuais.

Nesse contexto, a diligéncia ndo teve por finalidade promover alteracdo da proposta
originalmente apresentada, mas possibilitar a licitante o esclarecimento ¢ a comprovacido objetiva da
viabilidade economica dos pregos ofertados, diante dos elementos identificados na analise precedente.

2. DA MANIFESTACAO APRESENTADA PELA LICITANTE

Em resposta a diligéncia, a empresa UMJ LTDA sustentou, em sintese, que sua proposta
seria exequivel, alegando que:

a) as planilhas de custos apresentadas contemplariam margem de lucro positiva;
b) os custos indiretos seriam superiores a 1%;
c) a composicao apresentada contemplaria os custos necessarios a execucgao do objeto;

d) a existéncia de margem de lucro reduzida nao constituiria, por si so, elemento suficiente
para caracterizar a inexequibilidade da proposta; e

e) nao teria sido demonstrado objetivamente que os precos ofertados seriam insuficientes
para suportar os custos da contratacao.

A empresa também argumentou que a Administracdo deveria observar os principios da
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, economicidade e julgamento objetivo, ndo sendo
admissivel, segundo seu entendimento, a criagdo de exigéncia de comprovacdao extraordinaria de
exequibilidade ndo prevista expressamente no instrumento convocatorio.

Por fim, requereu o reconhecimento da exequibilidade da proposta e o regular
prosseguimento do certame.

3. DA ANALISE DA DOCUMENTACAO

Inicialmente, cumpre registrar que a alegacdo da licitante acerca da existéncia de margem
de lucro positiva e de custos indiretos superiores a 1%, isoladamente considerada, ndo ¢ suficiente para



demonstrar a exequibilidade integral da proposta.

Com efeito, a afericdo da exequibilidade ndo se limita a identificagdo de determinado
percentual de lucro ou de custos indiretos na planilha. E necessario verificar se o preco global ofertado ¢
efetivamente capaz de suportar o conjunto de obrigacdes decorrentes da contratacdo, incluindo os custos
trabalhistas, previdencidrios, tributarios, operacionais, administrativos e demais despesas incidentes sobre
a execucao do objeto.

Assim, a simples existéncia de lucro contdbil ou de percentual positivo em determinada
rubrica ndo afasta a necessidade de comprovagdo objetiva da suficiéncia do prego ofertado quando essa
comprovacao foi regularmente solicitada pela Administragao.

Nesse sentido, a propria manifestacdo apresentada pela empresa ndo enfrenta de maneira
suficientemente objetiva o ponto central da diligéncia: a demonstracio de que o valor efetivamente
recebido pela contratada, apos a incidéncia das retengdes tributarias previstas no item 6.6 do Edital,
sera suficiente para suportar integralmente os custos da contratacio.

A licitante limita-se, em grande medida, a sustentar que sua planilha apresenta margem
positiva e que ndo ha impedimento para a adogdo de estratégia empresarial com margem reduzida. Tal
argumento, embora pertinente em tese, nao responde integralmente a exigéncia formulada pela
Administragao.

Nao se esta, portanto, presumindo a inexequibilidade da proposta exclusivamente em razao
da reduzida margem de lucro. Tampouco se pretende interferir na liberdade empresarial da licitante quanto
a definicdo de sua estratégia comercial.

O que se verifica é que, diante da necessidade previamente indicada no Parecer n® 91/2026,
cabia a empresa apresentar elementos objetivos capazes de demonstrar que os valores ofertados
permanecem suficientes apos a consideracdo de todos os custos efetivamente incidentes sobre a
contratacao.

4. DA NECESSIDADE DE CONSIDERACAO DOS TRIBUTOS E RETENCOES

Especial atengao deve ser conferida ao disposto no item 6.6 do Edital, tendo em vista que a
composicdo econdmica da proposta deve guardar correspondéncia com os valores que efetivamente
estardo disponiveis para fazer frente aos custos da execu¢do contratual.

A existéncia de determinado percentual de lucro na planilha apresentada ndo permite, por si
s0, concluir pela exequibilidade da proposta se ndo estiver demonstrado que esse resultado permanece
positivo ou, a0 menos, que o preco contratado suporta integralmente os custos da execucdo apds a
incidéncia dos tributos e retengdes aplicaveis.

Nesse aspecto, a manifestagdio da UMJ LTDA ndo apresentou demonstragdao
suficientemente detalhada quanto ao impacto das retengdes tributdrias sobre o valor efetivamente recebido
pela empresa.

A auséncia dessa demonstracdo ¢ relevante, pois o item 6.6 do Edital constitui regra
expressa do certame e deve ser considerada na formagdo e na avaliacdo da proposta.

Dessa forma, ndo basta afirmar genericamente que os tributos estdo contemplados ou que a
margem de lucro ¢ positiva. Era necessario demonstrar, de maneira objetiva e verificavel, a
compatibilidade entre o prego ofertado, os custos da execugdo e os valores liquidos resultantes apos a
incidéncia das retengdes pertinentes.

5. DA INSUFICIENCIA DA JUSTIFICATIVA APRESENTADA

A manifestacdo da empresa concentra-se na defesa da tese de que a margem de lucro
reduzida, por si s0, ndo caracteriza inexequibilidade.

Tal premissa nao ¢ objeto de controvérsia nesta analise.

De fato, a margem de lucro, isoladamente considerada, ndo constitui elemento suficiente
para concluir pela inexequibilidade de uma proposta. Da mesma forma, a Administragdo nido deve
substituir-se ao particular na definicdo de sua estratégia empresarial.

Entretanto, essa circunstancia nao dispensa a licitante de demonstrar a viabilidade



econémica da proposta quando regularmente instada a fazé-lo, especialmente quando a diligéncia
encontra fundamento nas préprias regras do edital e do Termo de Referéncia.

No caso concreto, a empresa foi oportunizada a esclarecer e comprovar a suficiéncia dos
precos ofertados, mas sua resposta ndo apresentou elementos objetivos suficientes para afastar as
inconsisténcias anteriormente identificadas.

A afirmagdo genérica de que existem custos indiretos superiores a 1% e margem de lucro
positiva ndo demonstra, por si s6, que todos os custos necessarios a execucdo do contrato foram
adequadamente considerados.

Do mesmo modo, a alegacdo de que nao teria sido comprovada a inexequibilidade ndo se
mostra suficiente para afastar a diligéncia realizada, uma vez que, no caso concreto, a Administragdo nao
estd obrigada a demonstrar previamente a impossibilidade absoluta de execugdo, mas a verificar se a
licitante, quando regularmente instada, consegue demonstrar a compatibilidade entre sua proposta e os
custos necessarios a execugao do objeto.

Portanto, a questao central ndo ¢ saber se a proposta apresenta alguma margem de lucro,
mas se a licitante demonstrou objetivamente que o preco ofertado ¢ suficiente para cumprir todas as
obrigacoes contratuais, considerando inclusive os encargos e retencoes incidentes.

Essa demonstrag¢do ndo foi satisfatoriamente apresentada.

6. DA OBSERVANCIA AO EDITAL E AOS PRINCIPIOS DO CERTAME

A exigéncia de demonstragdo da exequibilidade, no presente caso, ndo configura criacdao de
requisito novo pela Administracao.

Ao contrario, decorre dos proprios termos do instrumento convocatério e do Termo de
Referéncia, especialmente dos itens 8.9 e 8.9.4 do Edital ¢ 5.48.1 e 5.48.3 do Termo de Referéncia, além
da necessidade de observancia do item 6.6 do Edital quanto aos tributos e retengdes incidentes.

A diligéncia realizada teve carater esclarecedor e destinou-se justamente a permitir que a
licitante demonstrasse a viabilidade econdmica da proposta, sem alteragdo de seus valores originalmente
ofertados.

Também ndo se verifica afronta aos principios da competitividade, razoabilidade,
proporcionalidade ou economicidade.

A competitividade ndo pode ser compreendida como autorizagdo para aceitagao de proposta
cuja capacidade de suportar os custos da contratacdo ndo tenha sido objetivamente demonstrada quando
exigida pelas regras do certame.

Do mesmo modo, o principio da economicidade deve ser harmonizado com a necessidade
de assegurar que a contratacdao seja executavel e que a Administracdo obtenha o objeto nas condigdes
estabelecidas no instrumento convocatorio.

A aceitacdo de proposta sem a adequada demonstragdo de sua viabilidade econdmica
poderia, inclusive, gerar riscos a propria execugdo contratual, circunstancia que deve ser evitada pela
Administragao.

7. CONCLUSAO

Diante da analise da manifestacdo apresentada pela empresa UMJ LTDA, verifica-se que
os argumentos apresentados ndo foram suficientes para suprir a necessidade de demonstragdo objetiva da
exequibilidade da proposta.

Embora a licitante alegue a existéncia de margem de lucro positiva e de custos indiretos
superiores a 1%, tais elementos, isoladamente, ndo comprovam que o pre¢o ofertado seja suficiente para
suportar a totalidade dos custos necessarios a execucao contratual.

Permanece, especialmente, sem demonstracdo objetiva a compatibilidade entre o valor
ofertado e os valores efetivamente disponiveis ap6s a incidéncia dos tributos e demais retengdes previstas
no item 6.6 do Edital.

Ressalte-se que a conclusdo ora apresentada ndo decorre da mera existéncia de margem de
lucro reduzida, tampouco de presun¢ao de inexequibilidade fundada exclusivamente no preco competitivo



ofertado.

A conclusdo decorre da insuficiéncia da documentacdo apresentada em resposta a
diligéncia regularmente promovida, diante da auséncia de demonstrag¢do objetiva e verificavel de que a
proposta comporta integralmente os custos € encargos necessarios a execucao do objeto, conforme exigido
pelo Edital e pelo Termo de Referéncia.

Dessa forma, considerando:
1. o disposto nos itens 8.9 e 8.9.4 do Edital,
2. o disposto nos itens 5.48.1 e 5.48.3 do Termo de Referéncia;

3. a necessidade de observancia do item 6.6 do Edital, especialmente quanto aos tributos e
retencoes incidentes sobre os pagamentos;

4. a realizagdo de diligéncia especifica para que a licitante demonstrasse objetivamente a
exequibilidade de sua proposta;

5. a insuficiéncia dos elementos apresentados pela empresa para comprovar a
compatibilidade entre o prego ofertado e a totalidade dos custos necessarios a execucao contratual; e

6. a auséncia de demonstracdo suficiente quanto a capacidade de a proposta suportar os
custos da contratagdo apds a incidéncia das retengdes tributarias aplicaveis;

Conclui-se que a empresa UMJ LTDA nao comprovou satisfatoriamente a exequibilidade
de sua proposta, permanecendo ndo demonstrada, de forma objetiva, a sua capacidade econdmica para
suportar integralmente os custos decorrentes da execugdo contratual.

Diante do exposto, sugere-se ao Senhor Pregoeiro a DESCLASSIFICACAO da proposta
apresentada pela empresa UMJ LTDA, com fundamento nos itens 8.9 e 8.9.4 do Edital, em razao da nao
comprovagao da exequibilidade da proposta, apos regularmente oportunizada a licitante a apresentagao
dos esclarecimentos ¢ elementos necessarios a demonstracao de sua viabilidade economica.

Atenciosamente,

[assinado eletronicamente]
Antonio de Padua Araujo Farias
Chefe do Servico de Atividades Gerais
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