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* Principios gerais de um meétodo mecanistico-empirico
* MeDiNa;
* Principais limitacdes:
« Base de dados;
» Aderéncia entre camadas;
* Metodologia de medicao de area trincada;

« Metodologia de ajuste proposta por Almeida et al. (2024).
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Laboratério de ligantes Laboratério de misturas




Infralab:

Laboratério de particulas
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Principios gerais de um método mecanistico-empirico:

Fatores . Materiais
) . Trafego ) .
ambientais disponiveis

J | |
( Parametros de projeto ) ( Confiabilidade de cada item )

Técnicas
construtivas

| J

]

Parametros de
C Método de calculo de acompanhamento do

tensao-deformacao desempenho

J

- ( Estimativa de vida util )

Fonte: Medina & Motta (2015)

-

C - tre vid Decisao final
———Na3ao satisfaz OTpa':gaoden re °Vlt a Satisfaz—» das
eslimada € de projeto espessuras




MeDiNa

MeDiNa: Método de Dimensionamento Nacional de Pavimentos

TED 682/2014 (COPPE/UFRJ, CENPES e diversas outras instituicOes brasileiras de

ensino e pesquisa);
Evoluiu a partir do programa SiSPav (FRANCO, 2007);
Ferramenta em Visual C++ 6.0 para modelagem do comportamento de pavimentos;

Trés programas computacionais: MeDiNa, BackMeDiNa, AEMC. ‘ n ‘




Metodo MeDiNa (/In a Nutshell)

» Tudo se resume a este grafico a tal de FUNCAO DE TRANSFERENCIA
* E um critério de DESEMPENHO (Neste caso a Area Trincada)

« FS (Shift Factor) depende da
estrutura (modulos dos materiais e
espessuras das camadas) e do
carregamento (1 ESP).

-
<
0 &  E necessario um programa (AEMC)
0
= B para calcular este fator com base
g' £ na Teoria da Elasticidade
w fé 1000
o) <L e
X . 5
omm %
L g s
g
- S —— . — S — — e —— — g 100 e |
0 01 02 03 04 05 06 07 .8 S
fS = 1993,7D 410~
N ajustado (N) N R? = 0,87
Eixo Mecanistico (FS), N'=Np.FS.10-1°
10
Fonte: Adaptado de Fritzen et al. (2019) e I !
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MeDiNa: estimativa de area trincada

~A_eB N’ —1)" -1 \"
* AT(%) = e1—eEB A= (ﬁ) b= <m>

Fritzen et al. (2019): Z=0,25e n=5,00

1000

+ N' = (N -fS)- 10710

_ C
* fS = C; X (Dmeédio) ™  Fritzen et al. (2019): C, = 1993,7 e C, = 0,3737

y = 1993, 7x03737
R? = 0,8743

Fator de Deslocamento (fS)

>

e D . 1 20 1
médio — % i=1 Nfad;

1E-04 1E-03 1E-02 1E-01
Dano Medio

Fonte: Fritzen et al. (2019)

_ k
* Nfag = kq - &2

32,85cm

Kk, e k, obtidos com base em ensaios de laboratorio
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MeDiNa: confiabilidade

A diferenca entre a area trincada prevista e a area trincada observada em cada segmento usado na

calibracao deu origem ao erro da funcao de transferéncia.
100

12%
90
80 i SSSSSSSsssss===o=c .
| 70 - e
= 60 e Curva médi 2
............ n
g so urva media g 6% =c
= o ‘
40 & y = 0,138x03263
20 |
10
0 r r :
0 01 0.2 03 04 05 06 07 08 0% - 1 [ i

Area Trincada Prevista

Fonte: Fritzen et al. (2019)

N ajustado (N')
Fonte: Adaptado de Fritzen et al. (2019)

valor da distribuicdo normal para o
mvel de confiabilidade C

AT(%)C = AT(%) + Z >< SAT(%)——> Erro padrdo —

== S AT(%)paraum e
0 Zq determinado nivel de <—| V:ISorerrnaeddolo
confiabilidade C P

icurva médiai




MeDiNa: estimativa de afundamento de trilha de roda

CAMADA i+1

SUBLEITO
n
U = Up+1 = z giHi
=1
du
— — 0 quando z = o du
0z E—)Oquandoz—>oo
n n
U — u,rd1 = Z €,iH; = U = E (Ez,iHi)
=1 i=1
P =0
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MeDiNa: estimativa de afundamento de trilha de roda

v v
£, (%) = Yy (%) i (?) > N¥2z desenvolvido por Guimaraes (2009)
0 0

16,20

11079 | LEGENDA:
H—P; E

Q=2,05t

*Up = ?=1(€p,iHi)

® Pontos para analise de tensdes

Cotas em centimetros

* Subleito: tratado como uma camada de 50 cm de espessura

e Camada asfaltica — critério de flow number (FN) REVESTIMENTO

e Camadas estabilizadas — n&o contribuem de forma efetiva
para a trilha de roda total da estrutura do pavimento (quando

bem construidas e manutenidas). SUBLEITO




Limitacoes

Grande divergéncia entre a area trincada medida em campo e a prevista pelo
programa (PITANGUI, 2022; ALMEIDA et al., 2024; COUSSEAU et al., 2024; SANTANA

et al., 2025):
* Funcao de transferéncia derivada de uma base de dados restrita;
« Condigdes de contorno na calibracao (condi¢coes de aderéncia);

 Metodologia de medicao de area trincada utilizada na obtencao de dados para

calibracgao.




GEPPASV

RUPD DE ESTUDOS E PESOUISAS EM
PATIMERTA CAD E SEGURANGA VIARIA

Incorporacdo de medicdbes de area
trincada pelo procedimento da norma
DNIT 433/2021-PRO;

Trechos com camada de revestimento
composta por misturas densas em
concreto asfaltico;

DescricOes detalhadas dos segmentos
da BR-116: Vestena (2021) e Santos
(2023);

Identificacdo Rodovia/Avenida Cidade Estado

UFSM 2.1 Av Hélvio Basso Santa Maria Rio Grande do Sul
UFSM 2.2 Av Hélvio Basso Santa Maria Rio Grande do Sul
UFSM 6.1 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 6.2 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 7.1 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 7.2 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 8.1 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 8.2 BR-116 Pelotas Rio Grande do Sul
UFSM 18.1 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul
UFSM 18.2 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul
UFSM 19.1 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul
UFSM 19.2 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul
UFSM 20.1 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul
UFSM 20.2 BR-116 Barra do Ribeiro Rio Grande do Sul

Fonte: GEPPASV (2024)



Aderéencia entre camadas

DIMENSIONAMENTO
ESTRUTURA NOVA

. RETROANALISE PARA OBTENGAO DOS MODULOS DE
"""" ELASTICIDADE E CALCULO DO D

! t
h |
i st i

médio

Fonte: Adaptado de Tschegg et al.(1995)

TRAGAO «—— —> COMPRESSAO TRAGAO «—— — COMPRESSAO

(a) (b)

ADERENCIA ENTRE .
CAMADAS mmm ADESAO + ATRITO




Aderéencia entre camadas

Modulo de reagcao ao cisalhamento (K,): parametro consolidado e amplamente utilizado na caracterizagao
das interfaces em sistemas elasticos de multiplas camadas.

T = K¢ X Au

Quanto maior o valor de K, maior é a RIGIDEZ da interface

K, =0: sem restricdo ao deslizamento ou “sem aderéncia”

KS — 00 : deslizamento totalmente restrito ou interface “totalmente aderida”

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII.

= Uzan (1976):
l [=0 (Ks=0)
1-1 I=1(Ks— o0):
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B L A R AL A R AL B AR R LU B B A 4,0E+08
T 08 ' ' '
c 3,5E+08
-% 04
§ 0 __ 30E408
1 ]
e 5
£ 2,5E+08
-04 |7}
a E
A o8 £ 2,0E+08
- =
SUBLEITO o 1 52408
+
& -2 % ’
g
g 1,0E+08
-16
principais variacdes na tensdo horizontal de l 5.0E407
tracdo o ocorre quando K; varia entre 100 e 20
10000 kgf/cm? 24 Tl v vl 1,0E+02
’ | 10 102 10 104 105 1,0E+00 1,0E+01 1,0E+02 1,0E+03 1,0E+04 1,0E+05 1,0E+06 1,0E+O07 1,0E+08
resistance 1o displacement, k -kg/cm?3 Modulo de reagdo ao cisalhamento da interface - K, (MPa/m)
Fonte: Uzan, Livheh e Eshed (1978) Fonte: Adaptado de Toffoli (2021)
- 180 _ 25
= :
@ 170 e
H % 20
@ 160 [ * Uzan (1976): K, determinado para a interface entre
$ -§ 5 blocos de concreto asfaltico a 25°C, entre 500 e
150
é E 1000 kgf/cm?;
Q
@ o
5 140 g 10 «  Scherer et al. (2022): K, determinado para a
g a0 § interface entre concreto asfaltico e material
E § granular (diferentes temperaturas e tratamentos da
§ 120 w- s interface), entre 190 e 590 kgf/cm?.
110
1OEX00 1,0E¥0T 10E+02 1,08%03 10804 10E¥05 1,08%06 1,0E¥07 1,0E+08 100E+DD 1,0E+01 1,0E+02 1,0E+03 1,0E+04 1,0E+05 1,0E+08 1,0E+07 1,0E+08
Méodulo de reagao ao cisalhamento da interface - K. (MPa/m) ! L o ! T ! ' '
Modulo de reagao ao cisalhamento da interface - K; (MPa/m)
Fonte: Adaptado de Toffoli (2021) Fonte: Adaptado de Toffoli (2021)
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Aderéencia entre camadas

Fatores de influéncia: Formas de avaliacao:
« Taxa de aplicacdo : * Ensaios laboratoriais ou de campo: :
* Tipo de material Interfaces  Cisalhamento;
- envolvendo i .. Amostrae
* Temperatura : camadas asfalticas » Torgao; : carregamento
* Rugosidade « Tragao; :
 Umidade * Meétodos nao destrutivos:
* Aspectos construtivos » Portable Seismic Pavement Analyser (PSPA);

e Colibri test;
« Hammer test;

* Falling Weight Deflectometer (FWD)

métricas baseadas em deflexdes
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Aderencia entre camadas

Pista experimental construida nas dependéncias da UL do DNIT em Santa Maria - DF




Deflexdes (um)

10,00 cm
10,00 cm

10,00 cm

20,00 cm

Aderéncia entre camadas

Distribuicao das deflexdes medidas em campo e
comparagao com valores tedricos

700

600

500

400

300

200

Tensdes verticais medidas e calculadas: (a) topo da base, (b) topo da sub-base e (c) topo do subleito

g

g g

E

Tensio vertical (kPa)
ER

-

=

(] 20 40 0 i 100 120
Carga aplicada (kN)

——Totalmente aderido ——Semaderéncia O CTTI10 & CTT 1L

(a)

SUBGRADE

L
175

B 2

Tensio vertical (kPa)
=

20 40 & &0 10y
Cargn aplicada (kN)

= Totalmente aderido = Sem aderéneia O CTT 23

(b)

& CTTM

Tensio vertical (kPa)

150

0 20 40 &0 B0 100 120
Carga aplicada (kM)

——Totalmenle aderide  —— Sem aderéncia o CITH

(c)




Aderencia entre camadas

Dados da estrutura de referéncia

Camada Espessura Material da base de MR  Coeficiente
(cm) dados do MeDiNa (MPa) de Poisson
Revestimento 12,50 Classe 1 5764 0,30
Base 20,00 Brita Graduada — Gnaisse C5 381 0,35
Sub-base 25,00 Solo Argiloso LG’(1) 250 0,45
Subleito - Solo Siltoso NS’ 189 0,45

Nota: assumiu-se comportamento elastico linear para todas as camadas
N Total = 5x107

Estimativa de AT%
100,00%

75,00%

50,00%

AT%

25,00%

0,00%
0,00E+00 1,00E+07 2,00E+07 3,00E+07 4,00E+07 5,00E+07

N

—FQT 12,50 ecm CO —FQT 12,50 em AD

Com a calibragdo de fungdes de transferéncia
para cada caso

0,50
0,00

Estimativa de ATR

L —

0,00E+00 1,00E+07  2,00E+07

—12,50cm CO

N

3,00E+07  4,00E+07

—12,50 cmAD

5,00E+07




Metodologia de medicao de AT(%)

DNIT 007/2003 - PRO DNIT 433/2021 - PRO
Trincas isoladas Longitudinais - comprimento a V_\a/\" ESt?c-a-i- S T i l_ﬂft_ﬂ fﬂ ;i;+ 1
f— i i
Transversais - comprimento a é Ia a E‘““*:‘ Largura da
I | faixa de
.......... 4:___ __4:_ rolamento
Trincas interligadas areaaxb b I L3 E i @
__________ 15!-2_,1;0_1;5-
- |
‘ 20,00 m "
EXEMPLO1 | / §
S B SRR AT(%) = —def
E"""""" T """"""": Ntotal
EXEMPLO2 | % o’ |




Metodologia de medicao de AT(%)

100,00
80,00 40

.-l-nh. ygo'zo‘&t”'a
2 » R = 0,9756
: 2
o 60,00 a -
: :
< 5
~ 8 15
S 40,00 =
=] & 10
|—
= 5
(] g .

20’00 0 5 10 15 20 25 30 35 40

PRO DNIT 433 (%)
0.00 Fonte: Almeida et al. (2024)
: 0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

DNIT 433/2021 PRO (%)

——GEPPASY ——Almeida et al. (2024)
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Principais observacgoes

 Para qualquer estrutura simulada (robusta ou nao), o

§

OFrtzen (2016) - AT Corrigida

programa MeDiNa (versao 1.1.9) apresenta estimativas de : 2Deoos %0 5
area trincada ja no primeiro més; 2 :
 Grande divergéncia entre a area trincada medida em é ®
campo e a prevista pelo programa (PITANGUI, 2022; £ :
ALMEIDA et al., 2024; COUSSEAU et al., 2024; SANTANA ° ==k
et al., 2025); o * 2 : : : : 7 8 9 10
 Almeida et al. (2024): banco de dados do Sistema de Ao g
Gerenciamento de Pavimento da malha rodoviaria federal 100 — T b &
(SGP) e de segmentos do programa PRO-MeDiNa como : Pl etia ',r" 3
referéncia para definir o ajuste necessario na sigmoidal do g m X T
MeDiNa g 4 . S
g et 2
i Z1x <
20 . e Al %5
1: - LE

0.0 0.1 02 03 04 05 06 07 08




Principais observacgoes

 Almeida et al. (2024): os dados parciais dos segmentos PRO-MeDiNa apontam uma tendéncia de
prolongamento da fase elastica do pavimento, em comparacdo aos dados do SGP, sobretudo em
relacdo ao comportamento de referéncia adotado na calibracdo do MeDiNa

-
o
o
-
8

- - -
N i
-

o Evolugio de AT - PRO-MeDiNa

0
» = = =Projecdo ano a ano da Sigmoidal -Z=025en=5
80 ——— Projeciio ano a ano da Sigmoidal -Z = 033 en=5 80
70 -~ 70
£ 8 3
80 60 I'
2 50 - g 50 -==Z=025en=5
I' c
40 S, o 28 ——2=033en=5
g 30 s | g 0 ——Z=03Ten=5
20 20 Z=040en=5
10 10 Z=045en=5
0
’ 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Fonte: Aimeida et al. (2024)
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Dimensionamento
mecanistico conforme
procedimento vigente em
projetos no DNIT

Avaliacao no MeDiNa dos
dimensionamentos de
referéncia para diferentes

sigmoides

J

Definicao de estruturas de
pavimento a serem
dimensionadas

Ajuste das estruturas de
pavimento dimensionadas para
atendimento do critério de
AT= 30%

Avaliacao das espessuras
de pavimento nos diferentes
métodos de dimensionamento
(referéncia x MeDiNa)

Definicao da nova sigmoidal a
ser adotada no MeDiNa

Fonte: Almeida ef al. (2024)



Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito
Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito
Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito

Classe 2 Classe 3 Classe 4

Brita Graduada - Gnaisse C1

Classe 1

Solo Areno-argiloso LG'(2)
Solo Argiloso LG’(5)
Solo Siltoso NS’
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Brita Graduada Tratada com Cimento — Balbo, 1993
Brita Graduada - Gnaisse C5
Solo Argiloso LG’(5)
Solo Siltoso NS’
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Solo Cimento — Ceratti, 1991 (Mistura 5 CD)
Brita Graduada - Gnaisse C5
Solo Argiloso LG’(5)

Solo Siltoso NS’

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva
minima construtiva®

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva
minima construtiva®

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva

minima construtiva®



Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito
Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito
Revestimento
Base
Sub-base
Reforco
Subleito

Classe 2 Classe 3 Classe 4

Brita Graduada - Gnaisse C1

Classe 1

Solo Areno-argiloso LG'(2)
Solo Argiloso LG’(5)
Solo Fino NA
Classe 1 Classe 2 Classe 3 Classe 4
Brita Graduada Tratada com Cimento — Balbo, 1993
Brita Graduada - Gnaisse C1
Solo Argiloso LG’(5)
Solo Fino NA
Classe 1 Classe 2  Classe 3 Classe 4
Solo Cimento — Ceratti, 1991 (Mistura 5 CD)
Brita Graduada - Gnaisse C1
Solo Argiloso LG’(5)

Solo Fino NA

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva
minima construtiva®

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva
minima construtiva®*

em funcdo do numero N
minima construtiva
minima construtiva

minima construtiva*



Camada de revestimento

N ESPESSURA MINIMA DE REVESTIMENTO BETUMINOSO

N < 106 TRATAMENTOS SUPERFICIAIS BETUMINOSOS
108< N < 5x10° REVESTIMENTOS BETUMINOSOS COM 5,0 CM DE ESPESSURA
5.108<N<10” CONCRETO BETUMINOSO COM 7,5 CM DE ESPESSURA
10’< N =5x10” CONCRETO BETUMINOSO COM 10,0 CM DE ESPESSURA
N > 5x107 CONCRETO BETUMINOSO COM 12,5 CM DE ESPESSURA

N avaliados:

« 1x106;
« 5x106;
e 1x107;
« 2x107; Totalizando 192 dimensionamentos de referéncia
« 3x107;
o« 4x107;
« 5x107;
e 1x108;




Dimensionamento mecanistico (pratica atual DNIT)

16,20 32,40 16,20
) >« : >t >
' : 16,20 | | |
>
10,79 !

LEGENDA:

Carregamento e pontos de analise Q=205¢

. Pontos para analise de tensoes,
deformacoes e deslocamentos

Nestas analises usualmente considera-se o

eixo padrao de 8,2 t. As variaveis

Cotas em centimetros

mecanisticas (tensbes, deformacgcbes e | . |
deslocamentos) sdo obtidas ENTRE AS I | REVESTIMENTO
DUAS RODAS E SOB A RODA DO SEMI-
EIXO PADRAO. Em todas as analises, o
VALOR MAIS CRITICO sera aquele

» EIXO X

SUBLEITO

considerado na avaliacao do desempenho

da estrutura. * EIXO Z

VARIAVEIS CALCULADAS PARA CONDIGAO DE INTERFACES ADERIDAS




Dimensionamento mecanistico (pratica atual DNIT)

16,20 32,40 16,20
ifi 3 ici T e T Lecenoa:
Verificagao mecanicista T : :
| ~ Q=2,05t

1. Calculo dos valores criticos das

* Pontos para analise de tensoes,
deformacoes e deslocamentos

variaveis mecanisticas (deformacoes,

Cotas em centimetros

tensbes e deslocamentos);

» EIXO X

2. Estimativa da vida util da estrutura | | | REVESTIMENTO

pelos modelos preditivos (N;);

3. Comparacao com o N de projeto.

Ni B Noroeo
iEmOZ

SUBLEITO




Dimensionamento mecanistico (pratica atual DNIT)

Modelos
VARIAVEL
POSICAO MECANISTICA EQUACAO REFERENCIA
1
Topo do revestimento U, Nadm1 = 10 > 03 1';)6gU DNER-PRO 011/79
3,512
Fibra inferior do revestimento € N.gm2 = 1,092 x 107° <_) FHWA (1976)’
, .
(17,14-19,61—12)
Fibra inferior da - Nadm,3a = 10 175 Elloe (2
i t
camada cimentada N, oy = 10®237711236555) Ceratti (19912
1 4,762
Topo do subleito £y Nadma4 = 6,069 x 10710 ( ) Dormon & Metcalf (1969)
€y

' Maiores detalhes na IP — DE — P00/001 (DER/SP, 2006)
2 Maiores detalhes no programa MeDiNa (v.1.1.9.0)




Logica dos dimensionamentos apresentados Totalizando 960 dimensionamentos

Aporte inicial na camada de revestimento (estruturas flexiveis);
« Aporte inicial na camada de base (estruturas semirrigidas);
* Critérios do MeDiNa:
« Area trincada < 30%;
« Deformacao permanente <5 mm (subleito) e < 5% (demais camadas)*;
« Perda de rigidez da camada cimentada e deflexdo da camada subjacente;
« 95% de confiabilidade;
« Funcéo de transferéncia fixa (C, = 1993,7 e C, = 0,3737), independentemente do D, .i.;

« Condicao de aderéncia no programa MeDiNa: Hipoteses de Fritzen (2016)

« Parametros da curva sigmoide: n = 5,00 (fixo) e Z = 0,25, 0,33, 0,37, 0,40 € 0,45
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Influéncia dos parametros Ze n

100,00 100,00
75,00 ! 75,00
I
|
2
50,00 50,00
é | %
|
|
25,00 | 25,00
I
|
0,00 ' 0,00
0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,00 0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70
N. NI
—2=015 —Z2=025 —Z=035 —2=045 —n=3 —n=5 —n=7 —n=9
(a) (b)
Variagado de Z com n fixoem 5 Variagao de n com Z fixo em 0,25
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CLASSE 1
ESTRUTURA
-“mmmmﬂmmmmmmmmmmmm

[5,00E+06 |
[1,00E+07 | 00E+07
2 00E+07
3 00E+07
4 00E+07
5 [5,00E+07 |
[ 1,00E+08 |

5 00E+06
1 L00E+07
2 00E+07
3 00E+07
4 00E+07
5 00E+07
1 OOE+08
1 ,00E+06
5 00E+07
1 ,00E+08
5 00E+06
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Principais observacgoes

Considerando a proposta de ajuste apresentada por Almeida et al. 100,00%
(2024): 90,00%
« O aumento de Z e do FFM (fator de fadiga da mistura) aumenta 80.00%
o numero de cenarios que atendem ao critério de area trincada T
do MeDiNa; 70.00%
« Em alguns cenarios, o aumento de Z e do FFM reduz a 50.00%
espessura minima necessaria do revestimento para atender aos —
. : . S
critérios do MeDiNa. Em outros casos a espessura se mantém = 50,00%
constante;
40,00%
« A analise da espessura total evidencia variagbes adicionais
. . " " 0,
relacionadas ao aporte em camadas inferiores, especialmente 30.00%
em estruturas semirrigidas. 20,00%
Dados da estrutura de referéncia
Camada Espessura Material da base de MR Coeficiente 10,00%
(cm) dados do MeDiNa (MPa) de Poisson 0.00%
. (]
Revestimento 12,50 Classe 1 — Classe 2 —Classe 3 —Classe4 5764 0,30 0,00E+00 1,00E+07 2,00E+07 3,00E+07 4,00E+07 5,00E+07
. . N
Base 20'00 Brlta Graduada_Gnalsse C5 381 0'35 ——Fritzen etal. (2019) Classe1 ——Fritzen etal. (2019) Classe2 ———Fritzen et al. (2019) Classe 3 Fritzen et al. (2019) Classe 4
Sub-base 25'00 Solo Argiloso LG'(l) 250 0'45 ——Almeida et al. (2024) Classe 1 —— Almeida et al. (2024) Classe 2 —— Almeida et al. (2024) Classe 3 Almeida et al. (2024) Classe 4
Subleito - Solo Siltoso NS’ 189 0,45

Nota: assumiu-se comportamento elastico linear para todas as camadas
N Total = 5x107
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e Dimensionamento Avaliacao no MeDiNa dos
Definicao de estruturas de v

bavimento a serem mecanistico conforme dimensionamentos de
dimensionadas procedimento vigente em referéncia para diferentes
projetos no DNIT sigmoides

J

Ajuste das estruturas de
pavimento dimensionadas para
atendimento do critério de
AT= 30%

Avaliacao das espessuras
de pavimento nos diferentes
métodos de dimensionamento
(referéncia x MeDiNa)

Definicao da nova sigmoidal a
ser adotada no MeDiNa

Fonte: Almeida ef al. (2024)
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